Szabo Marcell
Kitalaciok

A POR, A KOR ES A VER IDEZESE
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.S acsengdszo

Néha atszall a szolga dlman.

Ha nem volna cseng® akkor én magam
KitaldInam.”

(Jozsef Attila: Cseng6 [1926])

,Nem szégyenlem, ha kitalalom”
(J6zsef Attila: Nagyon faj [1936])

Elolvashatd ez a kéltemény? Melyik? Csak ha megmutatom, idézem, fel- és meg-
idézem, ramutatok szoban és irasban. Egy cim kiejtése elég lehet, vagy, ami nem
akkora kllénbség, megteheti egy kéz mozgasa, egy eléreszurt mutatouijj is. ,,Kélténk
és Kora”. A kett® kézil melyik? Es ha valaki arra kér, mert homalyosak az emlékei,
elfelejtette, nem maradt beléle semmi, hogy aruljam el és mutassak ra, akkor mit
talalok ki, mire mutatok?

Ime, itt a kblteményem. Ez a masodik sora.

Vagy tdébbeket arra kérnek, hogy valasszanak egy kolteményt a Jozsef Attila
tulajdonnévvel jeldlt korpuszbol, majd sorban, mindenki elarulja, melyikre esett
a valasztasa. Melyikre? Kitalaljadk egymasét? Es akkor valaki, ujjaval egy kényvtargy
bizonyos oldalara mutatva igy szol: ,[iime itt a kdlteményem, ez a masodik sora”. Ez
a valaki azt is mondhatja: ,Nem én irtam, nem én vagyok a szerzdje ennek a kolte-
ménynek, mégis ez kdlteményem. Azért az enyém, mert ezt valasztottam — ez tehat
a kélteményem”. Esetleg vallalva a nevetségességet, az alkalomhoz nem illé szemeé-
lyesséqget, talan hogy megerdsitse sajat kdtddéseét és kibujjon a felkérés komolysaga
aldl, jelezve, nem csupan a valasztas miatt, de mar elétte is az 6vé volt, egy lehetetlen
birtokviszonyban, még azt is hozzateszi, valamelyest szégyenkezve, szégyenldsen,
hogy ,ez a kedvenc kélteményem”.

Vagy, hogy egy kdvetkezd problémat emlitsek, a jelen iras eldkészllete, eldkeé-
szitése — ime, itt van —, magaba foglalja az el6zetesen meghatarozott szbvegegység
ismételt, Ujra- és Ujrakezd6d6 olvasasat, egy olyan tevékenységet, amelyben sajatosan
keveredik az ismerdsség, a fejbdl, emléekezetbdl tdrténd idézés, a memoria reflexe,
de amely mégsem tudja, pontosan mit keres, még nem ismeri a kélteményét, nem
sejti, mi lesz az &vé; de nem ugy keresi, mint aki elveszitette, elfelejtette, a mondat
csak joval ezutan hangzik el vagy irodik le, talan felkialtasként, a ratalas 6Gromeében
és izgatottsagaban: Ime itt a kdlteményem. Mintha azt kdzdIné: megvan, ez volt
az, vagyis innentdl ez lesz a kdlteményem.

Miben mas ez, mintha azt irnam, egy masik idézési protokoll szerint, a ,Kélténk és
Korad™ra mutatva, hogy ,[ilme itt a kbltemény, ez a masodik sora”? Melyik kéltemény?
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Amelyik ,kdlteményem™et mond, mikézben a kélteményem nem mond kblteményt.
A kélteményem egyrészt idézi a ,Koltdénk és Kora” felltését, a kdlteményt, mely azt
allitja, hogy a ,kdlteményem”; masrészt idézetként ismétlem meg a kéltemeényemet,
amely sajat magat idézi és Gnmagara mutat. Nem a kélteményem felUtését idézem,
hanem egy ,kélteményem™et idézek, az egyik kélteményemet — de ugy, hogy
barkié lehet. A kommentar Ugy idézheti az 6njeldld és dnidézd ,Koltdnk és Kord™t,
ha tovabbi irasjelekkel szaporitja a sajat és az elemzett diskurzus kézotti hatart, elva-
lasztja azt, amirdl beszél, attol, ami beszél; mikdzben egy kdltemény mar mindig is
megszolithatja magat, eltdérélheti a biztos, biztositott és fellgyelt idézés feltételeit,
beleértve tulajdon eljarasait, sét a ,,Koltdnk és Kora” esetében, a tulajdon eljarasait is.
Nem tudhatom, mit idézek, ahogyan azt sem, hogy az idézéssel miféle széveg- és
kijelentéskdrnyezetet szabaditok fel, amikor Ugy nevezem meg a ,kélteményem™et,
ahogyan a kdélteményem nevezi meg magat. Kdlteményem-et irok, amivel egyszerre
allitom, hogy az enyém, épp most tulajdonitom el, ime; de ugyanugy kétségbe is
vonom a birtok és a birtokos régzithetéségét, identikussagat: ha a kdélteményem
az enyém lehet, lehet masé is. A kijelentésem nem korlatozhatd sem a ramutatasra,
sem az idézésre: minden egyes alkalommal, amikor a kdlteményemet idézem, po-
liszémiakra, retorikai eljarasokra, jeldlési protokollra referalok, és ramutatok: ime, itt.
A lehetséges idézésmintak alapjan a kdlteményem nem a kélteményem, de nem is
a kélteményem”. Mindezen fiktiv kontextusok, feltevések, a kijelentések és kdrnyeze-
tUk 6nkényes cseréje leginkabb talalgatasra hasonlit, ahol a lehetséges kdrnyék csak
koéral-belll, az &njeldlés mifaj- és tulajdonviszonyat, a kdlteményem idézhetdségét
hatarolja. Nem irok mast, mint a kélteményemet.

De nem kevésbé kortlmeényesen: ha a masodik sor valdban masodik, akkor
az elsd sorban jeldlt kdlteményem mire mutat? A masodik sorban egybenyild per-
formativ és konstativ kijelentések mas demonstrativ rendet és szabalyt kdvetnek,
mint az ,[ijme itt a kdlteményem” ramutatdsa? Az ,[iime, itt a kdlteményem” sor volna
a kélteményem; a kdlteményem, amely azt mondja: kélteményem? Mit jeldl a maso-
dik sort megeldzé sor, és allhat-e az elsé sor nem kdzvetlentl a masodik sor elétt?
Ha semmi nem jeldli az elsd sort, elsé sor-e az elsd sor? Ebben az énszamlalo, de a
szamokat és sorrendeket felszamolo logikaban példaul lehet elsé sor a cim, majd csak
az ajanlas és a kolteményem &njeldlése utan, dtugorva vagy beelbzve azt, mintha
sajat sorolhatdsaga felett, sajat elrendezésében térne Uj utat, kdvetkezne a masodik
sor. Ha ime, itt a kdlteményem, akkor a kdélteményem kezdete nem a kdlteményem
kezdete. Vagy masképp: az elsd sor elétti sorok is a kdlteményem sorai, nulladik,
minusz els®, minusz masodik sorok?' Hol van itt az els®, ha az ,Ime” nem magara,
nem egyetlen sornyi kdélteményre mutat, de nem is kizardlag a rakévetkezd sorokra,
hanem el&ére és hatra, kdrbe, maga kéré, hataraira €s peremére, a mar elolvasottra
és a majd elolvasottra, a rendezett és a megszamlalt, a szamszerUl elemekre, de
ugy, hogy a sorszamozast kikezdje, az egész szamu és tdrt szamu sorokat is szamba
véve, retrospekcid és protencio kozott, elére- és hatrautaldssal. Eppen ezért nem
egy ramutatas, egy mutatoujj kdzvetlensegekent, de egy kdrbefutd, pasztazo kéz és
karmozdulatként kellene elképzelni ezt az ,[iimé™t, az ,[iime hat megleltem hazamat”

1 V6. Lérincz Csongor megallapitasaival a ,semmi” és a sorszdm viszonyarol: ,az a feszlltség sem
maradhat észrevétlendl, amelyik a »semmi« és a »masodik« mozzanataban jelzett
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mintdjara, egy térség vagy taj szemrevételekeént, idébeliseégként, nunc-ként értve
az itt-et. Itt, most van a kdlteményem.

Minden filoldgiailag ismert meghatarozas szerint a kdélteményem eqgy idézdjel
elsé tagjaval veszi kezdetét: egy idézdjellel, mely a cimben két birtokot fog kdzre,
a koltdnket és a korat. De kié a kdlteményem cime? A cim értelmezésének nehézsé-
ge? jelzi talan azt is, hogy tulontul elbizakodott a kort a kélténk birtokdnak tekinteni,
aldbecsllve a kettds, megismételt birtokos szerkezetet, és az ,&s’-t, a kettd kdzotti
megszakitott, felfliggesztett, eltavolitott kapcsolatot, mely a lehetséges kéiténk kora
helyett kilénallasukat hangsulyozza, valamiféle anakronizmusban és elcsuszasban,
nem egybeillesztve, de egymas mellé rendelve &ket: a kdltdnk kora nem a kdltd kora.
Vagy: a kélténk kora nem a mi korunk, nem az a kor, amiben élink; sét, a kor nem
tarsa, nem kortarsa a kdlténknek, akarha a mellérendelés valamiféle id6- és korszerti
kilénbséget, a birtokok és a birtokosok eltéré korat jelezné. A kdlténk kora egy masik
kor — a koélténk nem a korunkban él, rakérdezve nemcsak a megélt korszakra, de az
életkorra is, sét egy korszakra mint életkorra, egy kdzdsség, egy hagyomany vagy
nemzet életkorara, ahol, ahogy a Nemzeti hagyomanyok felltése fogalmaz, ,[e]gész
nemzeteknek, szintugy mint egyes embereknek, megvannak az é kilénb6z6 koraik”.?
Az idézések efféle jatékaban és a szévegelemek hovatartozasat elbizonytalanito,
birtokat, de éppugy birtokosat eltulajdonitd kontextusabdl latszolag egyértelmien
emelkedik ki a Hatvany Bertalannak sz6l6 ajanlas. Mikézben az egyik legkétségesebb
aktusrol van szo. A kié a kor? kérdése nem csupan az ajanlas targyat, a kdlteményemet,
de az ajanlas gesztusat is kikezdi.

Valaki megkérdezi: mit hoztal ajandékba? mi az ajandékom? A valasz hangozhat
igy: Ime, itt a kblteményem, ez az ajandékom. A kblteményem az ajandékod. Kéltemeé-
nyem, ugy kell ismételni és idézni ezt a szot, hogy megdrizze azt a bizonytalansagot,
amit az ajanlas és az ajandékozas mindig magaban hordoz. A (fel)ajanlo és az ajanlas
cimzettje egyarant kérdezheti: ez az én ajandékom, vagy a te ajandékod? Az ajande-
kom, amelyet adok, és az ajandékom, amelyet kapok. A kblteményem az ajandékod,
a kélteményem a kélteményed. A birtokos jelzése nem csak az ajandékozot, de
a cimzettet is birtokava teszi. Az ajandékom a kélteményed: ime, itt a kblteményem,
az ajadndékod. De ez az ajanlas mindig kodlcsénds, vissza- €és megfordithato, vissza- és
megforduld. A kblteményem nem az én kdlteményem, hiszen a te ajandékod, a te
kélteményed. Az elsé és a harmadik személyl birtokjel kérforgasaban az ajandékod
felszamolja az ajandékomat, a kdlteményed megsemmisiti a kblteményemet. Mégpedig
ugy, hogy az ajandékom nem lehet a kdlteményem; a kdlteményem, ha (fel)ajanlott, nem

* 78

megszamolhatosag kdzétt uralkodik. Ebben az dsszefliggésben a »semmi« evidens médon a
»nullag, azaz a nem-szam fogalmi ekvivalense lehet, megvonva magat a szam vagy a szo (vagy
mas szemiotikai elem) altali jeldlhetdségtol.” Lérincz Csongor, Beirds és atvitel. Jozsef Attila:
,Koélténk és Kora” = Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szabé Zoltan — Szirdk Péter,
Racio, Budapest, 2004, 144.

2 »K6Iténk és Kora«. Kulénds cim. Miért van idézdjelben? Mit kereshet benne a masodik nagybetd?
Es honnan ez a Jozsef Attilatdl szokatlan fontoskodd szeretetteljesség a megnevezésben:
»kolténk«? Ki az, aki az dhitatos tiszteletnek és a kiléncot illetd lekezelésnek ilyen langyos
elegyedésével kozelit a mlivészhez?” (kiemelés Sz. M.) Tamas Attila, ErtékteremtSk nyomaban,
Csokonai, Debrecen, 1994, 151.

3 Kolcsey Ferenc, Osszes mivei, |., Szépirodalmi, Budapest, 1960, 490.
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lehet kizardlag az enyem. Marpedig a kérilmények azt allitjak, hogy a kélteményem
Hatvany Bertalané.

Egyedull ezen kéralmeények kdzott olvashatd a kdltdénk és a kora mint két el-
ajandékozott birtok. De a kdlteményem a kdlténké, a miénk, esetleg a koré? Milyen
tulajdonrend az, ahol a kélténk kdélteménye nem a mi kdlteménylnk? Mikézben
a Koltdnk a kblteményem: egyszerre emelve ki a nagybetlivel, hogy nem akarmelyik
koltd, de az egyetlen, aki Kbitdnk és a hianyzd kopuladt, amely a koltdnk idézett, Ujra- és
Ujramondott tulajdonat a kdlteményem teremtette fikciova teszi, kitaldlt kdlteménnyé,
akarha a kélteményem tenné lehetdve a kollektivum elgondolasat, a kdzdsseget, mely
a kélteményemet ird Kolténk birtokosa. Mindez annak erészaka, erészakos kitalaci-
0ja, hogy nem kdlteménytinket irok, nem hangzik el a kblteménydink; a kdltédnk nem
a kélteménylnkre mutat, megtartja maganak, mintha a cim mashonnan, masfell, mas
iranybdl, és talan mas szajabol hangozna el, mint a kélteményem. A kdltemeény cimét
mashol és masok mondjak ki, mint az altala megjeldlt kdlteményemet. A kbltemé-
nydnk helyett hangzik el a kdlteményem, a kéltédnkkel mint statusszal, egy kdzénség
szemben vagy tagadva azt, hanem kinyilvanitva, nyilvanossa téve a kélteményem nem
cimeresithetd voltat, amiként azt is, hogy a kdlteményem cime nem a kdlteményé,
nem vethetd ala olyan ellenérzé, tarsas és jogi konvencionak, mint amelyet a kélténk
implikalta k&zdsség jelent.

De mikdzben a szbveg lezarhatatlan, determinalhatatlan kontextusait idézem,
az ismétlés létrehozta Ujabb és Ujabb kijelentéseket, egyre szélesebb, bizonytalanabb
kézmozdulatokkal, mintha azt ismételgetném: ime itt a kblteményem kontextusa,
mindenekel&tt azt az idegen kezetidézem fel, mely a szveg kérnyezetében mozog,
mutogat, és a kitalalt és sokasitott kontextusoknal és birtokviszonyoknal is hathatdsab-
ban akadalyozza, hogy ramutassak a kélteményemre. Pedig mindenfelél kezek veszik
koéral: egyszerre irjak, kdrmalik, masoljak, szedik vagy gépelik a régzitett jelsort, majd
kézbe veszik, ujjal mutatnak minden kdlteményre, majd atnyujtjak Ujabb kezeknek.
Nem egyetlen kéz, hanem egymas szamara idegen kezek munkalkodnak igy, minde-
nekeldtt abban az értelemben, ahogyan a filoldgia vagy a széveggenerikus modszer
kutat idegen kéziras utan, beazonosit egy kezet, kezeket. Ignotus idegen kezérél van
sz6 a ,Koltédnk és Kora” kézirataban,* mikdzben a kézirat szonak itt a szokasosnal joval
kiterjedtebb jelentést kellene tulajdonitani, nem egyszerlen a szerzdség, a lejegyzés

4 A javitdsok nagy részét idegen kéz végezte el. Ignotus Pal emlékezése szerint a kdltd
az & ajanlatara javitott bele a szdvegbe. Stoll Béldnak, a készilé Jozsef Attila kritikai kiadas
szbveggondozodjanak kutatdsai bizonyitjak, hogy Ignotus Pal nemcsak ajanlotta a javitasokat,
de — nyilvan a kolt6 jovahagydsaval — & maga hajtotta végre dket.” (kiemelés Sz. M.) Tverdota
Gyorgy, ,Mindenség a semmiségbe...” Kisérlet a ,KdIténk és Kora” elemzésére = Jozsef Attila,
,Kolténk és kora”, bemutatja Tverdota Gydrgy — Vas Istvan, Helikon, Budapest, 1980, 11. Ebben az
egyszerre életrajzi és filoldgiai érdekeltségl leirasban a kéziras hitelessége nem csak egy kéz
nyomaitdl figg. Egyfeldl Ignotus emlékezik, hogy Jozsef Attila az & tandcsara javit; masfeldl
Ignotus maga hagy kéznyomot, de ,nyilvan a kdlté jévahagyasaval”. Mivégre ez a nyilvan?
Honnan beldthato egy ilyen visszaemlékezé-javitd-végrehajtd sorozat? Az aldirast itt a jovahagyas
helyettesitheti: az idegen kéz strukturalisan nem kilénboézik a sajat kéztdl, a szerzéi funkcio, az
aldirds maveletei szobeli jovahagyassal fenntarthatdak. De aldiras, jovahagyas, ajanlat és
idegenkezUiség itteni viszonyrendszerében éppugy kimutathatd volna az is, hogy Jozsef Attila
kézirdsa (nyilvan) jovahagyja Ignotus tanacsait, illetve hogy Jozsef Attila javaslatait Ignotus [mint
szerkesztd) a kézirdsaval hagyja jova a ,Kélténk és Kora™ban.
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vagy az eredet metaforait mozgodsitva. A kdlteményem kéziratat Ignotus keze irja, sa-
tirozza, huzza ala, hogy azutan Ujabb kéz mutasson ra, azonositsa, hogy a kdlteményem
cime és ajanlasa Ignotus kezétdl szarmaznak. De mit mond a keletkezésrdl egy kéz,
mit mond vagy ir egy idegen kéz? Feltétlenil idegenkezlséget? Mi szarmazhat egy
idegen kéztdl, ha a szdveg utjat idegen kezek egyengetik, kézrél kézre adjak, kezeken
megy keresztll és kezek mennek rajta keresztll, a kibetlizés nyomdai és egzegetikus
értelmében egyarant? Ha téle szarmazik, nem lehet idegen, és ha idegen, akkor nem
téle szarmazik? Ramutathatunk egyetlen kézre ebben a sorozatban?

Egy kéz elfaradhat, de egy (idegen, nem a kézhez tartozd) szaj kénnyen meg-
szolithatja — kemény K-val: Kéz! —, akar mondhatja is, hogy mit irjon ez a kéz, ugy,
mintha a sajat kezéhez szélna. A ,Koltdnk és Kora” kontextusainak arra a probléma-
jara utalok, hogy a Jozsef Attilanak, pontosabban Jozsef Attila kezének tulajdonitott
kélteményem cimét Ignotus keze idézdjelek kbzé teszi. Idézhet egy kéz egy masik
kezet? Hiszen ez a kéz és ez az iras nem lehet idegen, ha az idézdjel Jozsef Attilat és
Jozsef Attila kezét idézi, idézojellel idézi Jozsef Attilat mint jogi személyt, birtokost,
a Jozsef Attilaként jeldlt kéz- és alairast, a cimet mint feliratot. De egy kéz és eqy iras
tulajdonosa, kezek, szdjak, irdsok és ajandékok strdjében, felidézhetetlen az idegen-
ség elbzetesen régzitett fogalmaval, egy olyan szdveg- és idézetkdrnyezetben, ahol
kicsivel kés6bb a ,J&jj baratom, j6jj és nézz szét” meghivasa, felhivasa, vendéglatasa
hangzik el. Az idézdjellel Ignotus keze pontosan idegennek nem adhatja ki magat.
Az ,idegen kéz” kifejezés azt sugallja, hogy rajta lehet kapni a kezet, le lehet leplezni,
hogy nem az, aminek latszik. A nyomatékositott, a lenyomatolt idézet a kdlteményem
kéziratdban nem adja ki magat egy masik kéznek, ahogy semmilyen idézet, egy
szbdvegben jeldlt masik széveg sem lehet idegen, ha elséként az idegenségét jeldli.
Az idegen kéz akkor adna ki magat sajatnak, akkor adna magat mint idegen kezet,
ha nem idézne, legféképpen magat nem; akkor valna idegenné, ha sajatnak adna
ki magat. Csak ekkor, idézdjelek hianyaban lehetne — adasra érkezé kapasként, egy
kéz ajanlata és atvétele értelmében —, rajtakapni idegenkezliségen. Mintha idegen
csakis idézet nélkdli irds lehetne, és ha az, aki idézbjelet ir, pontosan azt jeldli, hogy
idegen, Ignotus kézirasaban a cim, ,Kolténk és Kora” bonyolult citacids viszonyai
kozott a legkevésbé sem lehet az.

Mit tesz a kolteményemmel, ha idegen kéz adja, és ugyanez a kéziras jegyzi
az ajanlast is? Ha az ajandékom az ajandékod, és ha az idézésben a kdlteményem
Ujra és Ujra eltulajdonithatd, maga az ajanlas sem kevésbeé kitett a fenti logikanak.
De az, hogy a Hatvany Bertalannak szolo ajanlas mar mentes az idézdjelektdl, ugy
is olvashatd, hogy maga az ajandékozas nem idézhetd, nem azért, mert nem lehet
eltulajdonitani — a kélteményemet talan csakis eltulajdonitani lehet —, hanem mert az
aktus egyedisége és abszolut ismételhetdsége miatt maga az idézés nem jeldlhetd,
ha az ajanlas és ajandékozas mar mindig is a tulajdonviszonyokat, a tulajdonok és
tulajdonnevek kdzti kapcsolatokat médositja. De, ha az ajandékom az ajandékod,
ha az ajanlas a ,kélteményem” szo kdzvetlen kdzelében irddik, mintegy rahajolva,
raereszkedve, le- és racsiingve, egyik kézirads a masikra, Ignotusé Jozsef Attilaéra, Hat-
vany neve a kélteményem™re, a kélteményemre, amely ha Hatvany Bertalané, akkor
az olvasas nem tavolodhat el attdl a belatastol sem, tulajdonnév és autoreferencia,
az ajanlas cimzettje és az ajanlas targya, Hatvany Bertalan és a kdlteményem kozott,
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amelyet az ajandék ezen strukturaja mintha mar mindig is ismételne, hogy a kdltemé-
nyem nem csupan Hatvany Bertalané, de Hatvany Bertalant a kblteményem irja ala.

Marpedig az alairasok, fel- és megidézések sora, amelyet minden alkalommal
végig kell jarnia annak, aki a kélteményemhez fordul, kényszeritd abban az értelemben,
hogy Ujra és Ujra egyfajta gépies, hadaro, kapkodd automatizmus jegyében, vagy
egy nyelvi masinéria mintajara a mar mindig is idézett cimet mint véges jelegylttest,
a Kolténk és Kora &nmagara mutatd és dnmagabdl kimutatd szintagmajat kénytelen
ismételni és idézni. Ezt a cimet és szokapcsolatot itt kettds protokoll szerint lehetne
csak idézni, a tipografiai fogdsok és mutatvanyok, cselek és talalmanyok sokasitasaval,
azideézdjel idézeésével, az idezé jeletidézo jelekkel, az idézé jeleknél elidézé jelekkel,
ahogy leirhato: ,»Kolténk és Kora«”, amivel viszont a ,,Koltdnk és Kora” jelegyuttesét
éri erészak. A tipografiai eljdrasok szerint az idézdjel megismétlésével |, Koltdnk és
Kora™), a kovér vagy félkovér betlikkel egy idézetet idézek, de nem a Koltdénk és
Korat, jeldljén barmit ez a jelsor, vagy utaljon barmi elolvashatdra. Ugyanakkor a
Kolténk és Kora — sem a koltdnk, sem a kora — nem hozzaférhetd, és talan pont ezért,
csakis igy, koltd és kora kettds kisajatitasaval, idézdjel és nagybetl nélkl jeldlhetném
a kolténket és a korat, a kdlteményemet és a korat.

Elolvashatd a Kélténk és Kora, ha nem idézem? Mit hoz létre, mit ad és ajanl
a kolteményem, amikor magat ajanlja? Az ajanlas és felajanlas, a megmutatas és a
felmutatas, a ramutatas és az atnyujtas targya megsemmisil a kdlteményemben,
amelyben a semmi szallong — ezért kitalacid minden, ami tartalmat rendel a kol-
teményemhez, valamirdl beszél a kdlteményemben. A kdlteményem, mely elsé-
sorban magat idézi az ,[iime itt” felitésében, egy eljardshoz folyamodik, amelyrdl
elddnthetetlen, hogy mar maga is idézet, vagy egyedi és eredeti fordulat, esetleg
pontosan olyan eljaras-e, amely mikdzben a legsajatabbat, a legegyedibbet, vagyis
6nmagat jeldli, maga valik a leginkabb szarmaztatotta és idézetté, nem egyszerlien
mint a nyelvi iteralhatdsag egy esete, a ramutatas és a mutatd névmas kudarca, ha-
nem mint poétikai eljaras, ismételhetd és ismételendd retorikai fogas. Egyfajta nyelvi
magamutogatasként — a par excellence kéltdi techné, praktika és csel, de a legdsibb
csel — mindig lopott, eltulajdonitott, olyasmi, amit mar mindig is alkalmaztak eldtte,
a nyelv fortélyaként, és amit pontosan ezért nem lehet sem kitalalni, sem feltaldalni,
mert régtdn leleplezi magat, mintha a vissza-, magara hajlé kijelentés eldidézné
az ellenvetést — trikkel szembeni fenntartast vagy hitetlenkedést —, hogy a kdlte-
ményem &njeldlését ,mar kitalaltak”. Mindez nemegyszer abban a tagabb térténeti
érvelésben taldlja meg helyét, amely az irodalmi nyelv énjel616 effektusait eloldozza
a romantikus és modernista muivektél, €s mind korabbi korszakokban ismeri fel.> A
az autoreflexiv mozzanat megléte vagy hianya teszi lehetévé muvek (at)korszakolasat,
olyan térténeti elbeszéléseket, amelyekben egyes alkotasok a modernitas eldfutaraiva
valhatnak. A nyelvi 6njeldlésnek nincsen kora, mindenkori és mindenkor felismerhetd,
barmikor kitalalhato, de pont ezért a nyelv autoreferencialitasa egyediseégében ki- és
feltalalhatatlan, nem lehet talalat targya, kortalan, abban az értelemben, ahogyan

5 Az autoreflexivitas ilyen torténeti értelmezését kiséreli meg Giorgio Agamben, amikor a modern
koltészet metanyelvi érdekeltségét ismeri fel a provanszal lirdban. Giorgio Agamben, Il linguaggio
e la morte, Torino, Einaudi, 1982, 84; 90-91.
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Benveniste a nyelv feltaldlasanak a jelenetét fikcidként, sét egy kor(szak] fikciojaként,
szintiszta kitaldcioként (invention) irja le.

Még ha kitalalni elsésorban meseéket is szokas, és amit kitaldlnak, azt mesének,
mesebeszédnek lehet (le)mindsiteni, elttni, koltdi fikcioként diszkvalifikalni. Na (ne]
mesélj! De jelen esetben a kitaldcio stratégiai €s 6kondmiai szerepe kiterjed a talany
|étrehozasara és feloldasara is. Egy talanyt ki lehet talalni, egy talalos kérdést ki lehet
eszelni, ugyanakkor mindkettd kitalalhatd abban az értelemben is, hogy megfejtésre
varnak. A magyar poliszémia egyesiti a latin invenire és divinare, a francia inventer és
deviner jelentésterlleteit, az eljovenddt és a jdvenddlést, a joslatot, az elkdvetkezdt
mint proféciat, eldrejelzést és sejtést, de csakugy a megtalalast és a felfedést, a fel-
tarast, a feltaladlast. Aki kitalal, az kettés munkat végez. A titok kitalacidja mint a talany
|étrehozasa, kidtlése, de Ugy is, mint felfedése, leleplezése vagy megfejtése. A talany
kitalalt, és ha rejtvénykeént fel kell adni, megfejthetetlen és kitalalhatatlan. A jelen iras
kontextusaban a titok, egy név kitaldlasa az idézet feloldasa volna, kitalalni egy idézetet
ugy is mint idézni (a kdlteményemet), de kitalalni az idézet forrasat, annak a lehetetlen
feladata, hogy az ismétlés és idézhetdseqg kereteit megszabo eredetiségre, a szerzd
kezére mutassak. Amikor azt irom: kitaldlom, akkor egyszerre utalok a feltalalni és
a megtalalni szemantikai kontextusara, amennyiben egy titkot vagy talanyt megalkotni
és felfedni is kitalacio. Kitaldlok egy idézetet, ugy teszek, mintha tényleg idéznék,
bizonyos értelemben szinlelem az idézést; és kitaldlom az idézet forrasat, rajovok;
mikdzben ez a forras, a nyelvi taldlmany (fordulat, alakzat, fogas) sohasem kitalalhato,
nem bizonyithatd egyszer és mindenkorra, semmiféle szerzéi-jogi dokumentum,
paktum vagy szerzédés altal — ezért, hogy csak kitalalni lehet.”

A textust mint talanyt és taldlmanyt nem lehet (le]forditani, ismételni lehet, ugyan-
azt masként — az invencio ezt a fordithatatlansagot és kitalaciot jeldli. Az invencidhoz
szUkséges ellenjegyzés, beiktatads, a szabadalom felhasznalast és idézhetdseéget
implikalnak, annak lehetéségét, hogy utdna csinaljdk, mikdzben ki kell talalni, hogy
mit csinalnak utdna. Az alairds és a szerzdség, az ajandék és az ajandékozhatatlan
ajanlas bonyodalma a kdlteményem esetében elvalaszthatatlan a ,kdItédnk” kifejezés-
ben megidézett, de rogzithetetlen és jeldlhetetlen tdbbes szamtdl, a birtokolt kdlto,
a hozzank tartozo koltd figurajatol, ami alatt nem csupan egy kdzdsségi tulajdon —
nemzeti nyelv? — kulturalis és grammatikai feltétele értendd, de a szerzdség, Ilgnotustol
Hatvanyig — és velem bezarolag —, kisajatithatd masinéridja is, kozos(ségi) taldlmanya,
feltalalt kbzdssége és a kdlteményem mint kdzvagyon. Az egyes és a tdbbes —az 6,

6 ,Nous sommes toujours enclins a cette imagination naive d’'une période originelle ol un homme
complet se découvrirait un semblable, également complet, et entre eux, peu a peu, le langage
s'élaborerait. C'est la pure fiction. Nous n'atteignons jamais 'hnomme séparé du langage et nous
ne le voyons jamais linventant.” (kiemelés Sz. M.) Emile Benveniste, Problémes de linguistique
générale |, Gallimard, Parizs, 1966, 259.

7 A metapoétikai szévegkdrnyezetben ez a kitaldcio egyben kitdlalads is: szemérmetlen, tapintatlan
indulatossaggal, bizalmas vagy éppen bizalmaskodo heviltségben, mintha kivetkézne magabdl.
Felszolgdlja magat, az dsszetevdit, kellékeit, trikkjeit és fogasait, ami katasztrofahoz vezet:
.Kézben vitt ételt elejtve kidnt” (A magyar nyelv értelmezd szotara). Es ha a ,Koltdnk és Kora”
beszédaktusat nézem, akkor az, hogy kitalalni valami olyasmit szokdas, aminek nem volna szabad
elhangoznia, akkor a semmi és a valami hatdran szallongo kolteményem (fel)ajanlasaval
valamiféle titkot talal ki; kimondasaval, dtnyujtasaval, cimzésével, az ajandékozassal egy titok keril
nyilvanossagra, egy titkot talalnak és talalnak ki.
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az én és a mi — feszlltsége egyfajta birtokvitava alakitja a poétikai munkat, a ,kolténk”,
a kora” és a kélteményem” egymast, a megerdsités és a felszamolas értelmébeniis,
ellenjegyzd aktusava, a tulajdonviszonyokat kimondo és visszavono ajanlatta.

Mit talal ki tehat a kdélteményem, a kilonféle beszédfikciok sokasitasakor? A valasz,
hogy semmit, lehet-e mas, mint Ures frazis, frazeoldgia, kiismerhetd fordulat, olyasmi,
ami a kontextus ismerete nélkil is kitalalhatd? A kijelentés, hogy a kélteményem semmit
nem talal ki, a semmit taldlja ki, sét kitaldlja a semmit, mennyiben tdlthetd fel tartalommal,
anélkal, hogy eldrulnam — kiadom, felfedem és cserben hagynom — egy ilyen talany és
talalmany tulajdonsagait? Ez, a fenti, ajandék, birtok és ramutatas aporidjat eldkeészitd
kérdezés, mely ugyanakkor rakdvetkezé is, a kdlteményem idézhetdségét veszélyezteti.
Azért eldzi meg azt, amire kovetkezik, mert a kérdés (valami-e a kbltemény?) csak az
ajanlas megnyitotta beszédtérben tehetd fel, ott, ahol tartalma egyszerre bizonytalanna
valik, mikdzben a legkevésbé sem biztos, hogy ez a kettd, ajandék és tartalom, ennyire
elévigyazatlanul szétvalaszthatdak. Barmiféle utalds Hatvany Bertalan személyére Jozsef
Attila életében, az ajanlas tadgabb biografiai kontextusanak tisztazasa, a kdlteményem
mint érzelmi vagy monetaris értelemben vett torlesztés, csakis a birtokfolyamatban
beallt zavar, a kdlteményem kivaltotta sorozatos eltulajdonitasok feldl hangozhat el;
az utalas és a torlesztés semmis, ha a kélteményem nem a sajat ajanlasat, magat mint
ajandékot, mint valami atadhatot, felajanlhatot, vagyis mint valamit kezdi ki, nem abban
az értelemben, hogy a semmi ajanlasa volna, de, talan aggasztobb mddon, a sem
semmiként, sem valamiként nem azonosithatd ajandék altal.

A koélteményem nem semmi. ,Ugy szdllong a semmi benne, / mintha valami-
nek lenne / a pora.” A semmi figuracidja ellendllast tdmaszt, amennyiben valaminek
az atvitelét blokkolja, valamiféle tulajdont implikal, még ha ez a tulajdon semmi is.
Az alakzat egyszerre dllitja a két analogon kdzelséget és tavolsagat, ahogy minden
hasonlat egy nem-fennallot allit: valami olyan, mint egy mas(ik], vagyis Ugy nincs, de
lehetne, mint egy mas(ik). Mikézben a mintha magaba a hasonlatba irja bele a nem
teljesils feltételt.® A mintha egyfajta meta-analdgia, amely a hasonlat formai-logikai
feltételeit idézi meg, de anélkll, hogy ezek a feltételek fennallnanak. Kitalalt kbzelséqg,
csupan lehetdseg — kitalacio, de elddnthetetlen, hogy a benne foglalt feltétel teljesit-
hetd vagy teljesithetetlen; a szinlelés (,Ugy tesz, mintha”) nyelvi szinlelésnek latszik, az
alakzat alakoskodasanak. De ez a kitalalt, feltételezett hasonlat magat a hasonlitast is
felfiggeszti egy pillanatra, amikor a két analogon kapcsolatat egy helyettesités alapjan
irja le, bizonyos értelemben érzéki csalddasként, ahol a megfigyeltrél kiderllhetne,
hogy valami mas, kiderllhetne, hogy a mintha bizonytalansag, kétség kifejezéje volna,
és tétovazva mondana: mintha latta volna, mintha valaminek lenne a pora. A maso-
dik strofa majd ezt a habozast irja ki a képbdl, a hipotézist mint képet. A strofahatar
a mintha és a mint hatara is: ,[U]gy szallong a semmi benne, / mint valami”. A mint
ontoldgiailag rogziti a semmit és a valamit, ezért lehetséges a két hely felcserélése
és megfeleltetése egymasnak, mig a mintha esetében a hasonlat egyszerre tetikus
és hipotetikus természet(.°

De ekkor még semmi nem hangzott el a semmi elrendezésérdl a kdltemeényemben,
épitett kdrnyezetérdl, a semmi és a valami hatarardl. A semmi és a valami kozé ékelt

8 V6. Tamas, i. m., 153-154.
9 A ,semmi”-hez rendelt ,mintha” a hasonlat ontoldgiai feltételeit taldlja ki. Ezt tekinti Ricoeur a mintha
kritikai, reflexiv karakterének — a mintha kritikai jelzése” (,I'indice critique du comme si”) és
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mintha a létezék és a nem-létezdk egész palettajara hivatkozhat. Hiszen mi minden ne
lehetne mintha valami? Milyen helye, helyiértéke lehet a minthaval jeldlt semminek,
ha az analdgia feltételérdl tudosit? Milyen feltétele lehet a semminek? Pontosabban:
mir6l nem mondhatd, hogy mintha? Ez a kérdés, egy bizonyos hanghordozassal és
hangsullyal, tugy érthetd, mintha nem kérdezném, de allitanam: mindenrdl mondhatd
mintha. De: mir6l nem mondhatd, hogy mintha? A tagaddszé hangsulyozasa, a szotag
nyomatéka (,mihez nemtarsithatd mintha?”) helyreigazitja vagy épp eltériti az ididmat.
Semmirél nem mondhatod, és a semmirél nem mondhatd — nem talalhato ki, hogy
valami. Minden mas esetben egy létmod, egy valami feltétele fogalmazodik meg.
Vagyis: mirél nem mondhatd, hogy mintha! A semmi azért lenne valaminek a pora,
mert a kdlteményemben van. Mi a kiilénbség a kélteményem néma kopuljja, az ,ime,
itt (van)” és a ,szallong” létmaodja kdzott, ha az L[u]lgy szallong a semmi benne” sor
anagrammatikus olvasataban a kdlteményem szallong?'® A kdlteményem a semmiben
szallong, vagy a semmi szallong a kélteményemben, melynek felismerhetésége,
keretezése, hatarai, a kinti és a benti, a szallongas iranya és légtere 6sszekdttetésben
all a semmivel. Semmi nem hatarolhatd, ha kivdl is, belll is a semmi hatarol, ahogy
a birtokos és tartalmazas parositasa sem magatol, és nem magaban értendd eljaras.
De ha kélteményem nem semmi, akkor mi van benne? Elsésorban a masodik sor. A kép
szerkezete szerint a belsd szallongas az 6njeldlés alakzatara, az ,,ez a masodik sora”
altal megjeldlt tulajdonara utal. A masodik sor ugyanakkor példa is, egyfajta perszua-
sziv kiterjesztése a nyitd deixisnek: bizonyitas és bizonygatas, a tartalmat pontositja
és magyarazza, hogy itt (van) a kélteményem, hiszen ez a masodik sor, metonimikus
viszonyt |étesitve a két tagmondat k6zdtt, ahogy azt mondjuk, a ramutatast kiegészitve,
hogy itt a hazam, ez bejarat, ez a kert stb. A ,mi van a kdlteményemben?” kérdésre
elvben valaszolhatna a szavak, betlk és jelek empirikus &sszessége, mindaz, amit
a kolteményem leir és lejegyez. A tartalmazast azonban egyedul a hatar, a perem
tapasztalatahoz kétédo, a kivuliséget kidolgozd és megformald elem idézheti meg.
Annal is inkdbb, mert az dn-rdmutatas itt egyfajta magamutogatas (ime, itt vagyok],
az autoreferencia elvalaszthatatlan a széveg narcisztikus dnszemlélésétol, a kil(vilag)
meghivasatol (vo. ,jojj és nézz szét”), ugyanakkor ha a totdlis 6njel6lés, a maradéktalan
on-tartalmazas — itt a kdlteményem, minden ami itt van — lehetséges volna, egy ilyen
szdveg éppugy hianyozna magabodl, mint amennyire szaturdlna is dnmagat.

Vagyis a ,mi van a kdlteményemben?” kérdés felé a ,mit tartalmaz magabol?”
kérdés nyithat utat. Csakis egy olyan jeldlés felelhet a ,mi van bent” kérdésre, amely
a kivdlit, a kintet is megjeldli, magan kivil jeldli meg magat, illetve mast jel6l meg mint
6nmagat. Mit tartalmaz és mib&l szenved hianyt a kdlteményem? Mit vet ki magabol
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Lontolégiai 6Gnmegtartoztatasa” (,I'abstinence ontologique du comme si”) —, mely a metanyelv és
a metalogika betodrésérdl ad hirt a metafora tertletére. ,Alkothatunk-e metaforakat anélkdl,
hogy hinnénk benntik, illetve hogy valamiféleképpen elhinnénk, hogy ‘ez van’ [cela est]? Tehat
maga a kapcsolat is kérdéses, nem csupdn a szélsdségei: a ‘mintha’ [comme si] magarol tudo,
on-tudatos [consciente d’elle-méme] hipotézise és a ‘mint valamilyennek tliné’ tények kozott
még mindig az igazsag-egyezés [vérité-adéquation] fogalma uralkodik. A 'mintha’ csak médositja
ezt a fogalmat, alapveté meghatarozasat azonban nem alakitja at.” (A forditast modositottam — Sz.
M.) Paul Ricceur, Az él6 metafora, ford. Foldes Gyorgyi, Osiris, Budapest, 2006, 374.

10 Lérincz Csongor olvasata erésen épit az ,ugy szallong a semmi benné™bdl kiolvashaté tgy
szallong a semmiben-re. Lérincz, i. m., 142.
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azért, hogy tartalmazza magat? A kélteményem logikaja szerint ez az elem nem lehet
mas, mint a cim, a kivll-belll megismételt ,Kélténk és Kora” szintagma, mely nem
egy elbzetes kivlliséghez képest, de 6Gnmaga duplikatumaval hozza létre a ,Kolténk
és Kora” szbveghatarat, peremét vagy szegélyét. A ,Koltdnk és Kora” szallonghat
a ,Koltdnk és Kora™ban, semmi mas nem képezheti meg azt a hatart, ahonnan belséje,
beltere vagy kulvildga beldthatd és bejarhaté volna. Ahhoz azonban, hogy a kilsé/
belsd szegély kirajzolddjon nem elég a duplikatum: a belll és a kivil nem pusztan
tipografiai fogalmak itt, ahol a cim a peremhez tartozna, mig szévegbéli ismétlése
a sorok kozott vagy a strofak mélyén bukkanna fel. A szegély, ahonnan kimondhato,
hogy a vers mit tartalmaz magabdl, a megismételt, az idézett idézet, a kétszeres ,Koltdnk
és Kora”, melynek idézbjeles azonossagaban a kezdet és az eredet, a belsd és a kilsd,
ez elbzetes és az utdlagos, az eredendd és a szarmazékos le- és feloszthatatlanok.
A cim nem cim, hanem a masodik ,Kolténk és Kora” idézete, mikdzben a megidézett,
vagy anticipalva eldidézett masik és masodik maga is felidézi az elsét. A ,Koltdnk és
Kora” kétszer régzitett jelsora, 17 jele és sziin- vagy hianyjele vég nélkll idézik egymast,
és a vers szegélye ennek az uralhatatlan énidézésnek az effektusa. Marpedig a belsé
és a kulsé azért lehet effektusa ennek a cirkuldld énidézésnek, mert ha az idézé és az
idézett barmikor helyet cserélhet, akkor ennek az anticipalo, citald és anticitald, minden
idézést alddso és elbizonytalanitd logikanak az is a sajatja, hogy nemcsak magat, de mindig
valami mast is idéz, az invencio-kitalacié értelmében, mindig ugyanazt €s mas(ika)t talal fel.
A Koltdnk és Kora” kettds citatuma — a kdlteményemben, altala citalt és a kdlteményem
mint citalt — egy gépezetet talal fel, amelyre mar a kezdet utdn talalunk, mikdédeés
kézben, és ebben a mikddésben csinaljuk utana. A szintaxis és az idézés szabalyaibdl
kévetkezik, hogy a kdlteményemnek nem csak gazdaja, de kora, egy bizonyos kora is
van, ahogyan az is, hogy szamol ezzel a korral, megszamolja és szamon tartja a korat,
mikézben nem csupan szamszerdsiti az eltelt sorokat, a sorok szamat és az olvasas
korat, a vers sorait s korszakait, a szamossagot, a megszamlalhatdsagot, de cimébe
is emeli a korat, s&t a koraval cimkézi fel az ajandékat, megadja a korat.

A megadott kor a cim és a ,Kéltdnk és Kora” leirasaként tér vissza: K betlkkel szol
keményen cime:” A kettéspont, mely elévezeti és megismétli a cimet, vagyis immar
nem cimként, de idézetként jelzi, hogy mint mond, sét hogyan beszél a cim, nem torli
el az idézojelet, tovabb viszi és béviti a masodik sor szamszerl énjeldlését, amikor
a cim felszolalasa egybeesik a cim kimondasaval és a kélteményem a kélteményem
cimét kommentalja. A cim megadasa olyan metanyelven térténik, amely egyszerre
a cim idézése, elismétlése, és a cimnek juttatott szé is, amennyiben a kettéspontot
koévetden a cim beszél. Ugyanakkor ez a kettds idézet — ami a cim, amit a cim és
ahogyan a cim mondja — egyben jellemzés is, a cim bizonyos tulajdonsaganak, az
alliteracio, a szavak massalhangzo-0sszetételének a régzitése is. Megismeételt auto- és
heteroreferencia, hiszen a jellemzés elsésorban nem a cimet jellemzi, de a jellemzést
magat, amennyiben a jellemzés kritériuma, a ,,K” hangzo eléfordulasa szamossagukat
tekintve a jellemzést inkabb meghatarozza, mint a jellemzettet, a K betlkkel szol
keményen” keményebben szél mint a Kélténk és Kora hang- és betlsora."

A cim (jellemzé és dnjellemzd) idézése ugyanakkor nemcsak eldre, az eljévendd,
a kettéspontra kdvetkezd betlikre utal, de ismétli is a cimet, Ujra- és alairja, kijeldli

n ,Raadasul azt a képtelenséget hangsulyozva tartja fonn a beszéd jogat a szévegnek, amely
szerint a kéltemény nem hangként, hanem irdsként, a betlk materidlis |étén keresztul 'szolal meg.



a cim helyét, ahogy a nagybet(is cim sem csupan tulajdonolt, de tulajdonnevesitett
is, ami pedig a kemény K-kat egyfajta kezddbetlikké teszi (a kéziratban ,Keményen”
szerepel), a ,Koltdnk és Kora” monogramjava. KK — egyfeldl aldirja a ,Koltdnk és Ko-
ra”-ként megnevezett kélteményemet; masrészt a ,Kolténk és Kora” szintagmaja, ha
szemeélynév, vezeték- és keresztnevet valaszt el, vagy puszta tulajdonneveket rendel
egymas mellé. A cim alair és cimez, a cim a kdlteményem tulajdona és ellenjegyzdje,
mikdzben maga is (meg]cimzett, hiszen a ,masodik”, kommentalt és jellemzett cim
pontosan a cimet mint a kdlteményem tulajdonat vonja kétségbe, a ma kereteit és
idézhetdségeét, tehat a kommentart éppugy, mint a kommentar targyat. A ,Kélténk
és Kora” masinéridja, talalmanya, kitalacidja és ismetldégépezete egyszerre tulajdonit
el, és ad tulajdonba, megidézi magat mint masikat, jellemzi a cimet, de a cimnél
is hlebben magat irja le, olyan jellemzést ad, amely inkabb all a jellemz&re mint
a jellemzettre, kétértelmUsegeket, kettds értékeket, bivalenciakat és kettds formakat
termel, kettdspontokat, kettds idézdjeleket, kétiranyu jellemzést és kivil-belll megis-
meételt idézést. A vers cime kitalal, eldidéz és felidéz egy eseményt: ami itt birtokkeént,
tulajdonként van megnevezve, az kdvetkezik, arrol szol a kdlteményem, az alabbiak,
az eljbvendd verssorok tartalmazzak és birtokoljak kélténket és korat. Az idézet ezen
kettds alakja alkotja a tulajdonképpeni masinériat: a talanyt és a talalmanyt, mely
egyszerre cital és anticipal, a hatarrél beszél, nemcsak a semmi és a valami kdzéttirdl,
de arrdl is, ami a kéltd és a kora kézott huzodik.

Nem implikalja mar mindig ez a talalmany a hasonlo talalkozasokat, ellentéteket
és vonzasokat, a kélténk valamiféle antitézisét, két fogalom oppozicids és appozicids
elrendezését [,koltd és tarsadalom”, irodalom és élet” stb.)? Ugyanakkor ez a beirt, bett
szerinti ellenjegyzés, a koltdnk és a kora kozdttitalanyos kapcsolatban, a cimhelyzetben
rendkivul ritka tdbbes szam elsé személyU birtokos szerkezetben talan mindenekel&tt
a képviseleti lira kodjait idézi meg, de a Magyar-Kéltészetként megnevezett archivum,
mely a kéltdinket tartalmazza, alig tartalmaz ilyen morfoldgiai konstrukciot. Van-e ké-
zelebbi és cimadasaban mégis radikalisan tavoli széveghelye a magyar irodalomnak,
mint a kort és koltét 6sszekapcsold A XIX. szdzad kdltéi? Mikdzben a 19. szazad kdltdi
sem a koltdink, akikrél elddnthetetlen, és ez adja a vers korproblémajat, hogy a jelen
hamis profétait, vagy az eljovendé (,ha majd”, ,addig”, ,akkor”] kdltdket jeldli. Vagyis
amikor a 19. szazad koltéirdl, akkor a kdltdk korardl, a szazad koltdinek a korardl van
sz0, mikdzben kétséges, hogy a 19. szazad koltdi melyik szazad koltdi, ahogyan az is,
hogy nem a 20. szazad koltéi teljesitik-e a 19. szazad koltdinek feladatat.

A kéltdnk az ellenjegyzés egy sajatos formaja, ahol a masik, a kijelentésért
jotallo, a cimzett, szavatolo és ratifikald személy egy kollektivum, amelynek része
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[...] A szbvegszerlség privilegizalasa — mely a ,Kolténk és Kord™ban nem nyelvi vétségbdl(!)
ruhdzza fol a betlket a beszéd képességével — lathatdan az olvasas nyelvi tapasztalatat
folértékelve forditja a késémodern lira kodjait a vizudlis materializacio iranyaba.” Kulcsar

Szabo Erné, ,Szétterdlt litem haloja”. Hang és széveg poétikaja: a késémodern korszakkiiszéb
Jozsef Attila kdltészetében = Uo., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 193.

A ,vizudlis materializacio” kitlintetése egyoldalu értelmezésnek tinik. A kélteményem éppugy
betl, mint hang. A szakasz talanyossaga pontosan abbol adodik, hogy az irott és a mondott nyelv
egyszerre fejezi ki magat. Mig az ,ez a masodik sora” szakasz valdban irdsbeliségre utal, a
,keményen” a hangzo tulajdonsagokat erdsiti, sét valamiképpen a verbalitds altalanosabb
kategoridjat is, ahogy keményen szdlunk valakihez, sét oda- és beszdlunk valakinek.
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a megszolald is. A Koltdnk és Kora” elészér ezt a mi-t mondja ki. Nem a kélténk
jegyez ellen, hanem magat a konvenciét mondjak (mondjuk?] ki, egy mar aldirt és
tulajdonként térvényesitett, beiktatott viszonyt, adas-vételt, annak a kdzos talalmanyat
és szabadalmat, az ellenjegyzés ellenjegyzését, amely a koltdnk titulusat, cimét és
a koltdnk titulust taldlja fel. Még ha a képviselet jelentdsen pervertaltan értendd is itt,
hiszen a hely, ahonnan a tébbes szam elsé személy( birtokviszony elhangzik, nem
lehet kizardlagosan a kéltdénk helye, vagyis a kdlteményem nem a képviselet létre-
hozasanak nyelvi aktusa, inkabb a képviseltek veszik cimertkre a képviseldt, a viselt
a viselét. Es ezzel mintegy kiveszik a verset a vers cimébél, a cimet a vers kezébdl —
ime —, a vers 6nallitasa, 5Shmegnevezeése, Gncimzése helyett egy olyan helyet allitva,
ahol a vers mar elézetesen nincs, mert nincs egyeddil, valamivel és valakivel osztozik
magan, a magan és a kdzds értelmében vett tulajdonon. A ,Kélténk és Kora” nem
avers cime, nem az &vé, nem & adta maganak, sokkal inkabb elfogadta, hogy valaki,
egy idegen kéz, neki adja, odairja folé, sét rogzitse, hogy kitaldlnak neki egy cimet,
hogy hogyan talaljdk ki a cimét.

A mintha kérforgasaban a semmi a kélteményemben szallong: a por mintha
valamié lenne, de ez a valami, az énjeldlés, az idézés és a (fellajanlas kontextusaban,
a kélteményem helyén, a kélteményem porakeént és tartalmaként, a benne szallongo,
belsé kivdili, a belll is, kivil is felporzd ,Kolténk és Kora” szintagma. Ekkor az ,[u]lgy
szallong a semmi benne, / mintha valaminek lenne / a pora” kijelentés darabjaira
hullik: a ,Kélténk és Kora” szbvegnek a cime és a tartalma, részeleme is a ,K&Itdnk
és Kora”, olyan szintagma, mely egyszerre azonosithato a szallongd semmivel és (a)
valamivel, a valami poraval. Ugyanakkor a valami pora alakzata stabilizalhatatlan.
A por valamiféle lengé tulajdon, ingdsag, amely hozzaszallhat valamihez, de el is
lebbenhet téle, mintha birtokolhatnd — és mintha & maga a semmi birtoka (sem)
volna —, de el is veszithetné, elszallhatna téle és eldle. A ,mintha valaminek lenne /
a pora” énkeéntelendl olvashatd egy tulajdonlas és hozzatartozas kdtelékének, szer-
zett kapcsolatanak, de a birtokszerkezetben éppoly erével utal a fennmaradodra is,
a tulajdonra mint a legsajatabb maradékara, amint azt a ,béke poraira” idioma 6rzi,
ahol a ,por(a)” a tulajdon és a sajat, a tulajdon és az eltulajdonitott hatara. Valakinek
vagy valaminek a pora — akkor hangzik el ilyen kijelentés, amikor a tulajdon testbdl a
por marad, &s nem tudni, hogy ki€ a por, kinek a pora, amikor a por nem az 6vé, de
a por & maga, minden ami 6, az por, pontosabban minden, ami volt, az most por, &
most mindenestiil por. O eza por vagy ez az & pora? Lehet a ,Kdlténk és Kora” jelsor
a kélteményem pora? Innentdl az olvasas és az idézés gyakorlata nem felelhet meg
a ,Koltdénk és Kora” lirai logikajanak. Hogy mi a por, az olyan nyelvi alakzatban feltehetd
kérdés, amely egyetlen csapassal, egycsapasra kérdezné, hogy mi (a) por mi nem (a)
por? Lehetséges valaminek és semminek tartani a ,KéIténk és Kord™t? Ajandékozasnak,
de szinlelének, alakoskododnak is? Egy kdlteménynek, amely Ugy tesz, mintha (valamit)
adna? A mintha felvezette sérlilékeny figuralizacio, a hasonldsag térékeny rendje
a semmit és a valamit 6sszekdtd porban materializalodik — habar talanyos, kérdéses
anyagként —, de csakugy a semmi/valami tematikus forgasaban, sét a szallongd por
szoban forgasaban. A por nem csupan mintha valami lenne, nem egyszerlien egy
fiktiv onto-logika szerint elgondolhatd, egy kitalalt kérilmény, a kitalaciot keretezd
mintha feszélyezettségével, hanem a por eshetbsegeként.
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A por mintha — nem taldlhatd sehol, nem talalhaté meg, mintha éppen ezért
kellene kitalalni. ,Ugy szallong a semmi benne, / mintha valaminek lenne / a pora”,
a feszlltség kevésbé a semmi/valami, de a semmi/por képzetei kdzétt all fenn, abban
az elsére trividlis logikaban, ahol a megsemmistiltbdl csak por marad, de a por mar
nem valakié vagy valamié. Ha valami porra lesz, akkor semmi nem marad és a semmi
marad beldle, csak a por marad és csak valami pora marad meg. A por efféle emli-
tése a derridai cendre, a hamu logikajat idézi,”” de ez a kapcsolat nem lehet magatol
értetédo, nem mertlhet ki egy szdveghely és referencia jeldlésével, ramutatasaval.
Ha a cendre-rol nem kérdezhetd meg, hogy ,mi az”, ha nincs esszencidja, ha a cendre
nem édnmaga, fennmarad, de a cendre-bol nem marad semmi, nincs, mert nem fogy
el, maradék, de maradéktalan. Ezért, hogy semmilyen forditas, transzformacio, eltolas
vagy helyettesités nem engedélyezheti a por és cendre azonossagat. A por nem
fordithatja a cendre-ot, nem fordulhat hamuva,” de a kélteményem pora poussiere
sem lehet, melyet, ugy tlinhet, Derrida a cendre szinonimajaként emlit — ,a por vagy
ahamu” (,la poussiére ou la cendre”) —, de régtdén utdna ,a hamu pora” (,la poussiere
de cendre”) szintagmaja szerepel.” Se nem forditas, se nem alkalmazas, a por nem
a cendre vagy a poussiere variansa, nem forditasa, forditottja vagy ekvivalense, de
nem a jelentés vagy a szoétari archivacio valamiféle térvénye miatt. A por logikajara
a magyar nyelv szintaktikai-grammatikai, grafikai, figuralis, metaforikus-metonimikus
és materidlis viszonyai k&zott kell rakérdezni. Mintha valaminek lenne a pora. Meg
kell hallani ebben a semmi és a valami pulzalasat, a kettd kdzti szallongast, nem csu-
pan tematikusan, de a poliszémia értelmében is. A por (a) valaminek a maradéka,
a valamibdl visszamaradt, és valami eljdvenddnek a magja, a majdani csirgja, egy
jovobeli ismételhetdség, sét az ismétlés jovojenek lehetdsége. A ,lenne” hordozhat
eqy efféle eshetéséget, elszegddést (valamihez] vagy hajlanddsagot (valamire), az
elkévetkezé valami nyelv(torténet)i Gledékét. A jovobeli foltételességnek nem lehet
alakja, ha a jelenben, a kijelentés és az igealak jelenében azért lehet foltételekhez
koétve, mert még nem teljesilt. Mikdzben a foltételesség magyar alaktani leirasa
az elbeszéld multra mutat vissza.® A ,lenne” ezen kompozit idébelisége, a foltétel és
a teljeslilés, a minthaval felvezetett alaptalan, de barmikor megalapozhaté analdgia
a pornak a tér- és iddkeret szallongd karakterét kdlcsdnzi. A ,valaminek a pora”
birtokos szerkezete kuldnféle jelentések Iégterét nyitja meg, nyitja egybe: a mintha
valamib&l visszamaradt, és mintha valamit megtermékenyitd port.

Ez a lengés, a vers klimajahoz, kérnyezetéhez, kbzegéhez és természetéhez
koétddo, lebegd szintaxis és szemantika teszi, hogy a ,Kolténk és Kora™ban szallongd

12 A cendre kérlirasanak, nem-definitiv jeldlésének derridai széveghelyei kézil most csak a Celan-
koényvének egyes passzusaira hivatkozom: Jacques Derrida, Schibboleth, pour Paul Celan, Galilée,
Parizs, 1986, 40; 60-62; 66; 73-77. A cendre fogalmaval tdbb ponton érintkezik Jean-Luc Nancy
vestige (verstigium) értelmezése: Jean-Luc Nancy, Les Muses, Galilée, Parizs, 1994, 152-157.

13 A hamu és a por elvalaszthatosdga a magyarban sokkal kétségesebb, ellendll a puszta
felsoroldsnak, szinonimdknak vagy a fokozasnak. Elég a két jel6l6 kdzelségére gondolni a Halotti
beszédben. Barczi Géza szofejtésében: ,por [1200 kér. HB] fgr. er., vo. o. par ’hamu’, f. poro ‘por,
térmelék’, kétes megfeleldik vog, voty.” Barczi Géza, Magyar szofejtd szotar, Trezor, Budapest, 1991,
246.

14 Derrida, Schibboleth, pour Paul Celan, 75.

15 V&. Barczi Géza, A magyar féltételes mod jelének eredetéhez = Ud., A magyar nyelv multja és
jelene, Gondolat, Budapest, 1980, 112-113.
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por maradék, térmelék, visszamarado — ugyanakkor viragpor is. Termeés és porzas,
a termés, a termékenység, a szilard és a légnemU hatara, a lathatd és tapinthatd
pereme, kénnylség, mellyel kapcsolatban nem az organikus/inorganikus, az él&/
élettelen kildnbsége hataroz, hiszen az él6 fakadasat és bomlasat is a semmis
és floralis por kiséri, a szalllong)é por, a porosodas és porzas, az llepedés és a
beporzas jelentésszorasa, szorddasa. A por nem csupan a lellepedd anyagi mara-
deékot, a targyakat belepd, ellepd por, nem csupan lepedék, de pollenis. Vagyis ez
a maradék nem egyszerlien a pusztitas, a fennmarado, a tuléld, az elemésztett utan
fenn- és megmarado olvashatatlan nyom, de a magszerd, a sarjado, s6t a magzati
is. Bizonyosan, a por maradék, fennmarado, de mint szemindlis, disszeminalis por —
maradéktalan, mert beléle maradék sarjad —, a valamibdl semmivé és Ujbdl valamivée
alakuld, szallongo, erratikus, vandorlo, Ulepedd és felrebbend por, amely a semmiként
és semmis temporalitasként a kdlteményemben — ahol Ugy semmi, mint valaminek
a pora — a jeldld szallongasa és dnkivilete, a koltdi produkcid értelmében pedig
egyszerre termékeny és terméketlen mozgas.'®

Hogy a por idézhetd, ismételhetd, hogy beszélhetek a porrdl, hogy leirhatom
a port, a porrdl vagy a porba irhatok, nem jelenti, hogy vele, altala barmit is megidézek,
hogy kitalalhatom a port, hogy mi a por. A maradékot, a megmaradot eld kell késziteni,
a por preparalt, az elére és hatrautalasok, a kettds idézet nyelvi szerkezetében lepi el
a kélteményemetlejegyz6 idegen kezeket. Meglehetbsen lassan kell olvasni ezt a kettds
szallongast, kilsé-belsd lebegést, a mintha lenne és nem lenne, a semmi/valami és
a por k&zétti lehetetlen kopulativ viszonyt, nem csak a semmi és a valami forgasaban,
de a vers hataran is. Es talan ezért jobban megfelel a pornak, jobban illik a porhoz, ha
nem fénévi alakjaban idézik, és az olvasas mint Ujraolvasas legerdsebb szandékara
utalva, nem rettennek vissza attdl a kijelentéstdl, hogy a kélteményem poros, ahogyan
bizonyos értelemben minden olvasasnak, mielétt megszabaditana, leporolna, sét ki-
hantolna és kiasna, el&szdr a rarakodott porréteggel, a lepedékkel, a porral van dolga.

A por ellenall annak, hogy motivumnak, figuranak tekintsék, nem lehet témaja
a Jozsef Attila-korpusznak, sokkal inkabb a korpusz porardl kellene beszélni, egy
szbvegegyuttes elemérdl, birtokolhatatlan dsszetevérdl, egy korpusz maradékarol
és magjarol, a tobbi szévegeket tartalmazo csirardl; amiként a koltdnk és a kdlteme-
nyem kora kikezdi a birtokviszonyokat és a ,Kolténk és Kora” mint valami por(alként
Ulepszik le. A birtokviszony, a ,valaminek a pora”, mely egyszerre a lerombolt, elpor-

16 Derrida elemzésében a hamu pora kifejezés Celan Psalm cimu versével kapcsolatban hangzik el
(magyarul: Paul Celan, Zsoltar, ford. Marno Janos = Paul Celan versei, Enigma, Budapest, 1996, 107.),
melyet szintén por és viragpor keretez, Staub és Staubfaden, por és porzo, bibe fog kdzre,
mikdzben a por nem akarmilyen, de valakié, a porunk, a mi porunk, Unsern Staub, a bel&link
marado, az utdnunk fennmarado, ami belélink utanunk is a miénk, a hamuban, a porban és
a porral tovabb 6rzétt miénk. De a por viragzik, a se féldbdl, se agyagbdl (Erde und Lehm) Ujra
nem gyurt mi rézsat bont (rézsat bontunk] Celan versében, ahol a vers idejét és talan a vers korat
a [kétféle) por porzasa és a por két jelentése kodzott megtett Ut arulja el. Mult, jelen és jovo, melyek
a porunk értelmében rank vonatkoznak mint semmire: ,Ein Nichts / waren wir, sind wir, werden /
wir bleiben, blihend”. A rdzsa, a virdgzd semmiség nem lehet valakié — valami(nek a) pora —,
csak a senki rézsdja, Niemandsrose, a birtokviszonyban tagadva minden birtokviszony
lehet&ségét, a tagaddassal vive szinre a negativitdst mint tulajdonlast, a rézsat, amely senkié,
megforditva a kdlteményem logikajat, és felforgatva az Eszmélet negyedik versszakanak botanikai
univerzumat is (,csak amilesz, az a virdg”).
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ladt valami, és a porbdl nemzett, a por nemzette nem kuldénbodztethetd el, de ahhoz
a szoveghelyhez vihet kdzelebb, ahol egybekapcsolodik a kdlteményem masodik
sora, kora és pora; a vers egy bizonyos tulajdona, tulajdon cime — legyen barmily
problematikus is itt az ,&s” kotdszd funkcidja —, kdltdnk a kora, és ezt a kor, a cimben
jelzett kor, de csakugy a vers kora és a pora. Honnan olvashato egyditta por és a kor?
Mar az 1923-as Tanitasok zard darabjat a fenti poliszémia szervezi, az elporladd és
a beporzott, a felbomld és a megtermékenyitett €18, a megtermékenyitd holt kepe:
,Bolcs, vén kényvekben all, hogy por vagyunk. / De én, aki a flivek beszédjét / S
a kométak diborgését delelétdkre terelem, / Tudom, hogy nemcsak por vagyunk:
/ Por és Istenpor vagyunk.” A ,flvek beszéde” kiegésziti az irott szavakat. A minden
bizonnyal poros kényvekben szunnyado ,por vagyunk” bdlcsessége — a porbdl lettiink,
porra leszlink tanitasanak jelen ideji mddosulasa — nem kizarodlagos (ismét a tdbbes
szam elsé: ,nemcsak por vagyunk”), de mas is, még mas is, csillagpor, kétfajta por,
foldi és éqi, fivek és csillagok pora. Ez a kevert tudas és bdlcsesség, a formalizmus
és a gnozis sajatos egyvelegében, a flvek és a csillagok utan a virdgokrol beszél:

Ki szagolta meg kézlletek az égi viragokat?

Ki dllna nyugodtan robogd vonat el6tt?

Lam, az érokké-konyorgdk se

S mégis eltemetik a lelkik elevenen.

Le kéne vagni szemhéjukat, mert mindig lecsukjak,
S akadna-e kézuluk is,

Aki é16 izmait elasna?

A kétféle por egylttese, egymast kiegészitd természete a féldi és az égi, a por és
a csillagpor inkluziv viszonyat a tulvilagi, vildagon tuli érzékelésben irja Ujra, egy szuicid
jelenetben, ahol a (foldi) flveket az égi virdgok szaglasa mint tulvilagi érzékelés, a
tulvilag elbérzete és eléérzékelése ellenpontozza. De nem csak. Az éqi viragok képére
foldi kertészkedés felelhetne, melynek levagott, levalasztott, lemetszett és eldsott
testrészekkel, a csukott és a hianyzd szemhéjakkal van dolga, az eleven (lelkek] és
az élé (izmok) ellltetésével. Az (el)dsas a Tanitasok floraja és faunaja kozott éppugy
képe a temetkezésnek, mint az Ultetésnek; éppugy idézi az élé port, az elasott €lét,
de a porbdl kihajtott életet is. Nem a holtat assak el, hanem az élét, raadasul egy
olyan 6njeldl6 gyakorlatban, ahol az izomtevékenység a sajat izomnak as godrét.
Onmaga elasasdhoz magat kell elvetnie: lemondani az é16rél, eladsnia magat, de Ggy
is, mint a magveto, szornia és Ultetnie magat, Snndn magjat. Mikdzben az élé izmok
elasasa olyan térproblémat nyit meg, ahol a kényvekben a/l6 tudas és a vonat elbtt
allo hivék diszpozicidjara a test ellltetése felel. A bomlas és a termés, porladas és
porzas egybeflzi az inhumaciot és a plantaciot, az Ultetést és a foldelést. A temetkezés
sokasodas, reprodukcid, nemzeés, az élé izom eldsasa pedig olyan alternativaja az
onfelszamolasnak, ami az éldét teszi élévé, amikor a por, a csillagpor és virag széveg-
kérnyezetében 6sszeér dekompozicio és termékenység, porladas és porzas képzete.

Az él& por, az elasott izom elporlad és kihajt, athalad a poron, megelevenedik
az elasott, élébdl kel ki é18. De mindennek hattere az él6 elféldelése, élve eltemetése,
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egy élé-halott [étrehozasa, egy holt-€l6 feltdmasztasa, mert elféldelés teszi az élét
éléve. Az él, aki elasna izmait: aki é16, izmait elasna. A hantolas és keletkezés egyide-
jU megidézése mindannyiszor a mu létrehozasahoz kapcsolja a port, a maradékot,
a termékenységet, a vers idejét és a vers korat, ,hatarolt végtelenségét” és korlatos
kortalansagat. A ,porszem maszik” a Medalidkban, majd az 6njeldlés egy lezart és
elvirdgzott kdlteményre tekint vissza (,virdg volt ez a vers, almavirdg”). Az Eszmélet
pontosan a ,volt” horizontjat torli el, amikor a floralis alakulas leirdsa nem tartalmazza
a mult idét: ,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van,
széthull darabokra.” A por éléhalott logikdja szerint: az él6 halott. A van és a nincs
kiasztikus elrendezésében a léttel nem bird mégis birtokolhat, de a létezd darabjaira
hullik, akarha birtokanak csak sajat pora maradna meg, vagyis 6nmaga sem. Mikdz-
ben a ,nincs bokra” esetében, és a semmi mint valaminek a pora alternativajakent,
a bokor [mint valami) a semmi tulajdona, a nincs(nek a] bokra lesz — senkié és semmig,
akar a celani Niemandsrose.

Valaminek nincs bokra, de nincsnek van bokra. Elhamarkodott volna a vers korat
ehhez a temporalis logikahoz kapcsolni? A paradox teremtd és termé metaforasor,
a létesulés dnfelszamolo strukturaja az Eszmélet floralis olvasataban a virag és a termés
feldl, egy eljdvendd noveényi lét pillanatfelvételeiben fogalmazddik meg, amelynek
kora, korszakai csak annyiban vannak, amennyiben kijatssza a jelen id6 és a létezés
egybeesését, ajelenhez kapcsolt jelenlétet, mintha a folyamatos mozgas, a mozgasban
|évé organizmus nem kapcsolddhatna a nyelv jeldlte dllapotokhoz. A disszeminalt élet,
a sajat elvetése: az alakulads és a névekedés, a bokor, a lomb és a virag, amely széthull
darabjaira, a termés vagy a gyimolcs tartalmara, magok sokasagara. Az Eszmélet ezen
szakasza a korkdrdsség és talan a végtelenités jegyében, egyfajta idében elbre- és
hatraszallongasként a bokra/darabokra rimparjaval azt is kimondja, hogy a darabjaira
hullott (lesz) az, ,ami nincs”, csak beléle lehet bokor és virag, hogy a meglévd darabok-
bol (nem] lehet a nincs bokra. A kor ebben az anakronizmusban, egybe nem esésben,
az ,ami van, szethull darabokra” korszer(tlenségeben és kortalansdgaban vehetd
szemugyre — por, kor és bokor kisajatitasaként, valami, valaki és a nincs birtokaként.
A ,Koltdnk és Kora” idé-pontot mond, de a sz&veghez rendelt datum az énjeldlés
pillanata, az azonnalisag ismétlésében a legsajatabb tulajdona, tulajdon tulajdona, a
koravalik a legkeveésbeé korszakossa és a leginkabb kortalanna. De ha nincs kortalanabb
tulajdon a kornal, ez elgondolhatéva tesz valamit a mrdl, egy bizonyos mirdl, ame-
lyet remekmunek hivnak és kortalan alkotasként jellemeznek, utalva arra, hogy nem
viseli magan szuletésének korllményeit, sajat korat, képes mas korhoz szdlni, képes
korokhoz szélni, és talan kort valtani, masik kort valasztani maganak, mint ami a kora,
maskor lenni. A remekmU nem azért kortalan, mert nincs kora, mert semelyik kor sem
az 6vé, hanem mert atjar a korokon, hatalmaban all a kor, de abban az értelemben is,
amely korlatlanul idézhetéve, barmikor felidézhetéve teszi a kdltemeényemet.

Az asztrofizika és a pszichoanalizis fogalmai, a ,taguld Gr” és a ,szublimalom?”,
a kor szaktudomanyos zsargonjara, egy nyelvallapotra, ,itt™-re és ,most’™ra utalnak,
a kélteményem kordra, a befogadott és jeldlt nyelvi-tarsadalmi kdrnyezetre — szink-
ronban és ellentétben az ,e vilagban dolgozol” kijelentéssel, mely azonban magat a
nyelvi referencialitast, a vildg hivatkozasat blokkolja, hiszen az ennél a vilagnal nehéz
volna egyszerre telitettebb és tresebb, sét kor- és vilagtalanabb rdamutatast (kijtalalni.
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Mikdzben az idd-pont, a datum és a kor, a kolténk és a kora kapcsolata a kdlteményem
egy belsé egybe-(nem]-esésében észlelhetd, addig az utolso strofa feldl, ahol a terek,
a kompozicio, a dikcio latszolag szakit a kdlteményemmel, elszakad téle, a metanyelvi
és metapoeétikai, a mutatonévmasok és adresszaciok sorozatatol, a magat olvaso vers
alakzataitdl, mégpedig ugy, hogy az irddo kdlteményem kuldnféle jeldlései helyére
egy id&tlen és kortalan, mas korbodl szarmazoé és egy maskort idézd tajképet illeszt.
A ,Kolténk és Kora” cimU szoveq, kiilsé és belso, belsd-kilsd hataraival, idézésproto-
kolljaval, a jellemzést (K betlikkel szél keményen”) 6njellemzésbe forditd eljarasaival
egészébentekinthetd az utolso strofa eldszavanak, bevezetdjéenek, eldidézdjének és
elé-idézésének. Ha a valtozatos metanyelvi eljarasok, az autoreflexiv kdtések sokasita-
saval a szdveg szegélye halvanyul el, a hatodik versszak zarvanyszerd természetliraja
feldl a kdlteményem nem csak eldkésziti az — elbzbekkel 1atszdlag minden motivikus,
tematikus kapcsolatot nélkldzd — tajképet, de az dnjeldld alakzatok sorozata a vers
belsd hatarait nyitja meg, belllrdljellemzi Snmagat, és a kdlteményem tartalmaz egy
kéltemeényt, magat a kdélteményt mint hatodik strofat, a kélteményemmel nem azo-
nos koélteményt. A kdlteményem a ,[pliros vérben all a tarlo..” kezdetl kdlteményre
mutat, végig arra mutatott, azt beszélte eld, vezette fel. Vagyis attdl, hogy a kitalal-
hatatlan masik, a ,,Kolténk és Kora” kettds idézetének kivilije, az idézet eredetije nem
ismert — nem idézhetd, mert az idézdjel megeldz minden jelet — még nem zarhato ki
a kélteményem tulajdonainak a sorabdl. Az utolsé versszak mas koru, de ez egyszerre
jeldli a koélteményemben megmutatkozd anakroniat, a hangtorést, a stilaris valtast, a
tajlira kddijait, és utal egy szévegen kivdilire, a strofa szarmazasara, életkorara, textualis
bolyongasara, az egyanazon évben szlletett, kortars [J6n a vihar...]-bol atszallt strofara:
»S ameddig ez a lanka nyul, / a szegény fliszal lekonyul, / fél, hogy érdkre alkonyul.”,
az egyik szdveget beporzé masikra.” Mi adna kort, tenné felismerhetévé valaminek
a korat, talan le is leplezné és kitalalna a kort, ha nem az ismétlés, a beszivargd maskor,
a részben megismételt rimpar, az alkonyi jelenet, a szakasz id&zitése és az elidbzés
a szakasznal, ahogyan szdvegek id6znek el egymassal, egymasnal, egymas idejében,
kort cserélve, kitalalva egy kort, amely sem az egyike, sem a masiké? Idézni itt annyi,
mint anakronisztikus viszonyokat javasolni, ahol a kor szall, atszall egy masik korra,
vagy befogadja egy széveg vendég idejét, porként elkeveredik vele.®

A varos peremén elszall a kor: ,A varos peremén, ahol élek / beomld alko-
nyokon / mint pici denevérek, puha / szarnyakon szall a korom, / s lerakédik, mint
a guano, / keményen, vastagon. // Lelklnkre igy Ul ez a kor.” A kor, mely a lelkiinkre
Ul, értelemszerden a korunk volna? Egybeolvashato az ,igy Ul” a kdlteményem (,ugy”)

17 Az ,6nallosult szbvegegységek”, a fragmentum jellegi izolacios eljardsok” vagy a ,cserélhetdség”
Joelsd kdlcsonzés” kérdéséhez Jozsef Attilanal, illetve a ,K6iténk és Kora” és a [J6n a vihar...]
intertextualis kapcsolatdhoz: Lérincz Csongor, Beirds és atvitel, 136—-137, 152—153. Kulcsar Szabo Erné,
Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila és a human visszavonulas kéltészete = US,
Koltészet és korszakkliszob. Klasszikusok a modernség fordulépontjan, Akadémiai, Budapest, 2018,
62-66.

18 Mikdzben az idézet anakronizmusa és heterogenitdsa a tulajdon logikajat is kikezdi. A kdlténk kora
vajon a mi korunk is? Kélténk és korunk? Egyik birtokviszony is birtokolhaté — a kélténkkel
megkapjuk a korat is, a korunkat? A ,KIténk és Kora” cim a birtok idébeliségérdl is beszél, a
birtokként megértett korrdl és a kortarsiassagrol, a tulajdonrdl mint kortarsrol, arrdl a problémarol,
hogy birtokolhatunk-e valamit, amelynek nem osztozunk a koraval.
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szallongasaval, a lelkiink a koltdnkkel, a varos pereme a kélteményem belterével?
A ,beomlo alkony” port termel, de a két kdéltemeény koézdtt szallongd por és korom egy
kor mozgasat is kirajzolja, egy korét, mely, koromtdl a korig, egészen a koraig haladva,
tulajdonost cserél. A kor szallongasa korommozgas, de a poliszémia elemzése, az
igyekezet, hogy idézve, rekonstrualjam kor és por viszonyat, vagy épp Uj kotéseket java-
soljak, nem fliggetlenitheti magat a figuraciods zavartol, hogy a kor korom. A ,[l]elkiinkre
igy Ul ez a kor” képben hasonlitott korom kijeldli és provokalja sajat tropikus hatarat,
amennyiben a hasonldsag kidolgozasat a szoalakok materialis kdzelsége, az egyik
analogont tartalmazé masik metonimikus kapcsolata zavarja, amivel a hasonlitashoz
szlikséges tavolsag tlnik el. A hasonlat két részeleme elklldénbdztethetetlen, ha a
korom alakja tartalmazza a kor-t, ha az el6bbi tartalmazza az utdbbit, ha a kor ugy al
por, korszak és életkor —, hanem egy olyan fiktiv figurardl és kitalaciorol, amely egy
részletet hasonlit az egészhez (és nem megfeleltet vele], szemantika és morfoldgia,
jelentés és szdalak zavarat idézve eld, akarha a koromhoz csak korként volna kdzém,
a korombol a kor maradna, a kor volna a korom pora.

Akor pora, a porzo és poros kor radadasul egy korszak is, pontosabban a megké-
vesedd, a megkeményedd por egy foldtorténeti réteg, a kélteményem szamara adott
pre-kor, el6térténet: a lelilepedd kor, ahol az alkony egy korszak alkonya. Az alkony
kevésbé az elvalasztas, sokkal inkabb az éjjel és nappal be- és leomlo kildnbségének
ideje, az egyikbdl a masikba atszakadd mindség, a hatar beomlasanak 6raja, mely
egyként Gta [J6n a vihar...]-ban és a ,K6Iténk és Kord™ban is, és mivel a vers a nap és a
varos hataran, a két hatar kdzelségében veszi kezdetét, valamiképpen a varos pereme is
beomlik, immar nem két oldalt valaszt el, hanem életteret, atjarot jeldl. Mikdzben alkony
és perem emlitésével a vers egy hatarra és egy hataron helyezi el magat, a varos és a
vers peremén talal magara, de legalabb ennyire a vers kezdeteként a peremet taldlja
fel. ,Hadd most azt el, hadd most ezt el. / Nézd ez esti fényt az esttel / mint oszol...”
Az 0szlas nyelvi analizisében az ,esti fény” &sszekdtd hatar, nem az este fénye, de
ameég nappali fény moédosulasa, a nap innensd oldalan kezd oszolni, ritkulni, hasonldan
a semmi és valami peremén szallongo porhoz, a szallé koromhoz, mely az én korom.

Mikor van a kor, ha az alkony kiilénbdzd iddk és korok egyvelege? Es valasz-e
(a) por, ha koromkeént szall? Az Elégia &sszegydijti a kor és a por eddig targyalt kér-

ki- és a magaba forduld kort, de a semmit (sem) jel6ld, korszerdtlen kort is, amikor
a korom toposzaként a varosperemet és a gyarudvart, a romot jeldli meg. ,Az egész
emberi / vilag itt készdl. Itt minden csupa rom.” A romba dontétt, készilo, elkészild, sét
felkészUld ,emberivildg” a kor romja, korrom, ha a ,szallnak a napok / ald” figurajaban
felismerjuk az elporladt id&t, a korom ereszkedését, a felltés fustjeleit, a felemésztett
és hamuva lett id& lellepedését. A készild vilag ,itt™-jebdl marpedig kiolvashatd az
Jtta kdlteményem” tipusu 6njeldlés, a korhangzo és irott rom-, illetve porszerlisége,
topoldgidja és topografidja. A kor, a korom ekkor, vagyis ,a maskor oly hig ég alatt”,
komor. A por kett8s, élé-holt alakja a kor dbrazolasat és abrazatat is meghatarozza.
LInnen-e, hogy el soha nem hagy / a komor vagyakozas, / hogy olyan Iégy, mint
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a tébbi nyomorult, / kikbe e nagy kor beleszorult / s arcukon [kiemelés Sz.M.] eltorzul
minden vonas?” Mintha a kor helyérdl, mozgasardl, idejérdl vald beszéd, a metaforak,
allegoriak (,e nagy kor”, ,a kor”) értelmezése tdbbek kdzott azért volna fokozottan
kérialményes és a szbvegkdrnyezetre utalt, mert a kor az, ami beszorul, eltorzitja az
arcot, a kor defigural, vagy, mint az egykoru A varos peremén-ben, ,[ra]ul”, lellepszik,
elfed — ha ott kivl, itt belll, de mindkét vers hatarral talalkozik, kitalalja a kor hatarat.®

De a korom ,szarnyas” a varos peremen. Alkonyatkor, ami nap- és korszakhatar
is, az egymasba omlott éléhelyet és nem éld helyet, a leomlott peremet a kint és
bent hatarold kor szallja meg, a szarnyas és talan repuld idd; de a kor masrészrél
maga is berepllhetd, porral-korommal, a kész és elkészllt, lezarult és letelt korszak,
melyet, az est leszalltaval, Minerva sajatos baglyaiként denevérek repiilnek be. Ossze
kellene kétni az élé-holt port, a viragport, a szallo, szarnyald hamut és a denevért, az
€16, piciny denevérszarnyakat mint kort, €s mint kormos, fekete szarnyakat, de a puha
korom lerakddasat is a leereszkedd szarnyakkal, a korral is mint rommal, a korromot
a korommal, a koromon és korokon at repulé korom roptével, majd a ,beszorult”
korral, a szorult és megszorult idével, a nem muld korral, mely a kortalan koltéé, az
idétlen, sohasem és a mindenkor kisajatitott kdltét, a kdlténket a kdlteményem koraval,
a kolténk korat és egy kort, az Ul6, Ulepedd, a landolo, féldet érd, replilé-kort, a puha
szarnyakat, a kemény guanot a kénnyd porral és a kemény K-betlikkel.

Valamivel a baglyok alkonyi ropte elétt, tehat még napvilagnal, nappali fényben,
az 0szlo esti fényt megeldzéen A jogfilozdfia alapvonalaibevezetdjében, Hegel a korrdl,
a korszakrol, az idérél beszél, pontosabban annak az idejérdél, aki elvetné sajat korat:

Hogy mi van: ezt kell felfogni, ez a filozéfus feladata, mert az, ami van,
az ész. Ami az egyént illeti, mindenik kordnak gyermeke [ein Sohn seiner
Zeit]; igy a filozofia is: sajat kora gondolatokban megragadva [ihre Zeit in
Gedanken erfaBt]. Azt hinni, hogy valamelyik filozéfia tilmegy a maga
jelen vilagan, éppolyan balgasag, mint az, hogy egy egyén atugorja
a maga korat [Uberspringe seine Zeit], dtugorja Rhodust. Ha elmélete
csakugyan tul megy rajta [driber hinaus], ha épit maganak egy vilagot
[baut es sich eine Welt], amilyennek lennie kell [Hegel kiemelései], akkor
ez létezik ugyan, de csak az 6 vélekedésében [in seinem Meinen], — egy
puha elemben, amelybe mindent, ami tetszik, bele lehet formalni [einem
weichen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden 1aBt].%°

A kor az egyéné és az egyén a koré. Amikor (a korunkrol) beszéllnk, a kor beszél
beldllnk, az abszolut szUld, aki gyermeket, pontosabban fiut nemz. Ha a fiu tagadja
a rokonsagot, szakit a koraval, és olyasmihez kétédik, amely kivil vagy tul van ezen
a rokonsagon, a koron mint csaladon, vérsegi kapcsolaton vagyis ha egy kor épité-
sébe fog, masik kort valaszt maganak, az csakis vélekedés lehet, puszta elgondolas,

19 Az e nagy kor” olyan szerkezetben rabja vagy tulajdona a ,tébbi nyomorult™nak, amellyel
(nagy) tehetség szorul vagy nem szorul az emberbe. A kor(om) és a komor szemantikai kdzelségét
a képszerkezet is kiemeli, amikor ,e nagy kor” helyett és helyén, a hatar beszélé feldli oldaldn a
komor vagyakozas lesz az, amely beszorul, vagyis ,soha el nem hagy™-ja a megszolalot.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A jogfilozdfia alapvonalai, ford. Szemere Samu, Akadémiai,
Budapest, 1971, 21-22.
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kitalacio. Ez a kitalacioé az enyém, ram tartozo, Meinen, a vélekedés mint tulajdon, de
nem a kor és a gyermeke kozott fennalld birtokviszony, hanem egy olyan idébeli,
s6t id6re vonatkozo, sajat kitalacio értelmében, ahonnan mindenekeltt az egyén
kora, a korom van kizarva, amelyet nem lehet kitalalni, mert nem talalhatd meg, nem
talalhatod sehol. A kor abban az értelemben kitalalhatatlan, hogy a filozofia szamara
nem a tetszéleges, az énkényes (Beliebige), hanem a kor megismerése (Vernunft)
a feladat. A kor valosagaval, ,ami van, az ész”, egy épitett és elképzelt vilag (baut es
sich eine Welt) all szemben, ahol viszont barmi elképzelhetd, kitaldlhatd (einbilden laBt).

Hogy senki nem Iéphet tul sajat koran, az a valdssal vald megbékélést (die
Verséhnung mit der Wirklichkeit) sziikségesiti. A filozéfusnak a fennalldval van dol-
g4, visszatekint az el6tte felépult korra, mint Minerva késén érkezé alkonyi baglya,
meégpedig ahhoz késén, hogy alakitsa a vilagot (wie die Welt sein soll). A filozofia
késoén érkezik meg (immer zu spét); a valdsaggal nem szegezhetd szembe az idealis,
eqy kitalalt mas(ik), hiszen az idealis ,ugyanazt a vildgot, szubsztanciajaban megra-
gadva, épiti fel maganak egy értelmi birodalom alakjaban”. Vagyis az, hogy a kor
kitaldlhatatlan — mint Zeit, életid6 és életkor is —, Hegel retorikdjaban éppugy jeldli
a korszak sziikségszeri keretét, mint a visszanyerhetetlen emberi éveket, az (ellteld
életet, az dregedés magantdrténelmi folyamatat. ,Ha a filozéfia szlrkét szirkébe
fest, akkor az élet egy alakja megdregedett [alt geworden], s szlrkével szirkébe
meg nem fiatalithato [sie sich nicht verjingen], hanem csak megismerhetd.”? Szirke
mindenhol és minden korban: a szlrke (kész, elkészUlt) valos és a festett szlirke tedria
egyfeldl, de a kor élemedett koru is, vén, szuirke, 8sz, kifakult, fakod kor, és legalabb
ennyire az alkonyi fény is, a sztrkllet — mik6zben mindhdrom szin megkésettségét,
utdlagossagat Hegel egy elészéban [Vorwort] festi meg.??

De Hegel filozéfusa és baglya mas, mint a kdltd és denevére. A kort és gyerme-
két 6sszekdtd vérsegi kapcsolat, A vdros peremén alkonyi jelenetében, ugy tdnhet,
a filozofia madarat a koltészet szarnyas allatara cseréli — de nem a [J6n a vihar...]
lepkeszarnyara —, és talan a szarnyas, a vérre lesd, a kort és a csalad verét szivo kol-
teményt teszi meg éldlényének, akarha a kor, az életkor és a korszak, a jelen hataran
és azon tul is réplld denevérnek a jévenddvel is volna dolga. A vdros peremén-be
beszivarog, a varos peremén szivarog a vér: ,Moshatja vér is — ilyenek vagyunk. / Uj
nép, masfajta raj.” A nappal és éjszaka, az élet és az élettelen kdzotti szarnyalasban
a varos peremeén él6 ugyanugy peremlakd, mint a denevér; és a versben megjelend
tarsadalmi osztaly, a munkassag, egyben az el6 egyik osztalya (classis] is, a taxonomia
része, raj, az egyutt, egy rendben repuld allatoké. Ez az uj osztdly nem szall messze
a denevérektdl, a nappal és az éjszaka hataran, €s minden bizonnyal ezért képes tébb-
féle alakot magara élteni, mast nemzeni, ami [volt), Ujat, mint a por, termékenységet
és rombolast jelezni. A proletarok raja aztan a ,draga [és elvadult] j6szag, a gép” felé
fordul, mely a korszak, az ujkor, de az életkor értelmében is a masinériahoz kétédik:
.Gyermekkora gyermekkorunk. Vellink / nevelkedett a gép. / Kezes allat”. A gép kora
a mi korunk, a gépeké, a kor vellnk nevelkedett és az egyidds gépekkel; gépekkel

21 Uo., 23.
22 Hegel elészavainak stratégiai szerepérdl, és az itt idézett részlethez is: Jacques Derrida, La
Dissémination, Parizs, Seuil, 1972, 39-42.
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egyidds nemzedék, évei megegyeznek a gépekével, egy gépekkel egyltt — gépek-
kel? — nemzett és feln6tt nemzedék. Ez a kor és koltd, a denevér és gépek kdzétti,
vérsegi és kortars kézdsség fogalmazddik meg a vers végeén, tehatismét a peremen,
a kozds gyermekkor, az ipari forradalom utan a szarmazas, a genealdgia nyelvén:
LA kOItd, a rokon, / nézi, csak nézi, hull, csak hull a / kévér, puha korom, / s lerakédik,
mint guano, / keményen, vastagon.” A kor anagrammaiban mas is megmutatkozik,
nem csak nyelvi rokonsagok. A kor mint rokonsag, a rokon és a korom, a rokon kor,
mely egyfel6l kimondja, hogy a koltd a kor rokona, ,.ein Sohn seiner Zeit”, vérszerinti
kapcsolat flzi hozza, még ha maskor a kortarsak, a kor mint tars hidnya rokontalansag-
ként fogalmazodik is meg. Masfeldl: a kor csalad ugyan, de a rokonsag tavolsagot is
jelez, nem szul6—nemzett viszonyat — s talan még kevésbé nemzetet —, a vérség és
szarmazas helyett, melléknévként, rokon természetet, behdazasulét, rokonsagot mint
laza kapcsolatot, a kapcsolat lehetéségét, hasonldsagot, rokon(ithatd)sagot, nem
a vérvonal tisztasagat, de a koromhoz fliz6dé tisztazatlan, kormos koteléket.

Akkor is, ha hozza kell tenni, hogy a gép egy valdszinl meghatarozasa ebben
a familiaris és rokoni rendszerben ugy is hangozhatna, mint az, amiben nincs vér. Az ,0j
nép, masfajta raj” egyben Uj faj is, ember, allat és gép Ujfajta leszarmazasa, ahol a gép
rokonsaga, a kdzds gyermekkor, a ,,csorompol[8]” koltdi szo természetén hagyott nyo-
mot, miként valamivel hamarabb a rajba rendezddé denevérek és proletarok ,sivit[6]”
dala hallatszik. ,A kolté — ajkan csérompdl a sz, / de 6, (az adott vildg / vardzsainak
mérndke), / tudatos jovébe lat / s megszerkeszti magaban, mint ti / majd kint, a har-
moniat.” A ,tudatos jové” nem csupan dntudatos, tervezett, reflektalt és eltervezett, de
tudati, tudatszerkezettel rendelkezd, éppugy tudatos, mint tudattalan. Ami Hegelnél
a filozofus feladatai kozul szamzott idealis, masik kor(szak) épitése (baut es sich eine
Welt), az itt tényleges tervezd- és szerkesztdmunka targya, a tulajdonképpeni koltdi
program. De A varos peremén &rzi is a hegeli idéviszonyt filozdfus és kora kdzott,
amennyiben az el6z6 versszak még az elme tudomasulvételeként viszi szinre a célt,
a valossal vald megbékélés és a megértés — Verséhnung és Vernunft — jegyében,
a kilsé és belsé vilagot mint adottsagot. ,Mig megvilagosul gyényord / képessé-
gunk, arend, / mellyel az elme tudomasul veszi / a véges végtelent, [mint az Ihlet és
nemzetbdl ismerds a ,hatarolt végtelenség” rokon megfogalmazasa] / a termelési
eréket odakint s az / 6sztdndket idebent...” Azonban a tudomasulvétel és talan az ész
megismereése, itt legalabb annyira megvalbsulas, mint megvilagosulas, |étrehozas,
mint megértés, idealis, mint valds cselekedet. Csakis ezek utan lehet sz arrél, hogy
Jozsef Attilanal a koltészet nem késén, de mindent és mindenkit megeldzve érkezik
meg, amikor még nincs kész a vildg, amely ,megvilagosul[asra]’, megvaldsulasra,
koltdi szerkesztésre és kulsd kivitelezésre var, ahogy az Elégia ,komor vagyakozas™a
és ,komorlod dlmodoz[asal” az eljbvenddre, a majdanira, egy Uj és mas(ik) korra,
a ,megszerkesztett szép, szilard jévé[re]” irdnyul. Es bar a jévé megszerkesztendd,
a koltoi és mérndki munkat igényld kort ki kell talalni, a hegeli kor-struktura olyany-
nyira nem hagyja el ezt a poétikat, hogy az 1930-as években aligha beszélhet annal
tisztabban és kivehetébben a kor, az adott kor mint szUlé és [anya)nyelv, mint amikor
belsd &sztént emlit és a jovot tudatosnak irja le. A kor itt abban az értelemben df
a lélekre, hogy egy kortars, korszer( nyelvjaték, fogalmi rend és lexika révén mondja
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A kdélteményem utolsd versszaka ,vérben all”. A kisplasztika egy abrazold ha-
gyomany jelzése és — amennyiben a disz-kurzus itt nem (vér]folyam, de alloviz —
a tdjleird nyelv kivéreztetése. Mikori ez a tajkép? Egyfeldl kortalan, ha a megel6z6
szakaszokhoz képest latszolag nem a koélteményem, az iras és a kdzlés itt és most-ja-
ban, hanem egy mas(ik])-korban, a koélteményemhez képesti masikban helyezi el
magat, és ugy beszél a korrdl, ugy foglalkozik kevéssé a korral, alig irva le a kort, hogy
a kélteményem idejét egy anakronisztikus viszonyban, természeti kép és metapoétika
korkildnbségében talalja fel. Masfeldl, az idétlen és kortalan természetlira dlomképpel
vald maradéktalan megfeleltetésének mar a negyedik versszak elejét veszi (,Nem
vald ez, nem is dlom, / ugy nevezik, szublimalom / 6szténdém...”}, a se nem alvo, se
nem holt-alvadt taj egyként tagadott kettdéssegeben, mikdzben az alvadt taj képe,
a kezd6dd bomlas, az elézd versszakban kinyilvanitott 0szId esti fény (életének] alkonyi
meghosszabbitasa. A tajleiras itt maga lehetne a kor és a vér szublimalt, elcsatornazott
képe, a kdlteményem &sztdnéleti és kémiai parlata, mikdzben olvashato a fenséges
egy olyan javaslataként is, mely pontosan az alvadt és a holt kdzott nem hatarozhat,
hiszen a tajat elontd, allo és alvado vérben a mar holt élé maradéka, lecsapolt és
elfolyt, de élettelen testnedve tesz szert él6 karakterre, mintha a vér hianyaban (és
hidnyatdll) elhunytat tuléiné a vér halala.

De a kort az all6 (holt és alvd) vér szallitja. A koltd és a kor viszonyanak talan
legplasztikusabb képe a vértelen test, ahol a kor és gyermeke kdzdtt megszakad
a vérsegi kapcsolat, és az elapadt, kiszaradt test, az elfolyt, a kivilalld vér a kivérzett,
szaraz és Ures testre, egy bizonyos élé-halottra, az élét (meg)érzé holtra, egy mumi-
dra utal, a konzervalt porhlvelyre, melybdl lecsapoltdk a testnedveket, és amely az
él6 maradékaként tuléli sajat korat. Szikségszerd, hogy ez a korprobléma, a magyar
irodalomként megnevezett térténet és térténelem korszakain athaladva, egy olyan
rokon- és tarsszéveghez nyisson utat, melynek jelzése itt csupan talalgathat, pontosan
mit idéz (eld) a ,Koltdnk és Kord™bol a Vojtina ars poetikdja utolsd versszaka?

Idea: eszme. Nem sz6, nem modor.

Azt hat fejezzen ki vers, kép, szobor:

S eszményi lesz Béranger, mint Horac,
Vagy a gordg, melyet & magyaraz;

Nem is kell a bajuszos Berzsenyi

Vallara ¢ palastot metszeni:

Jobb, hogy talalva & van és kora,

Mint régi Hellasz... fizétt bocskoral
Jelennek irunk... és tan a jévonek,
(Legtobbje pénzért a betliszeddnek,

De az sosem hallgatja Vojtinat,

Gyartvan divathoz a vasarfiat;)

Jelennek ir, ki a jelenben él,

— Mondom — k&zéttiink hisz, szeret, remél,
Klzd, vagy, remeg, 6rvend, szomorkodik:
Mért élne visszabb, vagy husz szazadig?
Kinek szokott ruhdja lenge burnus,
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Csak nylg, teher laban az 6 kothurnus;
S kirél tudom jol: ki apja-fia,
Réstellem azt, ha élve mumia

Ime, itt a masik kélteményem, amely nem csak a vért, a vérszerintit és a rokon kort
mondja ki, a nemzést, az apa és a fil nevét, de éppugy, és ezek Arany Janos déntései,
a koltét és kordt, az elb- és visszaidézett kort, a mumiat és a divatot. Az éléhalott
a mumiat jatszo €16, aki nem talalja a korat, nem talalja el, kitaldl maganak egy kort,
vagy megtéveszté modon, mas kor ruhait 6lti magara. Jobb, hogy talalva & van
és kora. Ez a taldlat egyben kitalacio is, az elhagyott igekétdk bizonytalansagaval
feltalalt, megtalalt és kitalalt: talalt id&. De kornak, ha vasarra viszik, mi lehet jobb,
mint egy mumia? Marpedig az apja-fia vérvonallal beazonositott koltd a hazahozott
ajandék és emlékeztetd, szuvenir, a vasarfia kdzelségében hangzik el, mely ebben
a kontextusban a betlszedd altal kinyomtatott, és a kereslet, a kor mint divat, a jelen
kordivat szerint (ki]arusitott kdltemény. Vagyis a kiapadt, aszott test a kortalan vagy
korvalto koltéé, aki megtagadja korat, ugy tesz, mintha mumia volna, de a mumia
egyfajta vasarfia is, amikor a kort, a generaciot és a szarmazast konzervalja, a kort,
mely igy egy masik korban is emlékeztet sajat idejére és szarmazasara. A koltemeé-
nyemet, amelyet egészen idaig ugy idéztem, mint ami — hidba az elsé személyd
birtokos rag — magat idézi, €s nem mast, vérbd vagy vérszegeny dikcioval, eleven
és holt Iényekkel, mar tartalmazza egy masik, idézi és elbidézi a koltdnket, az és-t
és a korat, nem eredetként vagy forrasként, hanem egy olyan leszarmazasban, ahol
a kélteményem nem csupan masé, mas valakié — ime, itt a mas(ik] kélteménye —, de
mas koélteményé is lehet.




