TANUTLMANY

érzékit meg, és nem zokkent ki a zavartalanul alvé-almodo szubjektum képzetkorebdl,
addig az Oszi dal vakfalai alatt zajlo jelenet egy bizarr haldl képét vetiti elénk. Aki
az imént még hetykén flttyre vonta ajkat, most ellepik az egerek.

Az Oszi dalt Karinthy Gabor fiatalon, 18 évesen irta. A vers elt(inés-vizidjanak
tovabbi, életmUvon bellli alakulasat, illetve a Jozsef Attila koltészetebdl atérdkitett
motivumok, ritmusok és egyéb poétikai eljarasok kildnféle mintazatait érdemes volna
a késbébbiekben alaposabban is megvizsgalni. Annal is inkdbb, mivel a Karinthy-versek
felél Ujraolvasott Jozsef Attila-életmd is tartogathat még meglepetéseket a szamunkra.

Haldsz Hajnalka

A bocsanat esélyei

A BUN ES A TULAIDON MARADEKAI JOZSEF ATTILA HAROM VERSEBEN (KESZ A LELTAR; A BUN;
TUDOD, HOGY NINCS BOCSANAT)

A bln és a blndsség kérdése Jozsef Attila kdltészetében kdztudottan kiemelt szere-
pet jatszik. Ez a kérdéskér nemcsak megjelenési formait tekintve szertedgazo ebben
a lirdban,! hanem a megkdzelitési médokat tekintve is, hiszen egyszerre lehetnek
moralis, nyelvelméleti, poetoldgiai és filozofiai implikacioi. A bln fogalmanak filo-
zofiatdrténeti szitualasahoz, amelyet Németh G. Béla nyolcvanas években megjelent
tanulmanyai kezdeményeztek, minden bizonnyal nagyban hozzjjarult az a kérilmény
is, hogy ez a fogalom a kdlt6 kései verseiben a ,semmi” €s a megsemmisuilés proble-
majaval kapcsolddik dssze.? E két fogalmat ugyanis a mult szazad huszas évei végén
a jelenvalolét heideggeri analizise is szoros 6sszefliggésbe hozta egymassal, amely
ezaltal a bln fogalmat megszabaditotta azoktél az antropoldgiai és ilyen értelemben
moralis meghatarozottsagoktol (nmagdnak jelenlévé tudat, szabad akarat, szubjekti-
vitas), amelyekkel ezt a felvildgosodas szubjektumfelfogasa kototte Gssze, amennyiben
a blnt mint a ,jelenvaldlét Iétmodja™t, ,valamilyen semmisség [Nichtigkeit] alapja™t3
hatdrozta meg. Ez a blinfelfogas e kdltészet szamara is Uj ertelmezési lehetdségeket
nyitott, melyeknek a nyelv- és szubjektumelméleti kdvetkezményei csak a kilencvenes
évektdl valtak lathatova.* E fogalmak poetoldgiai értelmezéséhez ugyanakkor nem
feltétlendl kell a Lét és idd vonatkozo passzusait segitségul hivni, féleg akkor, ha azt
a lehetéséget is nyitva akarjuk hagyni, hogy sokkal inkabb a kéltészet nyelve az, amely
a jelenvalolét, a tudat és a szubjektum konstrukciodit Ujraalkotja, értelmezi és tdrté-

1 Tverdota Gyodrgy 2010-ben megjelent monografidja tematikus szempontbol térképezi fel ezt a
kérdést Jozsef Attila kdltészetében. Tverdota Gyorgy, Zord blinds vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila
kései kdltészete, Pannodnia, Budapest, 2010.

2 A kései koltészet e két ,kulcsfogalmat” Németh G. Béla az egzisztencia heideggeri analizisével
magyarazta, és 6sszeflggéslket a jelenvalolét sajat végességéhez vald viszonydban helyezte el.
Németh G. Béla, A kimondas térvénye. A kései Jozsef Attila vilagképe és poétikdja = Ub., Hét
kisérlet a kései Jozsef Attilardl, Tankdnyvkiadod, Budapest, 1982, 35-69.

3 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly és masok, Osiris, Budapest, 2004, 328-329.

4 Ahogy Eisemann Gyorgy egy tanulmanyaban rdmutatott, a lirai szubjektum beszéde Jozsef
Attila kései koltészetének azon verseiben, amelyek a késémodern blintapasztalat (valamint nyelv-
és szubjektumfelfogds) jegyében keletkeztek, nem a blintudat vagy a rossz lelkiismeret érzésének
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netileg rendre Uj megvilagitasba helyezi (ahogy ezt a lehetdséget Heidegger kései,
nyelvrél szolé irasai is kilatasba helyezik). igy a ,semmi” fogalma Jézsef Attilanal mint
a textualitads létmodja leplezédhet le,® a bln megvallasanak és az énkimonddasnak
a versekben feltaruld lehetetlensége pedig én és te, hang és kép, szdveg és olvasas,
valamint peformativ és konstativ nyelv feszlltségérdl is tanuskodhat.® A ,semmi” és
a ,bln” szoros kapcsolata tehat nemcsak a heideggeri filozofia, hanem Paul de Man
nyelvelmélete feldl is magyarazatra lelhet, melyben ezek az iras ures, ugyszolvan
»semmis”, a bln értelmét megvond inskripcionalitasaban kapcsolddnak 6ssze.” In-
nen nézve a bun, illetve a blntudat minden olvasata olyan félreolvasasnak bizonyul,
amely a szévegnek valamilyen intenciét tulajdonit, s ennek a feltételezett, valdjaban
hozzaférhetetlen, ilyen értelemben olvashatatlan szandéknak vagy tudatnak éppen
a blntudat lehet az egyik paradigmatikus példaja. Bar az iras exterioritdsa mar nem
tanuskodhat a szandék vagy az akarat Ugyszolvan belsd aktusairdl, mégis elkerllhetetlen
ezeknek az eldfeltételezése, hiszen ez a tételezés egyben a szbveg olvasasanak és
megeértésének is a feltétele. Leird és tételezd nyelv elvalaszthatatlansaga miatt lehe-
tetlen elddnteni, hogy a bln(tudat) az oka vagy a kbvetkezménye-e a nyelvnek, amely
ebbdl a szempontbdl végeérhetetlen és gépszerl bocsanatkérésként jelenhet meg.®

Ugy tlnhet, hogy a biin fogalmanak mind a filozofiai, mind a nyelvelméleti
megkdzelitése kizarja a moralis kérdésfeltevések lehetdségét, amennyiben ezek
a megkozelitések éppen a tudat és a (jo vagy rossz) szandék, illetve akarat moralis
kategoridinak a kdzvetithetetlenségét és ebbdl adddod nyelvi, fiktiv konstitucidjat
leplezik le.? [gy felmerilhet a kérdés, milyen lehetéségei maradnak egy olyan meg-
kézelitésnek, amely a bdn moralis dimenzidjat is tekintetbe probalja venni, hiszen ez
a dimenzid mégsem eliminalhato teljesen egy olyan probléma vizsgalatabol, amely
tagadhatatlanul moralis hangsulyokat hordoz.® Ennek a kérdésnek a mérlegelésére
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a tapasztalatarol szamolnak be, a nyelv ezekben nem a vallomas, az dnkifejezés eszkdze vagy —
Németh G. értelmezésében — a tarsadalmi szerepeket maga moégott hagyd személyiség
Adnmagava valasanak a médiuma. A szubjektum nem is valamilyen tett elkbvetése (vagy
elmulasztasa) miatt, hanem létének alapjait tekintve blinds, semmis, hiszen nem & teremtette,
fektette le sajat |étének az alapjait, mely |ét éppen ezért egy sajatos ,nem”™en vagy ,semmi”-n
alapul. Eisemann Gyérgy, ,Mint alvadt vérdarabok...” A bdn nyelve és énje Jozsef Attila
koltészetében, Irodalomtorténet, 2001/3., 382—-389.

5 Lérincz Csongor, Beirds és atvitel. Jozsef Attila: ,Kolténk és Kora” = U8, A kdltészet konstellacioi.
Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Racio, Budapest, 2007, 186-209, itt: 191-197.

6 Kulcsar-Szabo Zoltan, ,.En” és hang a lira peremvidékén = Ué., Metapoétika. Onprezentécic és
nyelvszemlélet a modern kdltészetben, Kalligram, Budapest—Pozsony, 2007, 80-142, itt: 93-107.

7 A blin beirodasanak és idézetjellegének az irdssal valo 6sszefliggéséhez a [J6n a vihar...]-ban lasd:

Lérincz Csongor, A medializdlddas poétikdja. Esztétizmus és kései modernség (Hofmannsthal,
Babits, JOzsef Attila] = Hang és szveg. Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk.
Bednanics Gabor — Bengi Laszd — Kulcsar Szabd Ernd — Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest,
2003, 317-389.

8 Ltis no longer certain that language, as excuse, exists because of a prior guilt but just as possible
that since language, as a machine, performs anyway, we have to produce guilt (and all its train
of psychic consequences) in order to make the excuse meaningful.” Paul de Man, Excuses
(Confessions] = Ué., Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust, Yale Univ. Press, New Haven — London, 278-301, itt: 299.

9 A Paul de Man-i nyelvelmélet ilyen irdnyu tovabbgondoldsahoz 1asd: Kulcsar-Szabd Zoltan,
Cselekvés és textualitds. A szégyen retorikdja és az olvasas ,eticitdsa” = U8., Tetten érhetetlen
szavak. Nyelv és térténelem Paul de Mannal, Racio, Budapest, 2007, 282-314.

10 A Tudod, hogy nincs bocsanat Németh G. altali értelmezésének etikai implikacioihoz Iasd: Balogh
Gergd, Igazsagossag és eticitas a kdltéi nyelvben = Verskultirak. A liraelmélet perspektivai, szerk.
Kulcsar Szabo Erné — Kulcsar-Szabd Zoltdn — Léndrt Tamas, Racid, Budapest, 2017, 184-192.
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Jozsef Attila lirdjanak egy olyan vonasa adhat alkalmat, amely latszolag figgetlen,
valdjaban azonban, ahogy jelen dolgozatban meg szeretném mutatni, elvalaszthatatlan
a birtok és az ezeket létesitd, termeld, elosztd, elrendezd és felhasznald viszonyok
6kondmiai problémaja. Ennek kapcsan figyelmet érdemelhet példaul az a jelenség,
hogy a bln, amely Jézsef Attilanal éppen meghatarozhatatlan, azonosithatatlan és
semmis karaktere miatt mertl fel egyaltalan kérdésként, egyes versekben nem mint
moralis, hanem mint 6kondmiai, azaz alapvetd csereviszonyokat, értékmeghataroza-
sokat érint6 probléma jelenik meg. Bar a vagyon, a tulajdon, a taplalék és az egyéb
létszUkségleti javak és feltételek hidnya is visszatérd motivuma kdltészetének, a blin
zavaro hianya (,Zord blinds vagyok, azt hiszem, / de jol érzem magam. / Csak az zavar
e semmiben, / mért nincs bliiném, ha van”) nemcsak egyike e hidnyzo feltételeknek
(ez esetben az dnidentitdasnak és az dnazonossagnak], hanem egyenesen a birtok-
lasnak és az elsajatitasnak, pontosabban ezek lehetetlenségének a paradigmatikus
példaja (a bln elsajatitasanak a vagya emiatt fetisizalhatja sajat targyat mint az eredet
potlékat: ,Mint fésvény eltlint aranyat, / e blnt keresem én; / elhagytam érte egy
anyat, / bar szivem nem kemeény”).

Persze kénnyen lehet, hogy a buln és a bdndsség moralis problémaja mar
mindig is az 6kondmia, a (materidlis és szellemi) tulajdon, a sajat elsajatitasanak
és megfeleld hasznalatanak, felhasznalasanak és elosztasanak a problémaja volt."
A blndsség képzete mar Ady lirdjaban is a szellemi tulajdonnal kapcsolodik 6ssze:
Az én bliném (1908] cim( versben példaul a blin a versbeli beszélé olyan tulajdo-
nat, tulajdonsagat, sajatlagossagat szimbolizalja, amely a versbeszéd és az dntudat
kiapadhatatlan forrasaként jelenik meg:

En csak adtam, adtam, adtam
S akik kaptak, egyre kaptak,
Mért duhédngnek énmiattam?

En csak éltem és daloltam,
Tobbet, jobban, erésebben.
Olyan nagy bln, hogy én voltam?

Hat karhoztam, hat vétkeztem,
Mert masoknal kilémb voltam?
Nem akartam, nem kerestem.

Hat igazan ez a sorsa
Minden ujnak, szépmerdnek?
Bar sohse szllettem volna.”

n Az autondm, dnmagat elsajatitd, urald és mintegy birtokld individuum képzetének, a lelkiismeret
mint a sajat és az illenddség érzékének (sense of propriety), valamint a magantulajdon szerepének
a torténeti 6sszefonddasahoz lasd pl.: Gottfried Dietze, Schuld und Schulden, Duncker/Humblot,
Berlin, 2007.

12 Ady Endre Osszes versei, |., Szépirodalmi, Budapest, 1975, 210.
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A ,dalok” esztétikai eredetiségének, ontdrvénylségének itt egy olyan ereden-
do, akarattalan, blntelen blin az eredete, amely nem a lirai szubjektum identitasa-
nak a kérddre vonasahoz, hanem éppen ellenkezbleg, a megerdsitéséhez vezet,
az bnmagasag megalapozasahoz és visszaigazolasahoz jarul hozza, ,tébb”, ,jobb”,
Lerésebb” dntudatot kdlcsdndz az énnek. A bln mint a legsajatabb tulajdon, a sajatnak
a tudata azaltal tesz szert felbecsilhetetlen értékre, hogy az individuum eredeti és
elidegenithetetlen tulajdonat, Gnmaga elsajatitdsanak képességét, dnazonossagat
szimbolizalja. A blinnek ez a poétikaja ugyanakkor azért veszithet kdnnyen értékébdl,
mert sajatos Okonodmiaja vagy tropoldgidja egy kilresedett, ekkorra ugyszolvan sem-
missé valt idedlon, a romantika eredetiségeszményén és szubjektumkonstrukcidjan
alapul.® Az 6ntérvényliség és a szabalyszegés (az ilyen értelemben vett blinésség)
Ady mas verseiben is a szubjektum 6nprezentacidjanak a letéteményese,* melynek
elézményei a bdn romantikus esztétizalasaban lennének fellelhetok.

Mindezek alapjan abbdl a hipotézisbdl indulhatnank ki, hogy a blin eredetének
az dkonomizaciodja Jozsef Attilanal kritikai funkcidt télt be, amennyiben ennek a lat-
szolag moralis kérdésfeltevésnek azokat az eldfeltevéseit tarja fel, amelyek a sajattal,
a tulajdonnal és a birtokkal valé gazdalkodas altal, a sajat autondm és automatikus
elsajatitasaval teremtik meg az &nrendelkezd és Snmaga tudataban lévé szubjektum
illuziojat. A blntudat keletkezését mar Nietzsche is egyfajta 6kondmiai csereligyletként
irja le, amely ugyanakkor nemcsak a tudatot, az dntudatot, tehat az ember &nmagahoz,
hanem a mindenkori masikhoz, masokhoz valo viszonyat is megalapozza:

A blntudat, a személyes kotelességérzet eredetét [...] a személyek kdzotti
legrégebbi és legbsibb kapcsolatban talalja meg, a vasarlo és eladd, a hite-
lez& és az adds viszonyaban: itt all szemben el6szoér személy a személlyel, itt
mérkdzik meg, méretik meg elsé izben személy a személlyel. Még sohasem
talaltak olyan alacsony civilizacids szintet, amelyen e viszonybdl valamit
meg ne figyelhettek volna. Az arak megallapitasa, értékek mérése, egyen-
értéklségek meghatarozasa, a csere annyira az ember elsé gondolata volt,
hogy bizonyos értelemben, réviden szdlva, ez jelentette a gondolkodast.™

13 A modernségben ezzel szemben az ember mar nem 6nmagat, hanem csak a tartozasait,
adodssagait és blneit, a semmi, a hiany és a szikség kuldnbdzé formait ,birtokolja”, és ezaltal
sajat elsajatithatatlansadgaval és uralhatatlansagaval szembesul, amely az egész létét és lényegét
meghatdrozza. Ezeket az &sszefliggéseket Daniel Cuonz tette vizsgdlat targyava a modernség
proza- és dramairodalmaban: Danie Cuonz, Die Sprache des verschuldeten Menschen.
Literarische Umgangsformen mit Schulden, Schuld und Schuldhaftigkeit, Fink, Minchen, 2018. Az
irodalmi én 6nprezentacidjanak és az 6kondmiai diskurzusoknak az dsszefliggéseihez: Fritz
Breithaupt, Der Ich-Effekt des Geldes. Zur Geschichte einer Legitimationsfigur, Fischer, Frankfurt
am Main, 2008, 179-207.; illetve ennek a 18. szazadi el6zményeihez: Joseph Vogl, Kalkdl und
Leidenschaft. Poetik des &konomischen Menschen, Diaphanes, Zurich—Berlin, 2008.

14 Vo. pl: ,Nagy az én blném: a lelkem. / Bindém, hogy messze latok és merek.” (Péris, az én
Bakonyom, 1907); ,A Bln szebb az Erénynél / S legszebb Erény a Vétek. (A Nincsen himnusza,
1908); ,Bizonyos, hogy csufoljak, félik / Ezeket a blinds dalokat, / Kik az életet félig-élik. // Bizonyos,
hogy gyonyéri volna, / Ha ezeket a fajdalmakat / Mas éli és mas panaszolja. // De én voltam, 6 jaj,
én voltam / Szilétok vad, borus, Uj dalok / Es én mar régen meglakoltam.” (Uj kényvem fedelére,
1908)

15 Friedrich Nietzsche, Adalék a moral genealdgidjahoz, ford. Romhanyi Térék Gabor, Holnap, Gyér,
1996, 76.
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A bln tudata, a kotelesség érzete és a hozzajuk kapcsolodd szellemi képességek
(felel6sségérzet, Ontudat, dnreflexid, gondolkodas) eszerint 6kondmiai eredett fo-
galmak, amennyiben a sajat, a tulajdon értékének és értelmének a meghatarozasat,
felmérését, ,megméretését” feltételezik, olyan fizetd- és csereeszkd6zok (példaul
szavak és fogalmak] feltaldlasat, melyeket nemcsak dolgokra lehet cserélni, hanem
amelyekkel az ember 6nmagahoz és masokhoz valod viszonyat is fel lehet mérni,
meg lehet hatdrozni. gy nemcsak az ember fogalmat, ®nmeghatarozasat, hanem
a gondolkodasat és megismerésének, ismereteinek a lehetdségeit is a maga altal
feltalalt Skondmiai rendszer hatarozza meg, melyen bellil az ember szellemi és anyagi
adottsagait, képességeit hasznalja, hasznositja, értelemmel és értékkel latja el.
Moral és 6kondmia, bln és addssag korrelacidja tovabba nemcsak e nietzschei
hipotézis, hanem a pénz kulturtdrténete,'® az ettél elvalaszthatatlan addssag tdérténe-
te,” valamint a blin fogalmanak a térténeti valtozasai'® feldl is aldtdmaszthatd. A bln
és az addssag, melyeknek az egymassal vald dsszefonddasat, sét Osszetévesztését
Heidegger a Lét ésiddben a ,kdzdnséges”, Snmagat a gondoskodas dolgaibdl meg-
érté gondolkodas szamlajara irta,” a kulturtérténeti kutatdsok tanusaga szerint olyan
egyforman eredeti, egymastol elvalaszthatatlan és univerzalis jelenségek, amelyek
az emberi egyUttélés strukturalis feltételét alkotjak, amennyiben ezek hozzak létre
és definialjak a legalapvetdbb szocidlis kapcsolatokat.?’ A bnds kilétének a kérdése

16 Okonodmia és teoldgia dsszefonddasahoz, illetve a pénz hitelesitésének a szakralis feltételéhez,
térténeti megkdzelitésben: Christina von Braun, Der Preis des Geldes. Eine Kulturgeschichte,
Aufbau, Berlin, 2012; nyelvelméleti szempontbol: Kulcsar-Szabd Zoltan, A nyelv(észet)i gazdasagtan
birdlatdhoz = U8., Tetten érhetetlen szavak, 41-73.

17 David Graeber, Schulden. Die ersten 5000 Jahre, ford. Ursel Schafer — Hans Freundl — Stephan
Gebauer, Goldmann, Miinchen, 2014, 31. Graeber terjedelmes és sokat vitatott monografidja
az adossag Otezer éves torténetérdl nyujt attekintést, és azt a tézist kivanja bizonyitani, mely
szerint a torténelem folyaman rendre az addssagok mint hatalmi eszkdzok kezelhetetlenné valdsa,
krizise vezetett a tarsadalmi-politikai atalakuldasokhoz, forradalmakhoz és haborukhoz.

18 Ehhez Iasd: Maria-Sibylla Lotter, Verantwortung und Schuld = Handbuch Verantwortung, szerk.
Ludger Heidbrink — Claus Langbehn - Janina Loh, Springer, Wiesbaden, 2017, 251-264.

19 »A mindennapi kdzénséges értelem a »blinds-1étet« mindenekelétt abban az értelemben fogja
fel, hogy »adds« vagyok, hogy »van valami a rovasomonc. Vissza kell adnom valamit a masiknak,
amire az jogosultan igényt tart. Ez a »blinds-lét« az »addssdgaim vannak« értelmében a
masokkal vald egyuttlét egy modja a gondoskodas mint eléteremtés, megszerzés teriletén.
Ennek a gondoskoddsnak a méduszai az elvonas, a kdlcsdnvétel, a visszatartas, az elvétel, az
elrablas is, azaz amikor masok olyan igényének, hogy valamit birtokoljanak, igy vagy ugy nem
teszlnk eleget. Ez a fajta blinds-lét olyan dolgokra vonatkozik, amelyek gondoskoddsunk
targyat alkothatjgk.” Heidegger, i. m., 326—-327. Ebben a keveredésben persze az is kozrejatszik,
hogy a német ugyanazzal a szoval jeldli a bln (Schuld) és az addssag (Schuld) fogalmat, melyek
etimoldgiai szempontbdl is kdzds eredetre mennek vissza.

20 E kapcsolat kulturtérténeti aspektusainak az attekintéséhez: Bonds. Schuld, Schulden und
andere Verbindlichkeiten, szerk. Thomas Macho, Fink, Miinchen, 2014. Jézsef Attila egy
publicisztikai irdsdban, a Szerkesztdi lizenetben szintén szoros dsszefliggésbe hozza egymassal a
megbocsatas és a magantulajdon megszintetésének az erkdlcsi-politikai imperativuszat. Az
Leredendd bln"-titt a koltd a ,szeretet ellen elkdvetett blin™-ként hatarozza meg, amely ,ellen
nem elég nem-bintetéssel kiizdeni, az ilyen blnt kifejezetten meg kell bocsatanunk egymasnak.
Az ilyen blint meg nem bocsatani, maga is bln. A diktaturakban, az osztalyelnyomatason és
idegen munkaeré kizsdkmanyoldsan alapulo tarsadalmakban a meg-nem-bocsatas blinében
is szenved az emberiség. Ez ellen a blin ellen bizony nem lehet masként cselekedni, mint
kizdeni egy olyan tarsadalmi rendért, termelési modért és elosztasi szervezetért, melyben az
emberek kdnnyebben megbocsatanak egymasnak.” A blin megbocsatasa egy bekezdéssel
késdbb a magantulajdon felszamolasaval keril parhuzamba: ,Az egész emberi torténelem
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elvalaszthatatlan az ok és az alap mibenlétének, valamint azoknak a kotelékeknek
a kérdésétdl, melyekben az addsok materialis €s szimbolikus targyak és jelek cseréje,
adasa és (at)vétele, adomanyozasa és elfogadasa altal egyuttal blindsokke is valnak.?
A kdlcsdn és az addssag kulturalis gyakorlatai és intézmeényei ilyen értelemben nem-
csak a tarsadalmi strukturak és hierarchidk kialakitasanak a hatalmi eszkbzei, hanem
egyben a gondolkodas olyan alakzatai is, amelyek a vildghoz [ennek rendjéhez vagy
egyensulyahoz] valo viszonyt, az idd és a jové elgondolasait (melyek a kdlcsénben
aruva, eladhatova és ezaltal ki- vagy elsajatithatova, kiszamithatéva vagy éppen
modellalhatdva valnak) és a mindenkori masikhoz vagy masokhoz kétédo viszonyt
értelmezik. Az addssag és az eladdsodas térténete a vonatkozo kulturtérténeti
munkakban rendre mint ezek mértéket nem ismerd ndvekedésének és hatartalan
terjedésének, globalizacidjanak a torténeteként jelenik meg ([amelyet tobbek kozott
a kolcsén és a kamat Ujkori legitimacioja és intézményesilése inditott el), melynek
soran ezek mint az allamhaztartas deficitjei vagy egyéb rendszerek hianyai elle-
ndérizhetetlenné és uralhatatlanna, ugyanakkor kényszeritéve, az ember 6nértését és
a tarsadalmi kapcsolatokat is meghatarozo kételékké, univerzalissa valnak.?? Nemcsak
a blin [rossz) érzése merdl fel varatlan és ellendrizhetetlen mddon a szubjektum 6n-
maga szamara is megismerhetetlen és atlathatatlan régidibdl, keriti hatalmaba, veszi
birtokba az ént. Az dkondmiai értelemben vett hidny (addssag) bizonyos értelemben
ugyanezt ,teszi”: mivel sajatos semmiként nem lokalizalhatd, nincs tulajdonképpeni
helye, folyamatos mozgasban, athelyezésben van [hiszen & maga az, amely a cserefo-
lyamatokat mozgasban tartja), ezért iddvel felmérhetetlenné és uralhatatlanna valhat,
észrevétlenll veheti at az irdnyitast a tarsadalom tébbi rendszere f6l6tt. Ez az addssag
(hidny)rendszerében lényegileg benne rejlé fenyegetés motivalja azokat a kisérleteket,
amelyek ezeknek az atlathatatlan, ugyanakkor egyre szorosabba, szorongatébba vald
kélcsénviszonyoknak ha nem is a teljes felszamolasara,? de legaldbb a korlatozasara
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valdjaban a magantulajdon megsziintetésének a folyamata, — hiszen valamikor az apanak
magantulajdonai voltak gyermekei és gyermekeinek anyja egyarant.” Jozsef Attila Osszes
tanulmanya és cikke 1930-1937, szerk. Tverdota Gydrgy — Veres Andrds, L'Harmattan, Budapest,
2018, 1061; a cikk értelmezéstérténetéhez Iasd: Uo., 1085-1093. Ahogy késdbb latni fogjuk, az
eredendd blin megbocsatasanak és a magantulajdon mint a sajat €s az ®nmagasag, ©nazonossag
felszdmoldsanak a lehetdségeit (vagy éppen lehetetlenségét) nem a marxista diskurzus, hanem a
koltdi nyelv tarhatja fel a legradikalisabb modon.

21 Ennek a legrégebbi és a szakirodalom 3ltal a leggyakrabban hivatkozott dokumentuma
forditdsaban: ,In solcher lapidarischen Eindringlichkeit sagt Anaximander einmal "Woher die
Dinge ihre Entstehung haben, dahin missen sie auch zu Grunde gehen, nach der Nothwendigkeit;
denn sie mussen BuBe zahlen und fir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gemaB der
Ordnung der Zeit'. Rathselhafter Ausspruch eines wahren Pessimisten, Orakelaufschrift am
Grenzsteine griechischer Philosophie, wie werden wir dich deuten?” Friedrich Nietzsche,
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen = Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Bdnden, Bd. 1, de Gruyter, Berlin — New York, 2003, 801-872, itt: 818. Egy masik példa a
Biblia egyik legismertebb széveghelye, amely magyarul csak Karoli Gaspar forditasaban arulkodik
a blin és az addssag egykori szoros kapcsolatarol: ,Es bocsasd meg nékiink a mi biineinket; mert
mi is megbocsatunk mindeneknek, a kik nékink adosok.” (Lk 11.4)

22 Példaul a ,globadlis” vagy ,kozmikus” addssag elgondoldsaban: Marcel Hénaff, Kosmische Schuld,
symbolische Schuld, finanzielle Schuld. Paradigmen des Gleichgewichts und der Zeit, ford. Lilian-
Astrid Geese = Bonds. Schuld, Schulden und andere Verbindlichkeiten, 33-53, itt: 52.

23 Graeber javaslatat, mely szerint e probléma megoldasahoz az ,erdszakos” kdlcsdnviszonyokat
,szeretetté”, pontosabban (a kommunizmus egy bizonyos elgondoldsa szerint meghatarozott)
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és kontrollalasara tesznek javaslatokat. Ez a torekvés kimondottan vagy kimondatlanul
a vonatkozo kulturatudomanyos szakirodalom csaknem minden iranyvonalat meg-
hatdrozza.?* Ezek a kisérletek — példaul a ,communitas” elgondoldsa® vagy a bln és
az adossag LUjjasziletés™ként vald Ujraértelmezése? altal — tehat azokat a determi-
nalo, (le]kotelezd kapcsolatokat probaljak feloldani, feloldozni, amelyek a jellemzett,
egyszerre moralis és dkonomikus kdlcsdnviszonyokban jénnek létre.?” A megbocsatas,
a kotelékek feloldasanak és az addssag elengedésének az imperativusza altal diktalt
feladat ezek szerint abban all, hogy a (lelki &és dkondmiai) hidnyok és deficitek kezelése
soran kilénbséget tudjunk tenni ennek kontrollalt és kontrollalatlan formai kézott.
Ha ezeket a kérdéseket nyelvelméleti szempontbdl kdzelitjik meg, akkor lat-
hatova valhatnak az idézett javaslatok bizonyos el&feltevései is. Ahogy Derrida tébb
Osszefliggésben is ramutatott, a kontrollalt és a kontrollalatlan cserefolyamatok
és kolcsonviszonyok kozotti kildnbségtevés, a csereeszkdzok (példaul a pénz és
a szavak] valodi, megbizhato, sziikségleteket fedezd formainak a hamis vagy gyanus
(irodalmi, spekulacién alapuld, automatikus, 5nmukddd) hasznalati vagy forgalmazasi

L,bizalmi viszonyokkd” kellene alakitani, vagy pedig az addssagok évenkénti, rendszeres
elengedésének a torvényét, ennek hagyomanyat példaul venni (Graeber, i. m., 490-496),
leginkabb az a tipusu szakirodalom illette kritikdval, amely ezt a problémat irodalmi-filolégiai uton
kézelitette meg. Lasd pl: Cuonz, i. m., 14.

24 Egy Ujabb, a bln moralis és dkondmiai aspektusait egyuttesen vizsgalod kutatdsi projekt
ugyanakkor ezzel az iranyvonallal szemben definidlja a céljait, amennyiben a blnnek és a
tartozdsnak nem a negativ, determinalod, hanem a pozitiv és produktiv effektusait helyezi elétérbe:
Matthias Buschmeier, Felix Culpa? Zur kulturellen Produktivkraft der Schuld, Internationale
katholische Zeitschrift Communio, 2018/1., 38-50.

25 LAmit mégis tehetiink, az az, hogy megforditjuk a szuverén addssag jelentését. Ahelyett,
hogy megprobalnank megallitani egy amugy sem feltartoztathatd dinamikat, ezt inkabb
fel kellene gyorsitanunk, hogy elérje a legvégsd pontjat és Snmagdban dsszeroppanjon. Hogy
mindenki adds vagy adodssa valik, azt jelenti, hogy mar nincsenek igazi hitelezék. Minden hitelezé
egyben valakinek az addsa is, egy olyan lancolat részeként, melynek mar nem fellelhetd az elsé
tagja. Az elnyomas lancolatét a szolidaritas kdrforgasava kell alakitani.” Roberto Esposito,
Souverédne Schuld. Okonomische Theologie II, ford. Christian Breuer = Bonds. Schuld, Schulden
und andere Verbindlichkeiten, 159-167, itt: 166—167.

26 ,Az adossag elismerése altal kapcsolatok alakulhatnak ki, melyek &sszekdtik egymassal az
individuumokat és mint kiilénb6z6 generaciok tagjait tarthatjak dket dssze. Ugyanakkor bizonyos
értelemben az addssagainktol vald megszabaditasra is szikség van, hogy levalthassuk egymast,
felmondhassunk kételékeket, Uj impulzusokat vihessiink az életlinkbe és a személyes igényeink
szerint bontakozhassunk ki.” Nathalie Sarthou-Lajus, Lob der Schulden, ford. Claudia Hamm, Klaus
Wagenbach, Berlin, 2013, 85-86.

27 Daniel Cuonz emlitett monografidja ennek a problémanak a megoldasat az irodalom nyelvében
mint a megbocsatas (Entschuldigung) és a feloldozas, elengedés (Entschuldung) nyelvében
keresi, s ez az ut kétségkivil Uj horizontot nyithat a tudomany és a tarsadalom addssag-
diskurzusaira: , A feloldozas [Entschuldung] szisztematikusan toébbértelm hasznalata arra tett
kisérletet, hogy fogalmilag Ujraértelmezziik az addssdg, a bln és a blindsség [Schulden, Schuld
und Schuldigkeit] egymashoz vald viszonyat. Ennek az esetleges sikere abban all, hogy pontosan
ott kezdddik, ahol a modern tarsadalom specialis kriziskezelési eljarasai végzédnek. Ahhoz,
hogy az eladésodott embernek visszaadjuk az elveszett jovéjét, nem csak az etikai fantazia
Uj formaira és dkondmiai kreativitasra van sziikség, hanem egy elnemhasznalt nyelvre is, amelyben
mindezek egymasra taldlhatnak. Ha van Ut ehhez a nyelvhez, akkor ez az Ut az irodalmon keresztul
vezet.” Cuonz, i. m., 19. Ahogy a ,tudod, hogy nincs bocsanat” koltéi kijelentésének az
értelmezésével lathatova fog valni, a megbocsatas, illetve a bln és az addssag aldl vald feloldozas
esélye nem egy meghatdrozott (elnemhasznalt) nyelvben vagy ezeknek a fogalmaknak egy Ujabb
értelmében all, hanem annak a lehetéségében (vagy éppen lehetetlenségében), hogy tuljussunk
az (6konomikus, megismerd, fenomenalis) nyelven.
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maodjaitdl vald elklldnitésének a vagya a jel, az irds, illetve a differencia redukcidjara
vezethetd vissza, mely differencia ugyanakkor nem mas, mint a megfelelések altali
cserefolyamatoknak, a reprezentacionak és ezzel egyltt maganak a pénznek mint
jelnek az alapfeltétele.?® Az addssagok és egyéb hianyok mértékének a ndvekedése
a csereeszkozok Ures spekulacion alapuld haszndlatdban (ezt a fajta krematisztikat
mar Arisztotelész is megprobalta elkildniteni az 6kondmia tulajdonképpeni tertle-
tétol) Derrida szerint amellett, hogy a csererendszer 6sszeomlasanak a veszélyével
fenyeget, egyben mindenfajta gazdalkodas feltételét is jelenti. A hiany és a semmi
kulénféle formainak az uralhatatlansaga (példaul az addssagok visszafizethetetlenné
és kiegyenlithetetlenné valasa) a csere, a produkcio és az elosztas rendszereiben
(bizonyos szempontbdl ilyen rendszer a nyelv is) nem valamilyen baleset vagy hiba,
hanem ezeknek az inherens és kiiktathatatlan lehetdsége, lehetbségfeltétele. Ez
a haztartason, sajaton, tulajdonon, otthonon belll felmeruld és fenyegetd veszély
Derrida szerint tehat egyuttal annak az esélyét is jelenti, hogy feloldjuk vagy fel-
oldozzuk a kdélcsdnviszonyok determinald kdvetkezmeényeit, megdrizzik a jévod
kiszamithatatlansagat (amelyet tébbek kdzott a hitel kot le), és ezzel lehetdvé tegylik
valami abszolut ujnak, masnak az eljbvetelét, a szigoru értelemben vett eseményt
(ugyanezt az emlitett tedridk tehat egy kulénbség fenntartasaval probaljak elérni).
Az addssagnak, a sajatnak, a tulajdonnak, valamint a tékének ezt az ellentmondasos
szerkezetét, amely egyszerre valt ki félelmet és az elsajatitasa iranti vagyat, Derrida
a Marx kisérteteiben részletesen elemzi. A bln és az addssag zavard, nyugtalanito és
lokalizalhatatlan Iétmddja a tulajdon ,tulajdon” terlletét jarja at, kisérti. Minél inkabb
probaljuk ket eltdérdlni, felszamolni, térleszteni, kiegyenliteni, lokalizalni, leleplezni,
annal er6sebbek és fellelhetetlenebbek lesznek, annal észrevétlenebbll terjeszkednek
és gyarapodnak. Az eredendd hianyban mint az 6kondmia és a gondolkodas feltéte-
lében [(melynek latszélagos nemléte ellenére szamos valds hatasa és kbvetkezménye
lehet) tehat nemcsak veszélyt [egy 6nmiikoédd rendszer esetleges 6Gnfelemésztését,
6nmegsemmisitését] kellene latnunk, hanem egyben esélyt is (a jovo nyitottsaganak,
kalkulalhatatlansaganak az esélyét]. A veszélyben az esélyt megpillantani — ennek
a nehézsége vagy akar lehetetlensége arra figyelmeztethet, hogy a bun, illetve
tartozas elengedésének, el- vagy megbocsatasanak a lehetéségét nem tarthatjuk
eleve biztosnak.

Az dkondmia ,semmijének” erre a produktiv és elérelathatatlan eseményeket
kivaltd munkajara lehet példa a Kész a leltar (1936),%° amely az életet latszolag egyes
tulajdontargyak vagy tulajdonsagok felmérése, értékelése altal tulajdonitja el, valamint

28 ,Mihelyt van monetaris jel, és még ezelétt jel, vagyis el-kildnbdzddés és hitel, az oikosz kinyilik,
és mar nem képes tébbé uralni hatarait.” Jacques Derrida, Az idé adomanya. A hamis pénz, ford.
Kicsak Lorant, Gond—Palatinus, Budapest, 2003, 231.

29 ,Magamban biztam eleitél fogva — / ha semmije sincs, nem is kerll sokba / ez az embernek.
Semmiképp se tdbbe, / mint az allatnak, mely elhull 6rokre. / Ha féltem is, a helyemet megalltam
— / szllettem, elvegyultem és kivaltam. / Meg is fizettem, kinek ahogy mérte, / ki ingyen adott, azt
szerettem érte. / Asszony ha jatszott velem hitegetve: / hittem igazan — hadd teljen a kedve! /
Sikaltam hajot, rantottam az ampét. / Okos urak kézt jatszottam a bambaét. / Arultam forgot,
kenyeret és kdnyvet, / ujsdgot, verset — mikor mi volt kdnnyebb. / Nem dicsé harcban, nem szelid
kétélen, / de agyban végzem, néha ezt remélem. / Akarhogyan lesz, immar kész a leltar. / Eltem
- és ebbe mas is belehalt mar.” Jozsef Attila Osszes versei 1927-1937, szerk. Stoll Béla, Balassi,
Budapest, 2005, 387.
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az én tartozasait, nyeresegeit és vesztesegeit teszi mérlegre. Az 6nmagaba vetett
bizalom és a vagyon vagy tulajdon hianya (,Magamban biztam eleitél fogva — / ha
semmije sincs, nem is kerl sokba / ez az embernek”), melyek szimbolikus vagy egyéb
kotelezettségeket, kotelessegeket és kdtottségeket vonnak maguk utan, s ennyiben
szintén dkonomikus cserefolyamatok részesei (hiszen nemcsak a dolgokat, hanem
a bizalmat is el kell nyerni, ki kell érdemelni vagy kélcséndzni), viszonylagos fligget-
lenséget latszanak kdlcsdndzni az énnek. A flggetlenség tehat nyereség, amely e
meérleg implicit eléfeltevésebdl adddik: mig a tulajdon, illetve valaminek a birtoklasa
sok (vagy valamennyi) raforditast, munkat, pénzt, idét, gondot vagy ellenszolgaltatast
kévetel, a semmi birtoklasa vagy a nem-birtoklas, a ,semmim sincs” nem kerdl ,sokba”,
tehat mégiscsak valamibe. Hogy mennyi ez a ,nem sok”, a vers szerint az ember és az
allat egymashoz valé viszonyabdl lehet kiszamitani: ,Semmiképp se tdbbe, / mint az
allatnak, mely elhull 6rékre.” Ha az allat az embertdl abban kilénbézik, hogy ,elhull
oOrokre”, azaz nem hagy hatra semmit, ami maradando lenne, akkor az embert azok a
hatrahagyott nyomok tintetik ki, amelyeket a vers vesz leltarba vagy foglal magaban.

Hol talalhatok és mi az ertékuk, jelentéstik ezeknek a maradékoknak a versben? Mi
marad hatra egy életb6l? Mennyit ér egy maradék? A vers dkondmiai szokészlete kifeje-
zetten ellentmondasban all azzal a dologgal, amelynek az értekét meg kellene hatarozni,
hiszen az élet érteke minden 6konomikus érték felett all, olyan &nmagaban vett, minden
massal 6sszehasonlithatatlan érték, amelyet nem lehet felbecsdlni. A lirai én elséként
olyan tulajdonsagokat sorol fel, amelyek valamilyen szempontbdl értékesek lehetnek.
A veszélyben valo helytallas (,Ha féltem is, a helyemet megalltam”) és a tdmegbdl, soka-
sagbodl, sokbol vald kivalas (,szllettem, elvegyiltem és kivaltam”) a kivalosag értelmében
is az élet szingularitasat hangsulyozzak, melyek ugyanakkor barmely élet sajatjai, altalanos
értékei lehetnek. A leltar tovabbi értéktargyai nem egyeditik, nem kuldnitik el masoktol
az éntvagy az életét, hanem éppen ellenkezbéleg, olyan tulajdonsagokat és tevékenyseé-
geket jelenitenek meg, amelyek valamilyen médon az énnek a tarsadalomba, rendbe,
cserefolyamatokba vald maradéktalan beilleszkedését, megfelelését, alkalmazkodasat
segitették el6. Az én mindig annyit adott, amennyit kdveteltek vagy vartak téle (,Meg is
fizettem, kinek ahogy mérte”), még az ingyen kapott dolgokat is valamilyen megfelel®
ellenértékkel egyenlitette ki (ki ingyen adott, azt szerettem érte”).

Bar a cserefolyamatok targya eddig sem volt meghatarozva, a leltar tovabbi
példaiban azonban végképp lehetetlenné valik az adott/kapott targyaknak a cse-
reaktustol vald megklldnbdztetése. Az asszonyok narcisztikus, &nzé jatékaban vald
latszdlag egyoldall, odaadd részvétel (,Asszony ha jatszott velem hitegetve: / hittem
igazan — hadd teljen a kedve!”) szintén a maradéktalan megfelelést, a jatékszabalyok-
hoz valo alkalmazkodast szolgalja. Ebben a szimbolikus cserejatékban mar nem lehet
elvalasztani egymastol sem a jaték targyat és résztvevdjét, sem pedig a résztvevok
|&6dést, abban a hitben hagyjak a masikat, hogy hisznek a masiknak. Mindkeét jatékos
azt hiszi, hogy atlatja a szinjatékot, és mindketten azt kapjak, amit hallani vagy hinni
akarnak: megtévesztve lenni. Az én esetében sem lehet tudni, pontosan mit és miben
hitt, illetve hogy mennyire hitt ,igazan” csak szinlelte-e a hitet vagy pedig ,igazan”
abban a hitben volt, hogy igazi a jaték, a jaték nem jaték. Az urakkal vagy az urak
kdzott vald szinjaték (,Okos urak kozt jatszottam a bambat”) ugyancsak szimbolikus
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cserefolyamatokat indit el, melyek soran mindkét fél ugyanannyit nyer, még akkor is,
ha a tudasbeli pozicidjuk aszimmetrikus (csak az én latja at a szinjatékot): ez a jaték
a tudat narcisztikus, éntlkrézé szerkezetét erdsiti meg. Mindkeét fél dnbizalmat kol-
cséndz a masiknak, talan anélkul, hogy tudnanak rola. Hogy e tarsasjaték résztvevoi
kézal valdjaban ki az ,okos” és ki a ,bamba”, ki tartja okosnak és ki ostobanak a masikat,
bar a mindenkori egyén szellemi képessegétdl, adottsagatol fligg, ezen adottsag
(at)lathatatlansaga miatt mégis megvalaszolhatatlan marad. Hiszen soha nem lehet
tudni, hogy ezen [6n-)mindsitések mogott igaz” szellemi fedezet, tulajdon, képesség
rejlik-e, illetve hogy ezeket a szavakat készpénznek lehet-e venni vagy sem.

Bar ezekkel a valodi vagy latszélagos tulajdonsagokkal, szinte semminek, sem-
misnek tind dolgokkal vald kereskedés az énnek nem kerul ,sokba”, ugyanakkor
az ezaltal eldallod esetleges, elbrelathatatlan és kalkulalhatatlan tdbbletérték fel-
becsulhetetlen lehet. Lehet, hogy ezek a kdlcsdndsen atlathatatlan, tdbbszorésen
aszimmetrikus cserefolyamatok vagy szinjatékok férfiak és nék, valamint férfiak kdzott
minden résztvevd szamara joval tobbet (vagy éppen semmit se) jelentenek, hogy ezek
soran maguknak vagy a mindenkori masiknak énbizalmat, &dntudatot vagy 6romaét
adnak, annak a hitét vagy tudatat, hogy szeretve, tisztelve vannak, vagy hogy képesek
valakit megtéveszteni vagy valakinek valamit adni. Ezek a szimbolikus értékek vagy
jelentések viszont nem jegyezhetdk fel, kommunikalhatdok vagy vehetdk leltarba.
Ezek az ,értéktargyak” nem talalhatok meg sehol a versben vagy a nyelvben, hiszen
csak ezek effektusaiként ,létezhetnek” vagy térténhetnek. Ez a ,leltar” csak talalt,
véletlenul fellelt, talan csak kitalalt dolgokat tartalmaz, amelyek emiatt nem kevésbé
értékesek, és amelyeket legnagyobb valoszinlséggel az irodalom nyelve allithat eld,
produkalhat. Ez a hagyaték tehat paradox moédon azaltal valik ki az Skondmiabdl,
a megfelelések rendszerébdl, hogy maradéktalanul alkalmazkodik hozza.

Ezek az implikaciok a vers tovabbi soraiban, a szellemi tulajdon dkonomizalasanak
a példaiban is megerdsitést nyernek: ,Arultam forgot, kenyeret és kdnyvet, / ujsagot,
verset — mikor mi volt kdnnyebb”. Az anyagi (forgd, kenyér) és a szellemi (konyv, Ujsag)
termékek az én szamara egyenértékd targyakka valnak, melyeknek az arusitasaval
a sajat megélhetését fedezi. Azt viszont nem lehet tudni, az €én mikor adja el sz6 szerint
és mikor atvitt értelemben a munkajat, illetve hogy a sajat vagy a masok munkajat
arulja-e.* A fizikai és a szellemi munka és termék kdzotti kildnbség ezaltal nem tlnik
el, sokkal inkabb megsokszorozodik. A versek arusitasa egyarant vonatkozhat ezek
materialis hordozoéjara (kdnyv, Ujsag, kotet, melyben a versek megjelennek) és a szellemi
tulajdonra, amelyet viszont mint olyat nem lehet materializalni. Mas mlvészetekhez
és alkotdi folyamatokhoz képest a nyelvi-irodalmi termékekre fokozottan igaz, hogy
mik&zben a munka termékének az anyagi hordozdja csak csekély mértékben jarul
hozza vagy befolyasolja a mu értékét, addig — az anyagisag ,szellemibb”, nyelvelméleti
értelmében — elvalaszthatatlan is t8le, st 6sszekeverhetd vele. Az drusitas haszna-
nak a meghatarozasahoz ezekkel egyuttesen kell kalkulalni: a szellemi tulajdon piaci
értéke folytonosan valtozo térténeti, konvencionalis, intézményes, jogi és politikai
feltételektdl fugg, melyek viszont megint csak nem figgetlenek egy mui ,szellemi”

30 E sor ,piaci” terminusaihoz Iasd még: Szabd Marcell, Preparalt lira = Hatastérténések. Kulcsar Szabo
Ernd 70. szliletésnapjara, szerk. Bonus Tibor — Haldsz Hajnalka — Lérincz Csongor — Smid Robert,
Racio, Budapest, 2020, 265-300, itt: 293.
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vagy ,eszmei” értékétdl. Ennek a nem hasznosithatd vagy dkonomizalhatd eszmei
értéknek is lehet egy immateridlis, felbecsulhetetlen, egy idére vagy akar érokre
felfedezetlentl marado és egy bizonyos mértékig szamszerUsithetd oldala: egy vers
kanonikus vagy irodalomtérténeti statusza egyrészt a hatas- és recepcioétdrténetétdl
(is] fugg, melyet bar nem lehet szamokban mérni, hanem csak értelmezni, de amely
megis idézetek, kiadvanyszamok és egyéb materidlis nyomok formajaban jelenik
meg. Ezek az anyagi és szellemi értékek végsé soron a vers immaterialis materia-
litdsanak, egy olyan targynak az effektusai, amelyrdl szintén elmondhato, hogy ezt
a lirai szubjektum nem birtokolhatja vagy csak mint ,semmit” birtokolja.*

Mindez a versbeli én és a szOveg kdlcsdnos feltételezettségére is ramutat, mely
viszonyban elddnthetetlen marad, kinek vagy minek tulajdonithaté a munkaveégzés
vagy a produkcio tulajdonképpeni érdeme. Az én tehat azzal kereste a kenyerét,
hogy kenyeret és verset arusitott. Az pedig, hogy élete soran mikor mit arusitott, attol
fliggdtt, hogy ,mikor mi volt kénnyebb”, mely kénnyebbség megint csak egyarant
jelenthet véletlenll, szerencsésen adando alkalmat, munkalehetdséget, kevesebb
energia- vagy idébefektetést, csekély raforditast vagy éppen nagy keresletet. Mint
forgd a szélben, az én is mindig arra ment, fordult, amerre a szél vagy a sors fujta.
Az én tdkéletesen és maradéktalanul alkalmazkodik feltételeihez, példaul nyelvének
cserefolyamataihoz, a ,szlletés”, az ,elvegyulés” és a ,kivalas” kdrforgasahoz. Az élet
elkerllhetetlen elvesztését, veszteségét ugyanakkor nem probalja a hési halal gondo-
lataval kiegyenliteni (,Nem dicsé harcban, nem szelid kétélen, / de dgyban végzem,
néha ezt remélem”), az Egy gondolat bant engemet lirai szubjektumaval ellentétben,
aki ugyszolvan a ,vilagszabadsag” metafizikai értékébe hal bele, amennyiben az életét
ebben a foldi életen tuli, tisztan szellemi, és kdnnyen lehet, hogy emiatt semmis ér-
tékben tételezi megdrizhetdnek, bizonyos értelemben maradanddnak, halalat pedig
értelmesnek, értékesnek. Ennek a versnek a cserefolyamatait nem a versen tuliként
feltételezett, metafizikus értékek, nem az élet és a halal olyan fogalmai szervezik,
amelyek a szdveg jelentéseffektusait kiszamithatéva, elédrelathatova tennék. Ami
biztos, az a leltar, a vers elkészillte (,Akdrhogyan lesz, immar kész a leltar. / Eltem -
és ebbe mas is belehalt mar.”), olyan befejezettsége vagy lezartsaga, amely éppen
a vers tovabbélésének a lehetbségét jelenti.

Azokban a versekben, amelyekben a buln kérdése all a kdzéppontban, a bdn
hasonlé szerepet tolt be, mint az el6zd versben az élet, melynek az értelme, értéke
és egésze az én szamara nem all rendelkezésre. Bar az én blne, amely a létének ala-
pot vagy értelmet szolgaltathatna, egyfajta tulajdonként jelenik meg, ezt a tulajdont
viszont masok tulajdonitjgk az énnek, amely emiatt barmikor veszenddébe mehet.
A blin (1936)%2 cimU versben a b(in zavard, gondolkodast hatalmaba kerit és emiatt
hatasaiban mégiscsak érezhetd semmisseége és birtokolhatatlansaga, megragadha-

31 Ez a vers ebbdl a szempontbdl is hasonlésagokat mutat Kosztolanyi Boldog, szomort dalaval,
melynek az utolso sorai szintén az élet vagy a ,kincs” birtokolhatatlansagat, semmisségét allapitjak
meg. Ennek az elemzéséhez 1asd: Kulcsar-Szabé Zoltan, Kosztolanyi kincse = Hatastorténésexk,
303-322.

32 ,Zord blinds vagyok, azt hiszem, / de jol érzem magam. / Csak az zavar e semmiben, / mért
nincs blindm, ha van. // Hogy blinds vagyok, nem vitas. / De barmit gondolok, / az én biném
valami mas. / Tan egyugyU dolog. // Mint fésvény eltlint aranyat, / e blnt keresem én; / elhagytam
érte egy anyat, / bar szivem nem kemény. // Es meg is lelem egy napon / az erény hésein; / s
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tatlansaga az, amely a lirai én beszédét motivalja. A blin nem a beszéd targya, inkabb
a mozgatorugodja, és emiatt meg is vonodik a beszéd szamara. A hitt, vélt vagy
allitdlagos blnrdl vald spekulacid olyan nem-érzéki érzékiség, latszat formajaban
artikulalodik, mely mdgott talan nincs semmi, vagy csak egy tikdrszerd effektusnak
készénhetben tlnik ugy, hogy van moégotte valami. Az énnek gyonnia kell, mert
vitathatatlanul bldnds, a vallomas viszont nem tanuskodhat megbanasrol, hiszen
a bln az én szamara nem kdzvetlenll (tudatként vagy érzésként), hanem kdzvetetten,
(elvileg vitathatd és megkérdodjelezhetd) beszéd, nyelv altal van adva, még akkor is
(vagy éppen azért), mert a bline allitdlag, az allitas szerint ,nem vitas”. A bln diszkurziv
természetét a ,zord” jelzd is jelezheti, hiszen ez egy olyan jellemvonas, amellyel az
ember altalaban nem 6nmagat, hanem mindig a masikat jellemzi, egy olyan autoritast
(példaul az apa odipalis figurajat, aki késdbb fel is bukkan a versben), akibdl hiany-
zik @ megeértés, az egyUttérzés és az érzés ([a modernitas szubjektumfelfogasanak
a tartozékai’). Vita targyat képezheti, lehet, hogy az én a masik vagy masok itéletét
idézi, ismétli meg 6nmagara vonatkoztatva. Ez az én dnjellemzésében jelentkezd
ellentmondas vagy feszliltség az én és a masik, a sajat és az idegen nyelve kdzott
bar bizonyos értelemben érzékelhetd, ezt az érzést viszont ugyanugy nem lehet
bizonyitani, mint a zavard semmit megnyugtatéan feloszlatni.

Ami az én szamara kdzvetlenll van adva, az a semmi zavara, irritacidja, hogy
a blin nem ott van, ahol elgondolja vagy gondolja, hogy van (,De barmit gondo-
lok, / az én blindm valami mas”]. A bUln bar ,van”, ez mégsem az én sajatja, birtoka.
A vers Nyugatban megjelent valtozataban a blin még hangsulyosabban birtokként,
birtokolhato (és ezért elveszitheto, ellophatd) targyként jelenik meg: ,Csak az zavar e
semmiben, hogy blindém odavan”, ,Elloptak télem és talan / éppen a vad tdmeg — /
mégis szemébe mondanam: / Add vissza blndmet!”** Az én a bln keresésére indul
(,Mint fosvény eltint aranyat, / e blint keresem én”), és ez a keresés soran éppen
azaltal valik egyfajta értékké vagy tobletté, hogy elérhetetlen, illetve ahogy a ,pénz-
keresés” kifejezés is mondja: nincs meg vagy nincs beldle elég. A bln meglelése az
Lerény hésein” olyan jelenetekben valosul meg, melyek az alom logikajat, valamint
a pszichoanalizis értelmezési technikait idézik fel. A vallomas fiktiv karaktere (amelyben
eldénthetetlen marad, hogy ezek a jelenetek megtaldljak vagy csak kitalaljak a bdnt)
azonban nem az intencio és a beszéd analitikus, moédszerszer( elvalasztasabol ado-
dik, hanem a nyelv, pontosabban az iras fiktiv karakterébdl, ellentétes aspektusainak
elvdlaszthatatlansagabadl, anyagtalan anyagisagabdl.** A gydnas jelenete is egymassal
Osszeegyeztethetetlen elemekbdl tevédik &ssze: az én faktikus, semleges, ha ugy
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hogy gyénjak, kavézni hivom / meg ismeréseim. // Elmondom: Oltem. Nem tudom / kit, talan
az apam — / elnéztem, amint vére folyt / egy alvadt éjszakan. // Késsel szurtam. Nem szinezem,
/ hisz emberek vagyunk / s mint megdoféttek, hirtelen / majd miis lerogyunk. // ElImondom.
S varom (varni kell), / ki fut, hogy dolga van; / megnézem, ki tinddik el; / ki retteg boldogan. //
Es észreveszek valakit, / ki szemmel, melegen / jelez, csak ennyit: Vannak itt / s te nem vagy
idegen... // Am lehet, bliném gyermekes / és egyligyti nagyon. / Akkor a vilag kicsi lesz / s én
jatszani hagyom. // En istent nem hiszek s ha van, / ne faradjon velem; / majd én féloldozom
magam; / ki él, segit nekem.” Jozsef Attila Osszes versei, 296—297.

33 Uo., 294

34 Eisemann Gyorgy bar joggal hivja fel a figyelmet a pszichoanalitikus értelmezés hataraira a vers
elemzésében (noha a pszichoanalizis is nyelv és szandék feszultségébdl indul ki, végsd soron
egy mogdttes, konzisztens értelem rekonstrukcioja a célja; Eisemann, ,Mint alvadt vérdarabok...”,
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tetszik ,zord” kdzlését egyfajta kavéhazi — akar az Esi Kornéllal is &sszefliggésbe
hozhaté® - jelenet keretezi (,Elmondom: Oltem.”). A blntett és a tetthely e jelene-
ten bellli jelenetként, kereten bellli keretként jelenik meg, melyet az én nézdként,
kivalrél, utdlag szemlél, amelynek tehat maga nem aktiv-cselekvd részese: ,elnéztem,
amint vére folyt / egy alvadt éjszakan”. A vér és az éjszaka, a nézé és a latvany, dlom
és valosag 6sszefolynak a nyelvben: a vér egyidejlleg folyhat az éjszaka anyagtalan
ideje alatt vagy kdzben és sz szerint az ,,alvadt”, vérként folyd, alvadt vérré, anyagga
sUrlsddott éjszakan, amely maga is alszik vagy alva alvad, alvas kézben sdrlsédik,
akarcsak az alom, amely lassitja, sUriti, l[atvanyként teszi érzékelhetbveé az alvassal
toltétt, csak utdlag érzékelhetd idét. Anyagi és anyagtalan, keret és latvany, cselek-
Vés és tapasztalat, tett és tettes kuldnbsége ebben a jelenetben pusztan nézépont
kérdése, ahogy ez a bulntett alanyardl és targyardl is elmondhato.

A megbanas, belatas, lelkiismeret, ismeret és érzés nélklli vallomas tisztan
érzekitenyek elmondasara korlatozddik, amelyeket az én bar nem ,szinez” ki, ez az
elmondas a tdbbszords keretezés miatt meégis szinpadias, fiktiv, mintha-jelleget o6lt.
Ezen a szinen nem kulonithetd el a valodsag a fikciotdl, a mint olyanként megjelend
a ,mintha” modjan vald megjelenéstdl, a kettd kdzotti feszultség mégis megmarad
(ez a feszlltség az érzéketlen, szintelen vallomas — ,Késsel szdrtam. Nem szinezem”
— és a teatralis, kdltdéi magyarazat — ,hisz emberek vagyunk / s mint megdoféttek,
hirtelen / majd mi is lerogyunk” — kozott is érzékelhetd). Az dlomban és a tudatta-
lanban, ahogy Freud is megallapitja, sem a realitdsnak, sem a fikcidnak nincs jele,®
és ugyanez igaz a nyelvre is, illetve ez mindenekel6tt a nyelvre igaz, amely tény és
fikcio, alom és valosag kildnbségét egyszerre teszi lehetbvé és vonja kétségbe.
A blnvallomas igy esztétikai karaktert nyer, melynek a hatasat ki ,kell” ,varni”, és amely
a befogaddbdl a tragédiahoz hasonlo reakciokat valthat ki: irritaciot, tinddést vagy
éppen — a tragédia hatdsdnak az arisztotelészi meghatdrozasa szerint®’ — boldog
rettegést: ,Elmondom. S varom (varni kell), / ki fut, hogy dolga van; / megnézem, ki
tlnddik el; / ki retteg boldogan”.

A biln ebben az érzéki, talan csaldka latszatban fellelhetetlen, illetve csak
nyelvileg, a nyelvben, a nyelvi vilag ,jatékaban” talalhato fel. ,Egylgylsége” viszont
nem jelenti azt, hogy sz szerint olvashatd, egyszerlien megfejthetd lenne. Ezaltal
nem ténnyé, hanem egy autonom vilag jatékava valik, melynek a szabalyai nincsenek
elézetesen rogzitve. ,Lehet”, hogy az én blne ,gyermekes”, ,egylgyud”, és emiatt
mar nem is bln, azaz lehet, hogy az én artatlan. A gyermekes bun ellentmondasos,
onfelszamolo, 6Gnmegszintetd és éppen ezért felmentd, feloldozd alakzat is egyben,

383.), ajelen vers viszont a pszichoanalizist nem mint modszert vagy értelmezési-szdvegalkotasi
elvet, hanem mint diskurzust viszi szinre, amely egyben ennek a médszernek az ironikus
értelmezési lehetdségeit is megnyitja. E kdltészet szubverziv poétikai eljarasai sokkal inkabb
a szubjektum benséségességének a kritikaja tekintetében kapcsolhatd dssze a pszichoanalizis
eléfeltevéseivel. VO. Kulcsar Szabo Ernd, , Szétterdilt Gtem hadldja”. Hang és széveg poétikaja: a
késémodern korszakkliszéb Jozsef Attila kéltészetében = US., Irodalom és hermeneutika,
Akadémiai, Budapest, 2000, 169-197, itt: 179.

35 V&. Szabolcsi Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palyaja 1930-1937, Akadémiai, Budapest, 512.

36 Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm FlieB. 1887-1904, szerk. Jeffrey Moussaief Masson, Fischer,
Frankfurt am Main, 1985, 284.

37 Arisztotelész, Poétika, ford. Sarkady Janos, Helikon, Budapest, 1974, 15. [1449b-1450a]
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hiszen a gyermekivel nem a blindsséget, hanem éppen ellenkezéleq, az artatlansagot
szokas tarsitani. Ez az alakzat is szétfesziti a blin modern fogalmanak a kereteit,
amennyiben a gyermek bldntudata vagy a ,gyermekes” blin nem valamilyen tett vagy
vétek felismerésével keletkezik, hanem az imaginarius és a valods tettek, a gondolatok
és a tettek téves azonositasaval (amelyek a kiilsé autoritas belséveé tétele utdn mar nem
kilonboztethetdk meg), vagy pedig az ok és az okozat vélhetdleg hamis, mechanikus
8sszekapcsoldsaval. Freud elmélete ugyanakkor arra figyelmeztethet, hogy ez nemcsak
a gyermek lelkivilagaban és a kultura korai stadiumaiban, hanem minden egyén, s6t
a tarsadalom (lelki) konstitucidjaban is igy van, ami miatt ,a bldnérzés [...] a kulturalis
fejlédés legfontosabb problémajanak” tekinthetd.*® Azt, hogy az ehhez hasonlo, taldn
hamis kdvetkeztetések az emberi érzékek és a megismerés nyelvi-retorikai mikddésen
alapulnak, Nietzsche mutatta meg.*° Lehet, de nem lehet biztosan tudni, hogy
a bln tudata és érzése (a rossz lelkiismeret) a nyelv mechanizmusainak kbszénhetéen
keletkeznek, olyan tropoldgiai felcserélések altal, melyekben az elétt és az utan,
az ok és az okozat ellentétei igazsagertekuktdl fuggetlenll cserélhetnek helyet.
Hogy az én blnvallomasaban valdsag és fikcid szétvalaszthatatlanul dszefonodik,
egyszerre adhat okot az elitélésére és a felmentésére (talan ezért sem merdl ol
stirgetd kérdésként a fololdozas lehetdsége az utolsd sorokban). A sajat bn, illetve
a bln mint a sajat, sajatsag, tulajdon tulajdonsag megvonddasa, (el)tlinése, ennek
a hidnynak az észrevétlen athelyezddése, terjeszkedése és szo6rddasa, fellelhetetlenné
valasa a vers tropoldgiai haldzataban itt sem veszteséget, sem fenyegetést nem
jelent, hanem éppen ellenkezbleq, varatlan értelmi effektusok kivaltéjanak bizonyul.

A Kész a leltarban és A blinben a hiany, pontosabban a bln hianya, egyszerre
materidlis és immateridlis ,semmije” altal lehetéve tett cserefolyamatok éppen az-
altal valthattak ki el6relathatatlan jelentéseffektusokat, értelemeseményeket, hogy
atlathatatlanna és szétszalazhatatlanna tették a tulajdonviszonyokat, sajat, tulajdon
6kondmiai ,rendjlket” megvalaszolhatatlanna tették példaul a kérdést, kinek tartozik
vagy mit tulajdonit, kihez tartozik a beszéd, a vallomas, a bln tulajdonitasa, ,tulajdo-

38 Sigmund Freud, Rossz kbzérzet a kulturaban, ford. Linczényi Adorjan = Ué., Esszék, Gondolat,
Budapest, 1982, 327-405, itt: 395.

39 Ennek kapcsan nemcsak A nem-moralisan félfogott igazsagrdl és hazugsagrol cim( esszére
lehetne hivatkozni, hanem Nietzsche kései irdsaira is. A Hajnalpir egyik passzusa példaul
az ,atélés” és a ,kitalalas” kozds eredetét targyalja, és dlom és valdsag, valamint fikcio és igazsag
megkllénboztetését vonja kérdére, amennyiben ennek a konvencionalitdsat mutatja ki: ,Az
éber életnek nincs meg az az értelmezésbeli szabadsdga, mint az dlombélinek, kevésbé koltdi
és zabolatlan — de vajon fejtegetnem kell-e, hogy &sztdneink éber allapotukban éppugy
nem tesznek semmi mast, mint hogy az idegingereket értelmezik, és sziikségleteik szerint régzitik
azok ,okait’? hogy ébrenlét és dlom kdzbtt nincs Iényeges kuldnbség? hogy még ha nagyon
kildénb6z6 kulturfokokat hasonlitunk is dssze, az éber értelmezés szabadsaga az egyikben
semmiben nem marad el az alombéli értelmezés szabadsagatdl a masikban? hogy moralis
itéleteink és értéktételezéseink is csupan képek és fantazidlgatasok valamely szamunkra
ismeretlen fiziologiai folyamatrol, valamiféle megszokott nyelv, amellyel bizonyos idegingereket
jeldlink? hogy az egész ugynevezett tudatunk tdbbé-kevésbé fantasztikus kommentarja egy
ontudatlan, taldn megismerhetetlen, de érzett szdvegnek? [...] Mit értstink hat éimény alatt? Sokkal
inkdbb azt, amit belé helyezlink, mint azt, amit mar tartalmaz! Vagy talan arra a kijelentésre kellene
ragadtatnunk magunkat: Snmagaban nem tartalmaz semmit? Az élmény merd kitalalas?” Friedrich
Nietzsche, Hajnalpir. Gondolatok a morélis eléitéletekrdl, ford. Ovari Csaba, Attraktor,
Mariabesnyd, 2019, 73-74.
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na”. A Tudod, hogy nincs bocsanat (1937)*° ezzel szemben egészen a bet(k szintjéig
rombolja az kondmiat: a hangzo és a hangtalan, a kimondott és a kimond(hat)atlan,
a mély és a fellletes, az alaptalan, megalapozhatatlan és a megalapozott beszéd
kulédnbségeinek az elbizonytalanitasaval a hang és az értelem egységét, a jelentéses
és a jelentéstelen hatarat problematizalja, igy nyitva utat a moral, a hit, az akarat és
a szandék terlletét érintd kérdések megfogalmazasahoz. A bocsanatba vetett hitet
itt egy negativ, dnfelszamolo kijelentésnek (,tudod, hogy nincs”] kellene szertefosz-
latnia, megsemmisitenie. A megszolitottnak ezuttal nem a bdnét kellene keresnie
vagy megvallania, hanem az igazsagot bevallania, az igazsaggal szembenéznie,
amely eredenddébb, de fenyegetbbb és romboldbb is, mint a megbocsatasban valo,
latszolag megkdnnyebblilést hozo és felmentést igérd hit. Ha nincs bocsanat, akkor
olyan instancia sincs, amelyhez vagy akihez fordulni és a kdnydrgést, fogadkozast vagy
vallomast cimezni lehetne, aki a kérést meghallana, megbocsathatna. Ugyanakkor az,
hogy mi is az pontosan, amit ez a kijelentés tagad, illetve hogy ebben az esetben,
a versben mit jelentenek a ,nincs” és a ,bocsanat” szavak, meghatarozhatatlan marad.
A ,bocsanat” egyszerre jelentheti a bocsanat kérését és elfogadasat (ami egyben
a megadasat is jelenti), egy kommunikativ szituacio ellentétes pozicidinak (beszéld/
hallgato, kéré/ado, add/fogadd) mindegyikét elfoglalhatja, barmelyik oldalon megje-
lenhet, elhangozhat. Ebben a szituacidban persze nem jelentések kommunikacidjardl
van sz6, a beszéd nem valaszthato el a beszéd mirdljérdl, a bocsanat kérésétdl/meg-
adasatol, a megbocsatastol (mely utdbbit viszont a kéréssel szemben nem feltétlenl
kell hangosan kimondani), ahogy az sem mindig doénthetd el, hogy a bocsanatnak
valamit vagy sokkal inkdbb valakinek kellene-e megbocsatania.*' A ,bocsanat” tehat
(szoval) kérheti és (szotlanul) adhatja is a bocsanatot, egyszerre jelenthet bocsanat-
kérést és megbocsatast. A szonak ezt a kétértelmUsegét elsd pillantasra elfelejtetheti
a kdzvetlen kontextusa, a jelen vers és bizonyos muifaji konvenciok, amelyek miatt
a ,bocsanat” sz6t ebben az esetben nem prdozai értelemben vesszik vagy halljuk,
nem abban az értelemben, ahogyan ezt a szot e versen és az irodalmon ,kivil”, prag-
matikus szituaciokban hasznaljuk. A ,bocsanat” szo értelmét, adasat és elfogadasat e
versen kivil mas konvenciok, példaul udvariassagi szabalyok hatarozzak meg, melyek
altal a sz értelme teljesen kilresedhet, ami miatt esetleg mar nem is halljuk benne
vagy ki beléle a megbanast vagy valamilyen mélyebb értelmet. A ,bocsanat” szo
a versben elsd pillantasra a (szétlanul, hangtalanul is végrehajthatd) megbocsatas
értelmében jelenik meg. Latszolag nem a bocsanat kérése, hanem az elfogadasa

40 ,Tudod, hogy nincs bocsanat, / hidba hat a banat. / Légy, ami lennél: férfi. / A fli kin utanad.
// A blin az nem lesz kénnyebb, / hidba hull a kénnyed. / Hogy bizonysag vagy erre, / legaldbb
azt kdszonjed. // Ne vadolj, ne fogadkozz, / ne légy komisz magadhoz, / ne hodolj és ne hédits,
/ ne csatlakozz a hadhoz. // Maradj foloslegesnek, / a titkokat ne lesd meg. / S ezt az emberiséget,
/ hisz ember vagy, ne vesd meg. // Emlékezz, hogy hordgtél / s hidba konyodrogtél. / Hamis tanuva
lettél / sajat igaz porodnél. // Atyat hivtal elesten, / embert, ha nincsen isten. / S romlott kolkokre
leltél / pszichoanalizisben. // Hittél a kdnnyi szoknak, / fizetett partfogdknak / s 1asd, soha, soha
senki / nem mondta, hogy te jo vagy. // Megcsaltak, Ugy szerettek, / csaltdl s igy nem szerethetsz.
/ Most hat a toltott fegyvert / szoritsd Ures szivedhez. // Vagy vess el minden elvet / s még remélj
h szerelmet, / hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned.” Jézsef Attila Osszes versei,
470-471.

41 Ehhez Iasd: Jacques Derrida, Vergeben. Das Nichtvergebbare und das Unverjéhrbare, ford. Markus
Sedlaczek, Passagen, Wien, 2018.
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vagy a megadasa az, amit a cim és az elsd sor tagad, még ha ezutan, illetve emiatt
a bocsanat kérése, kimondasa is hidbavaldva valik. Ha nincs bocsanat, akkor hidba
a banatis, a megbanas belso, végsd soron rejtve maradod aktusa, amely itt a bocsanat
kérésében és hangalakjaban kimondatlanul, de mégiscsak kimondatik.

A megszolitottnak mar nem a [hangtalanul beszéld-vadlod) lelkiismeretére
kellene hallgatnia és egy masikhoz (akar mint Gnmagahoz) beszélnie, vallania,
hanem ehelyett az én szavait kellene meghallania és egyben végrehajtania.
A versbeli én beszéde, amely a te eddigi hitét leleplezd, lerombold tudasrol beszél,
eredetibbnek, mélyebbnek, de megalapozhatatlanabbnak is tlnik a te beszédénél
vagy beszédaktusainal [vallomas, kérés, fogadkozas, horgés, kénydrgés), valamint
a masik vagy masok beszédénél (a ,konny(d”, Ures, semmis szavaknal). A te egyeddl
err6l a negativ, ennyiben alaptalan, megalapozhatatlan bizonyossagrol (,tudod,
hogy nincs”) tanuskodhat, csak ezt kdszénheti, errél szolhat. A te ilyen értelemben
(6n-Jmegsemmisitd vallomasra kényszerll: tudod, hogy nincs bocsanat, valld be,
mondd ki, hogy tudod, hogy nincs bocsanat. Az én ebbdl a negativ igazsagbol vagy
bizonyossagbdl szolva rombolja le a te alapjait vagy illuzioit, 1étokait, illetve szdlitja
fel az ezekrdl vald lemondasra, azoknak az illuzioknak a lerombolasara, amelyek
a bocsanat lehetbségét, az ebben vald hitet alapoztak meg. Nem elég, hogy tudod,
ki is kellmondanod, hogy tudod, hogy nincs bocsanat. Ez a kimondas egyszerre lehet
az én beszéde és a te eddig kimondatlan vagy bevallatlan tudasanak a kimondasa,
az én és a te ebben az énfelszamolo, Snmegsemmisitd mondasban egyesulhetne.

Ehhez a megsemmisitéshez vagy semmivé valashoz azonban eldszdr a bocsa-
natban vald hitet és ennek alapjait kell Ures illuzidként leleplezni. Ezt a hitet eddig
olyan metafizikai értékek alapoztak meg, amelyek a megszolitottnak értelmet, célt
vagy identitast kdlcsonoztek. A te eddig egy illuzorikus célnak (megbocsatas, felol-
dozas), egy elsoé és utolsd oknak (,isten”), valamilyen autoritasnak (,atya”, ,partfogok”)
rendelte ald magat, beszedét, ezekhez vagy ezekrdl beszelt. Eddigi létét a bdn j6-
vatétele, egy hidny poétlasa, az egyensuly helyreallitasa hatarozta meg; Iéte nem allt
masbol, mint megfelelések, potliekok keresésebdl, kiegyenlitésre valod térekvesbdl.
Hiszen a banat és a megbanas valami megtorténtet proébalnak meg nem térténtté
tenni, a visszafordithatatlan id&t visszaforditani, az aszimmetriat szimmetridba for-
ditani; a kénnyek fiziologiai feladata a feszlltség feloldasa, a megkdnnyebbllés;
a vadaskodas, kdnydrgés és fogadkozas nyelvi, részben akarattalan aktusai a bdn
kivetitésével probalnak téle megszabadulni. Bar a bldn mibenléte meghatarozatlan
marad, szerkezetileg valamilyen kontinuitas (pl. az idé vagy az identitds) megszaka-
dasaban, belsé (lelki vagy pszichés) vagy kulsé (jogi-konvencionalis) kotelék vagy
kételezettség megszegéseében, a testi-fizioldgiai vagy hatalmi egyensuly felbomla-
saban, illetve olyan hianyban vagy hianyossagban all, amelyet helyre kell allitani, ki
kell egyenliteni, meg kell fizetni, és épp a blnnek ez az konomikus kiegyenlitése
az, ami haszontalannak, értelmetlennek bizonyul. A bocsanat kérésének a kilénb6z6
formai végsd soron valamilyen kilsé potlékkal (potlékok poétlékaival — ,Atyat hivtal
elesten, / embert, ha nincsen isten”) probaltak azt az eredeti, [ényegi torést, szakadast,
hidanyt vagy aszimmetriat helyredllitani, amelyet éppen eredenddsége miatt nem
lehet kiiktatni. A megszolitott ezek szerint tehat nem mas, mint ennek a hianynak,
semminek, térésnek, szakadasnak, a bdnnek a hely nélkuli helye.
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Hogy csak bln van és nincs bocsanat, azt is jelenti, hogy a megszolitottnak
ez a tordtt, szakadt, aszimmetrikus, hidnyos vagy Ures létmddja nem valamilyen
elkerlhetd, kiegyenlithetd vagy helyrehozhatd vétek vagy baleset. Az én ebbdl
az Gnmagat megvono térésbdl vagy szakadasbol szélitja meg a masikat vagy masi-
kat. Ez a beszéd, pontosabban iras azzal fenyeget, hogy a te hitét, nyelvét és létét is
magaval vonja, megalapozhatatlanna teszi és kilresiti. Hagyj fel az isten, az atya és
az ember szolitasaval, tételezésével; atyad, partfogoid, tanuid, hallgatdid, te magad
mint sajat tanud és hallgatdd (a ,pszichoanalizisben” meglelt, ,romlott” feled), akikben
és akiknek hittél, akiket szerettél, valdjaban sohasem hallottak, értettek, szerettek,
hanem megcsaltak; masik feledet, dnmagadat csaltad, tévesztetted meg, ,Hamis
tanuva lettél / sajat igaz pordédnél”. Hallgass ram, senki sem hall, hagyj fel a beszéd-
del, lélegzetvétellel, hdrgéssel és valld be, hogy tudod, hogy nincs bocsanat, nincs
olyanigaz, hd tanud vagy sajat magad, aki tanusithatna, kimondhatna; nem hallhatod,
tanusithatod, mondhatod ki magad. A szived Urességét csak a toltott fegyver toltheti
ki, a bocsanat hiabavaldsaganak, semmisségének a tudasa hiabavaldsagodat, meg-
semmisulésedet jelenti, semmis, Ures, t&rétt 1éted a haldllal, egy ugyanilyen téréssel,
semmivel esik egybe.

Az utolsd és dontd érv, amely a te megsemmisiléséhez vagy megsemmisité-
séhez vezet, a szeretet lehetetlenséget, illetve sajat ellentéte altali feltételezettségét
allitja: ,Megcsaltak, ugy szerettek”. Ebben a sorban nemcsak én és te, hanem a k-
zOttuk léteslld vagy létesithetd viszonyok is, tehat a szeretet és a csalas, a kdzvetlen,
igaz és a kdzvetett, hamis vagy hamisithatd viszony, a szimmetria és az aszimmetria,
valamint az &nazonossagot, felmentést igérd dnmegszolitas és az ezt éppen hogy
lehetetlenné tevé megszolitas alakzatai is felcserélhetdkké valnak.*? Azt sem lehet
tovabba elddnteni, hogy a szeretet lehetetlensége (,nem szerethetsz”] tiltdson vagy
képtelenségen alapul, kilsé vagy belsé okokra vezethet6-e vissza, esetleges vagy
lényegi lehetetlenségrél van-e szo.

A megszolitottnak a vers végén két lehetdsége marad. 1. Az elsé lehetdség
az utolsod és egyetlen lehetdség, és ezért nem is lehetéség, hanem az eddigi érvek
elkerllhetetlen és szikségszerl kdvetkezménye: ha én és te vagy az én és a sajat
masika kozotti kdzvetlen viszony, szeretet lehetetlen, mert megkulénbdztethetetlen
a kdzvetett viszonytdl és emiatt kiiktathatatlan beldle a csalds lehetdsége, ha tehat
szeretet és csalas egymast feltételezik és kiasztikusan felcserélhetok, akkor egy masik
alakzatban valhatnak csak eggyé, amely ugyanakkor nem kevésbé ellentmondasos.
Az Ures szivhez szoritott toltott fegyver alakzata egyrészt az Uresseg golyo altali kitol-
tését, a kiteljesedést igéri, masrészt pedig a megsemmisuléssel, a teljes lirességgel
fenyeget. Ez az eddigi érvvezetés kdvetkezetes végeredménye, vége, negativ be-
teljesllése is egyben: a blin (hidnya vagy semmissége) csak a megsemmisllésben

42 Ahogy Kulcsar-Szabo Zoltdn megmutatta, tdbbek kdzodtt ez a sor drulkodhat az Snmegszolitas
alakzatanak a térékenységérdl, amennyiben ebben én és te ,kdzbdssége éppen a mindenkori
masik kélcsonds atldthatatlansaganak felismerésében valosul meg” (Kulcsar-Szabo, ,En” és hang,
103.). Ez az aszimmetria ha nem is cafolja meg teljesen, de kétségbe vonja Németh G. Béla
elemzését, amely ezt a verset az 6Gnmegszolitd verstipus hagyomanyaban helyezte el: Németh G.
Béla, Az 6nmegszdlitd verstipusrdl = Hét kisérlet a kései Jozsef Attilarol, 138-168.
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szlinhet, semmistlhet meg.** 2. A masik lehetéség olyan lehetéség, amelyet szintén
nem lehet tudatosan vagy szabadon valasztani: fordulj &nmagad ellen, mert mindig is
6nmagad ellen voltal [,nem szerethetsz”), ,Vagy vess el minden elvet / s még remélj
hl szerelmet”, azaz csak remélni lehet, hogy a szerelem lehetséges. Ebben a ,h{”,
talan még lehetséges ,szerelemben” valé reménynek tehat valamiképp kilénbdznie
kell a szeretet illuzdrikus és csalod hitétdl. (S ez a szeretet és a szerelem — ez esetben
talan jelentéses, talan jelentéstelen — kilénbségének a kérdését is felvetheti, amelyrél
alighanem szintén csak spekuldlni lehet: lehet-e az ember 6nmagaba szerelmes?
Nem feltételez-e a szerelem a szeretettel szemben egy olyan masikat, akit nem lehet
az én masikara redukalni?] Van tehat egyrészt egy olyan énmagunkhoz és masikhoz
vald viszony, amelybdl kiiktathatatlan a bln, a hamis tanuzas, a sz0 megszegésének
vagy megtdrésének, semmisségeének a lehetdsége, és lehet, hogy lesz még olyan
ha viszony, szerelem is, amely éppen azaltal, hogy csak remélni lehet, nem semmisit-
heti meg sem negativ, sem pozitiv tudas vagy bizonyossag (ebben az esetben nem
mondhatd, hogy tudod, hogy nincs hiiség, szerelem). Eszerint kétféle hit vagy viszony
kulénithetd el a versben, melyek koézoétt talan lehetetlen kildnbséget tenni: egy olyan
viszony, beszéd, bocsanatkérés, blinvallomas, bln- vagy vadbeszéd, amely hidbavalo,
haszontalan, értelmetlen, semmis és ezért elvileg, elméletileg megsemmisithetd; és
egy olyan viszony, hit,amely nem leplezhetd le illizidként és csak reményként [étezik.
Ugyanigy lehetne kétfajta megszolitottrdl is beszélni: az egyik hiabavald, semmis,
megsemmisithetd, a masik pedig féldsleges, foldslegesnek kellene maradnia. Mi tehat
a kulédnbség a hiabavalosdg és a foldslegesség, féldsleges maradék, az értelmet-
lenségnek és haszontalansagnak e két esete k6z6tt? Mi marad a te, a megszolitottat
alkotd szubjektumképzetek, illuziok, jelentések megsemmisilése utan?

E kétféle viszonynak, a lehetetlennek és a talan lehetségesnek a megkilénbozte-
téséhez Derrida vonatkozd szdvegeit lehetne segitségul hivni. Derrida szerint a csalas
(a hazugsag, a hamis tanuizas) lehetdsége nem kivilrél, esetleges modon fenyegeti
a szeretetet, a baratsagot és egyaltalan én és masik vagy akar az én Snmagahoz vald
viszonyat, hanem ezeknek a feltétlen, mert formalizalhatatlan és hozzaférhetetlen
feltétele: hogy a megtévesztés szandéka, a (jo vagy rossz) akarat és a hit (jo- vagy
rosszhiszemUiség) én és masik vagy én és sajat masikanak a viszonyaban egymas
szamara szlkségképpen rejtve maradnak, nemcsak veszélyt (csalast, megtévesztést),
hanem egyben esélyt is jelent, az én és a te kdzbtti viszony vagy dialdogus titkos, atlat-
hatatlan feltételét. ,Mivel végeredményben mindig ketten vagyunk, legkevesebben
ketten, akik beszélnek, [..] amennyiben tehat dialdgus van, csak annyiban lehet szo
hazugsagrol vagy sérthetetlen titokrdl.™* A csaldst, a hazugsagot és a hamis tanlzast,
tehat a szandék, a hit és ezekkel egyltt a blintudat, a megbanas (etikai-politikai)
kérdését mint a masik ,sérthetetlen”, mert végsé soron megismerhetetlen ,titkat”
Derrida elhatarolja a tudas és a megismerés terlleteitdl, példaul a tévedéstdl, hogy

43 Az, hogy nincs bocsanat, azt is jelenheti, hogy nincs olyan nyelv, amely az én és a beszéde
kozotti eredendd torést athidalhatna, hiszen ,[m]inden ,megbocsatas’, ,felmentés’ ezt a viszonyt
kivanja lényegében helyredllitani”. Lérincz Csongor, Modernitas és legitimitas, térvényerd és
Lrendkivili dllapot” a kéltészetben = Ub., KoItdi képek testamentumai, Racid, Budapest, 2014, 188—
201, itt: 198.

44 Derrida, Az idé adomanya, 220-221.



TANUTLMANY

ezadltal megdrizze vagy atmenetileg kérilhatarolja a masikhoz valo szigoru értelem-
ben vett moralis viszonyulas lehetdségét. Még akkor is, ha lehetetlen kdvetkezetesen
kuldntartani 6ket, mégis ragaszkodni kell episztemoldgia és moral, tehat példaul
tudas és csalas, hit, szandék, szeretet redukalhatatlan kilénbségéhez. ,Hazudni any-
nyi, mint a masikat megtéveszteni akarni, néha még akkor is, ha igazat mondunk.™®
A hit, az akarat, kbvetkezésképpen a bln tudata is olyan terllethez tartoznak, amelyet
semmilyen nyelv, modszer vagy elv nem tarhat fel, sérthet, ,leshet meg”, amelyekrél
felesleges talalgatni és emiatt csak taldlgatni, spekulalni lehet. A hl viszony, a hdség
csak a csalds, a bln lehetéségének, titkdnak a megdrzésével lehetséges, és emiatt
talan lehetetlen, csak remélhetjik, hogy lehetséges. Az irodalom nyelve azaltal lehet
példaszer( terllete ezeknek a kérdésfeltevéseknek, hogy itt nincs olyan autoritas (atya,
partfogo, ember), elsé és utolso jeldlt, tdrvény vagy elv, amely az adott szavak titkat
felfejthetné és igazsagukert vagy valodisagukért kezeskedhetne. Bar nincs értelme
azt kérdezni, mit akar mondani, akar-e valamit mondani egy sz6 vagy széveg, megis
ezt tesszuk, talalgatunk, mely talalgatast elvileg semmilyen elv nem korlatozhat.

Mi marad tehat a negativ bizonyossag és a tudas, értelem elkerllhetetlen meg-
vonodasa, a szubjektum, a te kiliresedése utan? Hogyan maradhatunk hiiek ehhez
a versbeszédhez anélkll, hogy meghamisitanank a szandékat? Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz elséként a hi viszony reményének a lehetdsegfeltételét kell
szemuUgyre venni: ,vess el minden elvet”. Hogyan lehet, lehetséges-e minden elvet
kivétel nélkul elvetni? Lehetséges-e végrehajtani ezt a kdvetelést? Mit jelent az olva-
sas €s az értelmezés esetében, és mit jelent ennek a versnek az esetében minden
elv elvetése? Erre a kérdésre tdbbek kdzdtt az anagrammak kérdése, pontosabban
ennek a versnek az anagrammai, részben féldsleges betmaradékai adhatnak valaszt.
Ezekre mar Fried Istvan is felhivta a figyelmet: a ,banat” — ,bocsanat”, a ,kénnyebb”
—,kénnyebb” — készdnjed”, ,fogadkozz” — ,magadhoz” — ,hadhoz”, ,vet” — ,vesd meg”
—,vess el” — elv’ — elvet” és a ,hisz” — ,hivtal” — ,hittél” — ,hinnél” szavak részben
etimologikus 6sszefliggései, ,a szavak mogoétt, a szavakban megbuvo szavak (Jean
Starobinski) fonetikai, szintaktikai egymasba éréseli]” Fried értelmezésében onnan
nyerik el jelentéségtiket, hogy a vers tudason, tagadason, elvalasztottsagon alapuld
érvelése mdgott valamiképpen a ,nyelv beszédét” juttatjak szohoz, ,amelyet nem
szorithat az értelem kalodajaba a beszéld™® (tehat mintha ezek a kapcsolodasok
hordoznak az episztemoldgia terlletén tuli, hi viszony reményét). Ahogy az idézet-
bdl is Iathatd, ez az értelmezés nem tesz kilénbséget a paronomazia, a hangzasbeli
hasonldsagok jelentéseffektusai €s az anagramma kdzétt, mely utdbbi nem a hangok
hasonldsagan, hanem — legaldbbis de Man meghatdrozasa szerint*’ — az irds, illetve
a betlk inskripcionalis, puszta anyagisagaban érzekelhetetlen ismétlédésén alapul.
Bar a szavak kozotti hangzasbeli kapcsolatok létesilése az elkilonbézddés jatékanak
az egyik effektusa, a szbvegben szétszort betlk és széttdrdelt szavak ugyanakkor
éppen a szo és az értelem egységét bontjak meg, daraboljak fel, ami pedig a jel
jeldld voltanak a megszlinését, ennek lehetdségét veti fel. A ,,nyelv” anagrammatikus

45 Jacques Derrida, Die Geschichte der Liige, ford. Noe Tessmann, Passagen, Wien, 2015, 16.

46 Fried Istvan, Magatartasformak egy Jozsef Attila-versben, Tiszatdj, 2005/12., 52 — 61, itt: 55, 58.

47 Paul de Man, Hypogram and Inscription. Michael Riffaterre’s Poetics of Reading = U6., The
Resistance to Theory, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis—London, 1986, 27-53, itt: 51.
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Loeszéde” igy éppen az értelmes beszédet, a széveg artikulalhatdsagat és olvasha-
tosagat, az értelem- és hangzasbeli egységek elklldnitését, hatarok megallapitasat
lehetetleniti el, hiszen nemcsak az nem dénthetd el, mit jelentenek ezek az ismét-
16d6 betlikapcsolatok, hanem az sem, hogy jelentenek-e egyaltalan valamit, kell-e,
és ha igen, mikor jelentést tulajdonitani nekik. Ebben az esetben azért fontos, hogy
ragaszkodjunk ehhez a mozzanathoz, mert csak ekkor mutatkozhatnak meg a bunrél
sz0l0, blnt keresd vagy tételezd, vallomastevd nyelvnek a szigoru értelemben vett
morélis aspektusai, amelyek nem pusztan a szandék vagy az akarat (pl. blintudat,
banat) olvashatatlansaganak a megallapitdasaban és az olvasasukrol vald lemondas-
ban, hanem az olvasas kényszer nélkuli kényszerében rejlenek. Mivel az anagrammak
esetében nem lehet tudni, hogy milyen elv alapjan mik&dnek, szandékosak-e vagy
véletlenek, ezért elvileg végtelen szamban lelhetok fel barmely szévegben, s ez az
olvasas feladatat is lezarhatatlanna teszi, illetve arra emlékeztethet, hogy az értelme-
zést, keresést csak dnkényesen lehet berekeszteni.

Ha ennek a feladatnak a tudataban vesszik szemulgyre a vers szavaiban elrej-
tett, szétszort szavakat, akkor elséként arra lehetiink figyelmesek, hogy a versbeli
én felszolitasai a szovegben bizonyos szempontbdl eleve végre vannak hajtva, s
ezek a felszolitasok igy akar értelmdket is veszithetik. A ,Vagy vess el minden elvet”
kévetelése példaul eleve tartalmazza vagy végrehajtja azt, amire az én felszolit: az
Jelvet” sz6 egyszersmind maga is elveti az elvet, mintegy magat veti el, hajtja végre.
Valami hasonlo térténik a hliség masik feltételének a megfogalmazasaban is: ,hisz mint
a kutya hinnél” — a ,hisz” k6tészoban, amely térténetileg a ,hiszem, hogy” kifejezésre
megy Vvissza,*® eleve ott van az a kdzvetlen, hii viszony, amelyet nem vonhat kétségbe
semmilyen negativ bizonyossag vagy elv, és amelynek nincs, vagy énmagaban rejlik
a feltétele: a hitben hinni kell, csak remélni lehet, hogy a hl szerelem, ez a fajta hit
lehetséges. Ezt a feltétel nélkili feltételt, feltétlen feltételességet erdsitheti a kdvetkezd
sor szo szerinti olvasata is: ,hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned” — akkor
tudnal hinni abban, a masikban, a masikon belll vagy a masik legmélyebb, hozza-
férhetetlen és atlathatatlan belsejében, ha ez a masik bizna benned, benned bizna,
azaz eleve benned, rajtad belll lenne. A masik nem veled szemben, hanem rajtad
belll, mar mindig is benned kell, hogy legyen, bizzon ahhoz, hogy hihess benne,
hogy benne lehess, a masikon belll hajthasd végre a hitet. Eleve benned kell, hogy
legyen [elvetve) a masik bizalma, hogy a masikban lehessen, a masikba vethesd
a hited. A hd viszonynak ez az alakzata sem hasonldsag altal kdzvetitett szembenallas-
ként vagy ellentétként, sem metonimikus érintkezésként, sem pedig szinekdochékeént
nem irhatd le. Ennek a viszonynak az elképzelése vagy az elgondolasa lehetetlennek
tdnd, végtelen feladat, ami nem zarja ki annak a lehetbségét, hogy ez a feladat az
6t megfogalmazd nyelvben eleve végre van hajtva, vagy mar mindig is megtortént
anélkul, hogy észrevettik, még mieldtt ezt a mondast vagy kimondast reflektalhattuk,
elemezhettik volna.

Ha tehat a feladat ilyen értelemben minden elv elvetésében, a szubjektum
egészének, értelmeének, az egész elképzelésének a megsemmisitésében, valamint az
egész nélkuli részek foldslegessé valasaban, pontosabban féldslegességuk, eredeti

48 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, szerk. Benkd Lorand, Akadémiai, Budapest, 1967, 119.
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céltalansaguk és értelmetlenségiik megdrzésében all (,Maradj foldslegesnek”), akkor
Ujra felmerUl a kérdés, hogy hol talalhatok, megtalalhatdk-e a versben a te maradva-
nyai. Mig az eddig elemzett szotéredékek bizonyos mértékig jelentésesse tehetdk,
megtalalhatjak helylket a vers értelmi 6sszefliggésében (még ha esetleg ellene is
mondanak ennek], addig felfedezhetdk a versben olyan anagrammak, betlimarad-
vanyok is, amelyeknek, ha hliek akarunk maradni a vers feltételezett értelméhez,
féléslegesnek kellene maradniuk. Erre az elsd versszak felszolitdsaban talalhatnank
példat, amelynek a rejtélyessége eleve megneheziti sajat applikacidjat: ,Legy, ami
lennél: férfi. / A fi kind utdnad”. Mit jelent a vers e két ,legkevésbé gordilékeny, (szo
szerint is) legnehezebben kimondhatd™? sordban a ,férfi” szo, és mit jelent a versen
belll és kivll az a szalldige, hogy ,léqgy férfi’? Miért tlinik egyértelmiinek a kapcsolat
a férfiassag vagy férfivé-valas és a veszéllyel vagy haldllal®® valé szembenézés kdzott?
Ahogy a szakirodalom mar ramutatott, e sorok egyik lehetséges elézménye Petdfi
Ha férfi vagy, légy férfi... (1847) cimU verse.¥ Bar ebben az én 6nmagava vagy férfiva
valasa elsé pillantasra a szubjektum identitdsanak a megerdsitéséhez jarul hozza,
ajelen Osszefliggésben is jelentésessé tehetd versszakban ehhez egy nyelvi mozzanat
is tarsul, amennyiben ehhez az 6nmagadda valashoz nem elég, ha van ,elved, hited”,
Lha férfi vagy”, ezeket ki is kell mondanod:

Ha férfi vagy, légy ferfi,
Legyen elved, hited,

Es ezt kimondd, ha mindjart
Véreddel fizeted.

Amire Pet&fi verse felszolit, az nem vagy nem csak a halallal valé szembenézés, hanem
a belsé, rejtett hit és elv visszavonhatatlan kimondasa, és ez a kimondas rejti a halal
kockazatat. Az én halaldval a hite és elvei is elvesznek, kivéve, ha ezek ki lettek mondva
vagy le lettek irva. Ha tehat itt a férfivé valas az elv, hit, akar a versszéveg kockazatos
kimondasat jelenti, akkor az olvasonak, aki e sorokat nyilvanosan, visszavonhatatla-
nul kimondja, mar eleve férfivé kellett lennie, és igy a férfivé valas nem elhatarozas,
hanem mondas, kimondas kérdése. A Jozsef Attila-i atiras ez alapjan tébb modon is
jelentésesseé tehetd: ,Légy, ami lennél: férfi”: ha férfi lennél, akkor valhatnal férfivé,
vagy: légy azza, amit mondanak, hogy vagy: férfi. A mondas szerint férfi lennél, legy
hat azza, ami a mondas szerint vagy: férfi. A megszolitottnak Gnmagaval, pontosabban
az idézeteivel kellene azonosulni. Arra, hogy egy ilyen azonosulds tényleg a halal
kockazatat rejtheti magaban, egy masik pretextus figyelmeztethet. Az ifju Werther
szenvedéseinek masodik kiadasahoz flzétt mottd ugyanezzel a felszdlitassal a fésze-

49 Janzer Frigyes, Tudod, hogy nincs bocsanat [versértelmezés és motivumértelmezések),
Irodalomtérténet 1993/4., 894915, itt: 895.

50 A f(i és a halal kapcsolatat ugyancsak egy széveg alatti szoveg, a Tiszta szivvel utolsé sorai (,s
haldlt hozo i terem / gyényoriiszép szivemen”) teremthetik meg.

51 Tverdota Gyorgy a kdvetkezdképpen magyardzza a két szoveghely kdzotti kapcesolatot:
LErdélyivel és lllyéssel versengve & [Jozsef Attila] is palydzott az ,uj Petdfi’ megtiszteld rangjara,
a férfias hatarozottsag, a ,felnéttség’ irdnt igen mély, vildgkép-meghatdrozo kdvetkezményekkel
jard nosztalgiadi voltak.” Tverdota, Zord blnds vagyok, 181. A vers tovabbi intertextudlis
kapcsolataihoz Iasd: Németh G., Az 6nmegszolitd verstipusrdl, 156-160.
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replével valo téves azonosulastdl, a puszta utanmondas kdvetkezményeitdl inti dva
az olvasot: ,Légy férfil o, ne kdvesd Iéptemet!”>? Ami Jozsef Attilanal a ,férfit” kdveti,
utana keletkezik vagy ,n&", az a ,f(”, amely egy metonimikus lancolaton keresztul — fG,
fold, féldi maradvany — a megszolitott félddé, majd flve valo, pusztulod és keletkezd
maradékaival kapcsolddhat 6ssze. A ferfi” utan kindévé fi ugyanakkor nemcsak
a férfi” (fogalmanak, mondasanak, idézeteinek vagy a szubjektum egy bizonyos felfo-
gasanak?) a halalat, folddé, porra, semmivé valasat vetiti elére, hanem egyben az élet
és a nbvekvés, megujulas, atalakulds igéretét is hordozza. Innen nézve (is) lathatéva
valhat az az elvek elvetésében rejlé kettbség, amely egyszerre jelent fenyegetést
és esélyt, megsemmistilést és tovabb- vagy tulélést: ha elvetlink, megsemmisittink,
majd szétszorunk minden elvet, akkor a halott betlkbdl Uj, talan féldsleges jelentések
néhetnek ki. Az idézett sorok morfoldgiai, szintaktikai alapelveinek elvetésével, pél-
daul a ,lennél” szo6 széttorésével: leégy azza, amilenn él, férfiként mar nem él; valamint
a ,kin®” kettétdrésével, megfelezésével a mi a férfi? kérdése utan a ki a nd? vagy: ki
az, aki n&? kérdése kdvetkezhetne.

Ha hliek akarunk maradni a vers felszolitdsahoz (,Marad] foléslegesnek, / a titkokat
ne lesd meg.”}, akkor évakodnunk kellene attél, hogy sietésen valaszoljuk meg és
rovidre zarjuk azt a kérdést, hogy ezek a jelentések hogyan hozhatok &sszefliggésbe
a vers értelemegészével. Ezek a szdvegben vagy szavakban, illetve szavak kozott
talalt vagy kitalalt szotéredékek egyszerre vannak és nincsenek, egyszerre lehetnek
meélyértelmUek és feleslegesek, olyan ,zavard” ,,semmi”-ként viselkednek, melyeknek
az értelme és az eredete meghatarozhatatlan marad. Bar ebbdl a téredezett, ellent-
mondasos, beszédnek mar aligha nevezhetd nyelvbdl nehezen vonhatok le egyenes
kdvetkeztetések a bocsanat lehetdségére, illetve egy blntdl, vadtol, mentegetdzestdl,
bln-, értelem- és okkeresést6l mentes, meg- vagy elbocsatott, elvektdl és egyéb
kételékektdl eloldozott, szabad nyelv esélyeire nézve, az elemzett versekben meégis
megfigyelhetd néhany olyan tendencia, amelyek tébbé-kevésbé parhuzamosak
egymassal, illetve amelyek igy a bldn és az addssag kulturatudomanyos elméleteire
is Uj fényt vethetnek.

1. A bln moralis problémaja ékondmiai problémaként leplezéddtt le — mint
a gondolkodas, a [szellemi és textualis) tulajdonnal vald gazdalkodas, a sajat, a tulajdon
elsajatitasanak, birtokolhatésaganak a problémaja, amely az én és az értelem uralha-
tosaganak a problémaja is egyben. A kultiratudomanyos szakirodalom modszerei
és megklldnboztetései a bln e poétikajanak a szempontjabdl olyan térténetileg
és nyelvileg feltételezett konvencioknak bizonyultak, amelyek a blin vagy a nyelv (a
bUnrél beszéld vagy blint tételezé nyelv] zavarod, nyugtalanitd, derridai értelemben
kisérteties, fenyegetd karakterét vagy semmijét, Urességét, a semmi €s a hiany ki-
|6nféle formait hivatottak kontrollalni és lokalizalni (ugyanez a tdérekvés a klasszikus
modernség poétikai eljarasaiban, példaul Ady bln-verseiben is felismerheté volt,
amelyek a bln esztétizalasaval probaltak megjeleniteni, uralni és lokalizalni a nyelv

52 Johann Wolfgang Goethe, Az ifju Werther Gydtrelmei, ford. Boloni Farkas Sandor, reciti, Budapest,
2015, 173. ,Du beweinst, du liebst ihn, liebe Seele, / Rettest sein Gedachtnis von der Schmach; /
Sieh, dir winkt sein Geist aus seiner Hohle: / Sei ein Mann, und folge mir nicht nach.” Johann
Wolfgang Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bdnden, Band 6. Romane und Novellen |, dtv,
Minchen, 1998, 532.
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uralhatatlan és kontrollalhatatlan Grességét vagy semmijét). Bar a blin esztétizalasa
megovija a szubjektumot vagy az adott rendszert, centrumot az értelmének és egy-
ségenek a megbomlasatoél, ugyanakkor el is zarja az utat a szigoru értelemben vett
moralis kérdésfeltevések felé.

2. Ezek a kérdésfeltevések a probléma olyan aspektusaiban tarulhatnak fél,
amelyek bar a tulajdon és a sajat elsajatitasanak, hasznalatanak és elosztasanak
a modjaira mennek vissza, mégsem redukalhatok maradéktalanul ezekre az eljara-
sokra, sem pedig a gondolkodas és a megismerés 6kondmiajara (melyek szintén
a nyelv tropoldgidjan, cseremliveletein alapulnak). Annak a kérdése, hogy mit akarnak
és akarnak-e egyaltalan jelenteni valamit egy vers anagrammai, szévegben megbuvé
szavai, ugyanolyan megvalaszolhatatlan, sérthetetlen titok kell, hogy maradjon, mint
ajo vagy rossz akarat, illetve egy szo6 hazug, ,csald”, ,blinds” vagy ,h({”, ilyen értelemben
igaz voltanak a kérdése. Annak az eldonthetetlensége, hogy a sz6 ,h(” vagy ,blinos”
modon adott-e, nemcsak az olvasas lehetetlenségét, egy negativ bizonyossagnak
amegallapitasat jelenti, s igy nem az értelmezésrdl vald lemondashoz, hanem azoknak
a feleslegeknek és maradekoknak a kibetlzeéséhez kell, hogy vezessen, amelyek nem
helyezhetdk el, nem hasznosithatok a széveg dkondmiajaban, értelmi egészében
vagy tropoldgiai rendszerében. Ezek az anagrammatikus maradékok az utolséként
elemzett versben nemcsak a szubjektum és az értelem egységét és hatarait fenye-
gették, hanem egyuttal annak a lehetdségét is aldaknaztak, hogy meghatarozzuk
a bln poétikai helyiértékét a szévegben. Ugyanakkor éppen ebben a fenyegetésben
rejlik a bun feltétlen bocsanatanak, nyomtalan megsemmisitésének az esélye: egy
olyan nyelv lehetetlen lehetdsége vagy reménye, amelyet nem kot az értelem, ok,
alap, tudat vagy bun tételezésének, feltételezésének és keresésének a szlkségsze-
rdsége és elkerllhetetlensége. A bln poétikaja emiatt mar mindig is Gnmaga ellen
beszél vagy 6nmagat lehetetleniti el. Ez azonban nem teszi feleslegessé a bocsanat,
felmentés vagy ,elbocsatas” keresésének az Utjait, sokkal inkabb a kihivasaival és
a nehézségeivel szembesit.
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