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Jozsef Attila titokzatos mosolya

[A MUTEREM...] ES A BANAT
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Atanulmany alcimében szerepld két Jozsef Attila-verset, A miterem... kezdetli 1924-es
szonettet és az 1930-ban keletkezett Banat cimU kdltemeényt két kildnds mosoly-me-
tafora kapcsolja éssze. A mosoly mindkét versben a latas-latottsag eseményéhez,
illetve poétikai problémajahoz kéthetd, de — s érdekességik ebbdl adddik — az én
elleninstancidja egyik esetben sem egy masik szubjektum, vagyis nem egy human
tekintet. A mosoly mindkét versben az én-konstrukcié egy fontos mozzanata, de
a vershelyzetben sem a mogdtte rejlé intencid, sem az altala elért hatds nem egyeér-
telmusithetd.

A motivikus kapcsolatokon tul a két vers abb ol a szempontbdl is parba allithato,
hogy a Jozsef Attila érett és kései kdltészetében megfigyelhetd hipogrammatikus és
paronomazias mikdédésmodok! egy-egy korai példajaként azonosithatok. Erre enged
kdvetkeztetni, hogy ezekben a sz&vegekben a ritmus és a vershangzas értelemképzé
rendje révén érzékelhetéve tett beirddasok és hangzokapcsolat-ismétlédések mar
nem nyelvi kontingenciaként, hanem a koltéi sz6 keletkeztetésében részt vevé,
versnyelvi jeldlékként vannak jelen.

Mindezek mellett az emlitett Jozsef Attila-versekhez fontos, a motivikus kap-
csolathalot feltard, illetve a vershangzas és a keletkezd szo poétikdja kdzodtti dssze-
fluggésekre ravilagitd parbeszédszévegek is kapcsoldodnak, az életmivdn belllrdl
és kivilrél egyarant. [rasomban ezekre a szévegkdzi dialdgusokra is kitérek majd.

Vizsgaljuk meg elséként A miterem... kezdet( szonettet!

[A mUterem...]

A muterem kopott, 6reg falan

Redm nevet szaz ismeretlen ember.
Ez gyermek itt, az mar nincs is talan,
Ez pocsolya, az kristalylelkl tenger.

Ream nevetnek bagyadtan, vigan

S az én arcomat mosolyogjak &ssze.
Ez engem almodik dlmaiban,

Az engem atkoz, hogy szivét flrdssze.

S én nem vagyok és nincsen mas, csak 6k,
A szomoruak és a nevetdk
En arcomat hogy &sszemosolyogjak.

1 Errél bévebben lasd Osztroluczky Sarolta, ,Veszem a szot...”. A  keletkezd sz6” poétikdja Jozsef Attila
koltészetében, Racio, Budapest, 2014.
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Mint szivemben a dolgok képei
Busan és vigan dsszenevetik
Az Enndlam is erésebbnek arcat.

[A mtterem...]forrasa egy 1924 novemberére keltezett kéziratlap, melynek eléoldalan
egy cim nélkuli, javitdsokat is tartalmazo, szonett formaban irt vers,? hatoldalan pedig az
alabbi, paratextusként is értelmezhetd ajanlas olvashato: ,Homonnay Zolinak, azért is,
mert & vette ki belSlem. Makao, 1924. nov. 1.” Homonnay Nandor, a koltd osztalytarsanak
apja fotografus volt Makon. Jozsef Attila segédkezett Homonnay mitermében, aki
t6bb fotdt is készitett az ifju koltdrol. O készitette példaul azt a hires, a Petéfi Irodalmi
Muzeum archivumaban &rzétt csoportképet is 1924 szeptemberében, amelyen a 19
éves Jozsef Attila tdbbek kdzdtt Juhasz Gyulaval és Mora Ferenccel egyditt l1athatd
a makai szinhaz elétt. A vers tehat — irja Stoll Béla az ajanlas szbvegére utalva — nem
képzdmUivész mihelyérdl szol, hanem fényképészmihelyrél.”

A vershelyzet tdbbféleképpen is vizualizalhato. Az egyik lehetdség, hogy a vers
beszéldje egy fotografus mitermében all vagy mozog. Utdbbira, vagyis a mozgasra
abbdl kévetkeztethetlink, hogy a fényképeken megjelendket ,szaz ismeretlen em-
ber”-ként nevezi meg. Akire szaz ismeretlen tud ranevetni, az vagy végigjarja — egy
a terem kdzepén, a fényképekrdl lenézd, régzitett vagy reprodukalt tekinteteknek
mintegy a kereszttlizében all, s igy azok nemcsak az arcat, de teljes testfellletét érik.
A 2. és a 6. sor ,ream nevet” kifejezése a fényképarcok célzott tekinteteként interp-
retdlhatd, hiszen a nevetés Snmagaban nem, csak a tekintet révén tudja a masikat
célba venni. A célzott fénykép-tekintetek itt még nem az én egy kitlintetett testrészére
iranyulnak, az arc mint az én szinekdochéja majd csak a 6. sortdl kezdve tinik fel és
valik a vers egyik fontos motivumava.

A fénykép-tekintet ,elevenségének” — Sartre szerint — az a feltétele, hogy
a nézd tudata lelkesitse at, tegye képpé a fotdn latott személyt.* Ez fliggetlen annak
tényleges létezésétdl, csupan az ,intenciod thetikus karaktere” befolyasolja. Egy foton
latott személy, aki (vagy ami) a kép és a jel, a lét és a nem-lét kdzott oszcilldl, mindig
a nézditudat intencidjanak megfelelden nyeri el aktualis Iétmodjat. Ez az ,atlelkesités”
tarul fel a vers 3—4. sordban (vo. ,kristalylelki tenger”). A fénykép-tekintet tovabbi
sajatossaga, hogy mozdulatlan, vagyis nem rendelkezik a human-tekintet pasztazo,
letapogatd idébeliségével. Van viszont sajat idbbelisége: a fotografia noémaja,

2 Tudjuk, hogy ezt a szonettet Jozsef Attila nem vette fel a vers keletkezésével nagyjabol egyiddben
dsszeallitott Nem én kidltok cimU kotetébe, sem késébbi versgyljteményeibe, és cimet sem adott
neki. El¢szor 1940-ben jelent meg, a Balint Gydrgy-féle posztumusz kiadasban Mdterem cimen.
V6. Jozsef Attila Osszes versei és muiforditasai, s. a. r. Balint Gyérgy, Cserépfalvi, Budapest, 1940, 129.

3 Jozsef Attila Osszes versei, lll., kdzzéteszi Stoll Béla, Balassi, Budapest, 2005, 135.

4 ,Tudjuk, van egy olyan tipusa a képpé tevé tudatnak, ahol a tdrgy nem mint létezé adott; s
egy masik, ahol a targy mint nem-létezé tételezddik. [...] Eléfordulhatnak olyan esetek is, ahol a
fénykép olyan k6zémbds allapotban hagy, hogy nem is valik képpé a szamomra. A fénykép éppen
hogy targgya alakul, a rajta szerepld személyek személyekké, azonban minden kiilénésebb
intencionaltsag nélkul, pusztan emberi hasonlosaguk miatt. [...] A tudatunk az, ami életet kdlcsondzve
atlelkesitia fényképet, képpé teszi azt.” Jean-Paul Sartre, A kép intenciondlis szerkezete, ford. Horvath
Csaba = Kép — fenomén — valdésdg, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 115.
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Barthes szavaival az ,Ez volt!” zsufolt evidenciaja.® Barthes szerint a fotografia médi-
uma az észlelés szintjén hamis, az idébeliség szintjén igaz, a Vildgoskamraban ezért
a hallucinacidhoz vagy az ekmnéziahoz hasonlitja azt.®

Avers 3. sora a fotografianak erre az iddbeli igazsagara tesz utalast, mikor a tavolra
mutatod ,,az” névmassal jeldlt, vélhetden felndtt vagy idds fénykép-alakrél megjegyzi,
hogy ,az mar nincs is talan”. A ,talan” széban rejlé lehetdség, vagyis hogy a fotografia
egykori alanya a vers most-jaban él-e vagy mar nem él, a szonett fordulépontjan, a 9.
sorban elhangzé ,S én nem vagyok” kijelentés fényében valik majd Ujra érdekessé.

A 4.sorban a fényképfigurak metaforizalddnak, de az opacitas és a transzparencia
képei, vagyis a pocsolya és tenger képzetei tovabbra is a ki nem mondott tekintet
jelentéskorében mozognak. A tekintet mint a bensdséget tikroézd felllet (kdznapi
metaforaval ,a |élek tiikre”) lehet tehat pocsolyaszerd: zavaros, homalyos, atlatszatlan.
De lehet kristalylelkl tenger” is, ahol a kristalylelkd hapax legomenonjaban egyszerre
van jelen a tenger kristalytiszta atlatszosaganak és a tekintet felszine moégott vagy
annak mélyén lathatova valo vagy tukrozodé [éleknek a képzete.

Tovabbra is az elsé quartinanal maradva, a vershelyzet az elsé lehetdség
inverzeként is elképzelhetd. Ebben az esetben a vers beszéldje nem a mlterem
latogatdja, aki a falon 1696 fotografidkat nézve felismeri sajat latottsaganak tényet,
illetve sajat magat a pasztazo fénykép-tekintetek célkeresztjeben. Hiszen az elsd sor
kétértelmd helymegjeldlése miatt (a versben a faldn, és nem a falardl sz szerepel)
ugy is elképzelhetjik a helyzetet ([amit maskulénben a kordbban emlitett életrajzi
koértlmények is alatdmasztananak), hogy a ,mlterem kopott, éreg falan” egy, a vers
beszélbjérdl készitett fotografia fligg, €s a ,szaz ismeretlen ember”, vagyis a miterem
latogatoi ezt a képet nézik, erre a falon 16g6 képre nézve mosolyognak. Ebben az
esetben az én eleve osztott mddon: hangként (temporalitasként) és egy, a hangtdl
eloldott vagy elszeparalt, rogzitett képként (térbeliségként, latvanyként) is jelen van
aversben. Ezt az elkilénb6dz6dést az egyes szam elsé személyl névmas dnmagaban
nem képes érzékeltetni, hiszen egy rola készlilt fotéra a beszeéld ugyanugy hivatkoz-
hat én-ként, mint sajat eleven valodjara. Erdekes — és talan épp ez utdbbi koncep-
Cio alatdmasztdja lehet — az a tény, hogy a versben tébbféle én-valtozat talalhatd:
az archaizald Redm-ok mellett haromszor szerepel az én személyes névmas, kétszer
az engem alak, és végul az utolsd sor szokatlan, talan nem is hasznalatos Ennalam
formuldja. Az Enndlam sz ezen kivil nagybetlivel is szerepel a kéziratban, jollehet
nem all sorkezdd pozicidban (igy az életmi megel6z6 szakaszara jellemzd Ady-ha-
tas utdzéngéjeként is értelmezhetd), tipografiailag tehat mindenképpen elkiléonl
a kisbetlvel irt én-valtozatoktol.

Az elsé strofaban kdrvonalazodo vershelyzet kétféle értelmezési lehetdsege
kozotti legfébb kulénbség tehat az, hogy mig az egyik verzidoban a vers beszéldje
van kitéve a falon 1696 fénykép-arcok egyidejl tekintetének, a masikban a beszél6rél
készlt fotografia l6g a falon, és az ,ismeretlen emberek” ([a miterembe betérdk)

5 Roland Barthes, Vildagoskamra. Jegyzetek a fotografiarol, ford. Ferch Magda, Eurépa, Budapest, 2000, 119.

6 Uo., 121. Az ecmnesia tudomanyos értelemben a memoriavesztés egy formaja: az érintett nem
képes eléhivni idében kdzeli, csak tavoli emlékeket. Barthes a hallucinacié egy formajaként allitja
be. Olyan észlelési zavarként, amelyben a hallucindlé multbeli eseményeket a jelenben
torténoként él at.
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ezt az arcot pasztazzak, ,mosolyogjak 6ssze” tekintetlikkel. Ez utdbbi esetben a vers
szubjektuma mintegy belehelyezkedik sajat képmasanak nézdpontjaba.

Bar e kétféle vershelyzet egyarant érvényesnek tlinhet, s igy [A mdterem...]ebben
az elddnthetetlenségben vagy szemantikai nyitottsagban is tovabbolvashatd volna,
a tanulmany tovabbi részében az egyszerliség kedvéért az elsé olvasathoz térek vissza.

A masodik strofaban megjelend, majd a vers tovabbi szakaszaiban visszatéro,
motivikus mozzanat a sajat arc ismeretlenek altali ,6sszemosolygasa”. Mivel az &sz-
szemosolyog szo versbeli, tranzitiv valtozata (6sszemosolyog valamit) a magyarban
nem hasznalatos, a kristalylelk(ih&z hasonldan koltdi dsszetételnek, vagy Jozsef
Attila késédbbi terminusaval: keletkezd szonak tekinthetd, s igy 6Gnmagaban is mual-
kotasként, szemléleti egészként vizsgalhatd.” A ,nem meglevd” vagy keletkezd sz6
jelentése — szemben a ,hasznalt szééval” — nem lexikalizalddott; mindig aktualisan,
a versen bellil, vagyis az olvasatban, annak abduktiv elérehaladasaban keletkezik,
illetve multiplikalodik. A koltéi sz jelentéslehetdsegeinek felsokszorozddasa mar egy
elsé olvasatban is tetten érhetd. A masik arcanak ,6sszemosolygasa” (6. és 11. sor),
illetve ,6sszenevetése” (13. sor] egyarant olyan cselekvéselemek, amelyekrdl nehéz
elddénteni, hogy a masik mosolyra fakasztasa vagy éppen ellenkezdleg: megmosoly-
gasa, kinevetése, mosoly altali megsemmisitése (vo. ,S én nem vagyok..”) lenne-e
a célja. A dilemmat a verskontextus sem oldja fel, sét az 6sszemosolyog ige versbeli
jelentésének elddnthetetlenségét az dssze- igekdtd tdbbértelmisége is fokozza.

Nyelvészeti szempontbol az dssze- igekdtd alapjelentése az irdnyjeldlés ('tobb
személyt, dolgot kiilénb6zé iranyokbdl egy helyre, tomegbe, egylve’ gyUjt). Ebbdl
az alapjelentésbdl késdbb tébb jelentéscsoport fejlédott ki, melyek kdzott ott van
eqy felllet rendetlen, részleges vagy teljes be- vagy elfedése (ez a jelentés aktiviza-
l6dik példaul az ésszepiszkol, 6sszemaszatol, 6sszefirkal szavakban). Ezeken kivil az
Ossze- igekotd allhat a 'darabokra, széjjel jelentésben is (mint az dsszetép, 6sszevag
szavakban). Ezekben az esetekben a tranzitivitads vagy targyra vonatkozas is aktiv.
Ugyanakkor az 6sszenevet vagy 6sszemosolyog valaki valakiveltipusu alakvaltozatot
is érdemes megemlitenlink, hiszen a versben is valamiképpen a tekintetek 6ssze-
fonddasarodl, Merleau-Ponty szavaival, a 13td és a lathatd kozdtti ,szikrardl™ van szo.
A 6. és 11. sorok (,az én arcomat mosolyogjak dssze”, ,En arcomat hogy 6sszemoso-
lyogjak”) kapcsan emlitett grammatikai jelentéslehetdségek a versben — keletkezd

7 ,l...] @ vers szavakbol all — olvashatjuk az Irodalom és szocializmusban — Ezeknek kilénvaldsaga
azonban végképpen megsemmisil és csak 6sszességiik a maga felbonthatatlan [mert kilénben
muvészileg megsemmisiilé) egészében él szemléletiinkben. Ez inkdbb arra utal, hogy a mualkotds
a legkisebb elemében is mialkotds, aminthogy az értekezésnek, amely voltaképpen egyetlen
fogalom, a legkisebb eleme is fogalom. Viszont ez annyit jelent, hogy a sz6 dnmagaban is
mdualkotas, hiszen a sz6 a mualkotds legkisebb eleme. Masfelél azonban a szé szemlélet, a
mualkotas pedig fejtegetéseink szerint nem az. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a sz6
tulajdonképpen csak mint hasznalt szo, tehat mint meglévé szé szemlélet. [...] ha a sz6 mualkotas,
a hasznalt, meglevd sz6 pedig nem az, akkor nyilvanvald, hogy a nem meglévé szé mialkotas.
Minthogy pedig kifejezéstink szerint nem-meglévérél és mégis szordl beszéltink, — a keletkezd
szot kell érteniink rajta. Vagyis a szo a hasznalatban szemlélet, keletkezésében azonban mualkotas.
igy a sz6 a mialkotasban sajat keletkezésének a szerepét jatssza.” Jozsef Attila Osszes tanulménya
és cikke, 1. 1930-1937. Kritikai kiadas, szerk. Tverdota Gyorgy — Veres Andras, JAT-L'Harmattan,
Budapest, 2018, 144-145.

8 Az emberi test akkor all el®, amikor 1até és lathatd kozoétt, érintd és érintett kozott, egy szem
és egy masik kdzott 1étrején egy bizonyos 6sszefonddas, amikor kipattan az érzékeld-érzékelhetd
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szorol lévén szo — nem zarjak ki egymast, hanem akkumulalddva felsokszorozzak
a versbeli jelenet értelemiranyait, amelyek kdzétt igy egyarant ott van a sok tekintet
egybegyljtésének, az arc elfedésének vagy darabokra szedésének és két vagy tébb
tekintet dsszefonddasanak mozzanata is.

A sz6 versbeli jelentéslehetbségei azonban nemcsak a grammatika, de a
vershangzas és az életmd kontextusa feldl is megkozelithetdnek latszanak. A versritmus és
avershangzas — melyeknek Jozsef Attila maga is értelemgenerald szerepet tulajdonitott®
— szintén hatassal lehet az olvasatra. [A miterem...], a szonett formai hagyomanyainak
megfelelden, az 6tds és hatodfeles jambikus sorok valtakozasara épuil. A quartinakban
a keresztrimek altal is kiemelt, cserélédd egymasutanban, mig a tercinakban az e-e-f
és a g-g-f rimképletnek megfeleléen két 6tds jambusi sort egy hatodfeles koévet.
A kdvetkezetes jambikus lejtést az utolso strofan kivil (melyrél késdbb még lesz sz6)
csak a vers 6. soraban térik meg anaklazisok, vagyis trochaikus verslabak. A 3—6.
moraban tapasztalhato lejtésvaltas az arcomat mos szészerkezetet emeli ki a 6. sorbdl,
ami igy nemcsak az arc kitlintetett versbeli szerepét, de a mos hangzékapcsolatnak az
dsszemosolyogjak szoba vald hipogrammatikus beirddasat is markirozza. Ez a nyelvi
kontingencia — keletkezd szordl 1évén szo — motivalt jelentéslehetdségkeént tlinhet
eld, ha figyelembe vesszUk a vers rimkapcsolatait is [mosolyogjak éssze — fliréssze).
A sajat arc masik vagy masok altali ,6sszemosolygasanak” versbeli mozzanata igy
a mosas, mosdatas vagy flrdsztes jelentéslehetbségét is eldhivhatja, Ujra- vagy atirva
a par honappal korabban keletkezett Nem én kialtok ismert sorait. A ,Hidba flirdsztdéd
6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat” versmondat az identitas
mindenkori masik altali el6feltételezettségét hangsulyozza az arc megmosasanak
és furdsztésének metaforai réven.©

A kolcsdndsségnek ez a viszonyrendszere [A miterem...J-ben némileg masként
alakul. A vers énje ugy érzékeli, hogy a fénykép-tekintetek ,mo6gétti” szubjektumok
belble, az & személyisegeébdl kivanjak feltdlteni vagy Iétrehivni sajat identitasukat: al-
maikat is beldle épitik, s a szivek ,flUrdsztése” is az én elatkozasa révén valosulhat meg.
A koélcsdnviszony igy egyoldaluva valik: a vers masikjai létrangra jutnak, megtisztulnak,
mig az én aldozatta, blnbakka valik. llyen értelemben az 6sszemosolygas mozzanata
a kdzdsségi blindk, gondok, sérelmek kikdzvetitéseként, egy maganyos masikra vald
radolvasasaként is értelmezhetd. A kdzdsségi terhek atvallaldja végul sajat nemlétét
mondija ki: .S €én nem vagyok és nincsen mas, csak 6k”. Figyelemre mélto, hogy az ,.én
nem vagyok” kimondasa mellett az én hangsulyozott kimondasa visszatéré motivuma
a versnek. A birtokos személyjellel elldtott arcomat sz6 melldl akar hianyozhatna is
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szikrdja, amikor langra kap a tlz, amely mindaddig ég, amig a testnek egy szerencsétlen véletlene
meg nem semmisiti azt, aminek a |étrehozasahoz semmilyen véletlen nem lett volna elegend®
[...]” Maurice Merleau-Ponty, A szem és a szellem, ford. Vajdovich Gyorgyi — Moldvay Tamas =
Fenomén és md. Fenomenoldgia és esztétika, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 2002, 56.

9 L.l @ muben, amely végsé szemléleti egész, a valdsag ellentéteinek, Ssszefliggéseinek ritmust
kell adniok, mert kiilénben az dsszefliggések, ellentétek szemléletisége elsikkad. Es mas oldalrdl
— a m ritmusanak ellentétet kell az értelem tudomdasara hoznia, mert kiilénben a ritmus nem
valésagos, hanem csak kdprazatféle. Mar pedig ha a ritmus nem valdsagos, ugy a mi nem lehet
egész. Hiszen tobb dolognak (hangnak, stbinek) egyetlen egészként valo szemlélete csak
ritmusosan lehetséges.” Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke, 1., 149.

10 A mosoly—mos paronomazia a kései Fldra-ciklus Megméressél! cim( utolsé darabjdban is
megjelenik: ,gondjaim mosolyai mossak”.
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az egyes szam elsd személyl személyes névmas, és tisztan nyelvtani szempontbol
az sem lenne indokolt, hogy az én rendszeresen a sorok élére kerilljon. igy az ,En
arcomat hogy ésszemosolyogjak” meglehetdsen idegenil hangzé mondatszerkezete
leginkabb az én tulhangsulyozasakent, illetve a megsemmisilés kompenzacidjaként
értelmezhetd. Ugyanakkor a semmivé valas vagy eltlinés mozzanatat erdsiti az utolsd
sor, amely a kilsé tekintetek altali 6sszenevetés céljaként mar nem az én arcat, hanem
egy meghatarozhatatlan harmadik, de az én-nél ,erésebb” masik arcat jeldli meg.
Az anaklazisokkal és helyettesitd labakkal, ritmikailag is kiemelt utolsd versszak
hatravetett sziv-hasonlata (,Mint szivemben a dolgok képei”) egy Uj dsszefliggés-
rendszert teremt a versben. A fotografusi miterem ettdl kezdve nem énmagaban alld
térbeliségként, hanem egy hasonlat részeként tarul fel. Az idegenekrdl készilt mdtermi
fotok olyanok, mint a dolgokrol 6rzétt szivbéli képek: régzitett targyiassagok, melyek
—az 6sszemosolygas és az 8sszenevetés révéen — megis cselekvédképesek. A ,dolgok
képei” alatt talan az emlékképeket kell értenlink. Erre enged kdvetkeztetni, hogy egy
korabbi Jozsef Attila-vers, az 1923 elsé felében irt Hliség egyik szbvegvaltozataban
a masik emlékét halotti maszkként 8rzé sziv metaforikus atnevezése a ,,Banatmiterem™

Ugy 6rzi lelkem is te képedet

a tavoltdl megodva, itt, szivemben.

De az nem oszlik: Banatmiteremben,
ahol a szobrasz sirva ténfereqg,

tért szobrokat szérvan az éjbe szét —
ott hallgat emléked halotti maszkja

s el6tte, ami szora nem fakasztja,

A szerelem piroslé mécse ég.

A Hség metaforajaban az emlékek halotti maszkként, a [A mdterem...] hasonlataban
fotografiaként oltenek alakot. Susan Sontag szerint e kétféle képszerliség kdzott
lényegi hasonldsag van: amellett, hogy értelmezik is a valdsagot, mindkettd annak
kézvetlen lenyomata.”

Itt kell megemliteni, hogy [A miterem...] egyik feltételezett ihletforrasaként is
olvashato Ady-vers, Az idegen arcok zarlataban is az arcok mégétti titkos emlékek”
arcokra kitil6 vagy raégett hatasarol olvashatunk. Mig Adynal az arc az idegenekhez
tartozik és a vers énje szeretné ,Legaldbb egyszer félderitni, / Megragyogtatni”
azokat, Jozsef Attila versében az arc a beszéld szinekdochéja, amit az ismeretlenek
mosolyognak és nevetnek 6ssze. Mindkét vers olvashato a latas-latottsag problémaja
feldl,” am ennek kapcsan [A miterem...]-ben egy médiaelméleti kérdés is felmerdl:

n LA fénykép nem csupan kép [mint ahogy a festmény is kép), nem csupan a valdsag értelmezése,
hanem nyom is, a valosag kdzvetlen lenyomata, akar a labnyom vagy a halotti maszk. Mig a
festmény [...] sohase tébb, mint egy értelmezés kifejezése, a fénykép sohase kevesebb, mint egy
kisugarzasnak a rogzitése — azaz témajanak anyagi nyoma.” Susan Sontag, A fényképezésrdl,
Eurdpa, Budapest, 1981, 174.

12 Az Ady-verset — amely meglatdsom szerint az arc-harc-kudarc paronomazia-lancbol bontakozik
ki — Herczeg Akos a masodmodernség poétikai tapasztalata, tébbek kdzétt a latas-latottsag
problémaja feldl olvassa Ujra. Herczeg Akos, ,Egy fogds néha”. Az asszertiv nyelvhasznalat
visszavonodasa Ady kéltészetében 1910 és 1916 koézétt, Alfdld 2014/5., 95-96.
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ha az ént célba vevd idegen tekintet nem human tekintet, ha egy fotografiardl néz
amasikra egy vagy tobb idegen arc, az hogyan befolyasolja a latottsag tapasztalatat,
és ez milyen modon refiguralddik a versben nyelvi-poétikai értelemben?

Roland Barthes a Vilagoskamraban a fotografiardl rank nézé tekintetet paradox-
ként értelmezi: ,Mintha a Fotografia elvalasztana a figyelmet az észleléstdl, és csak
az elsét mutatna, holott ez elvalaszthatatlan az utdbbitdl; kicsavart dolog ez, mint
a noészisz noéma nélkil, a gondolkodas gondolat nélkil, a célzas céltdbla nélkal.”™
Hogy lehet ez? ,Ugy, hogy a tekintetet valami belsé dolog kéti le, a latast igy meg-
takaritja. [...] Valojaban nem néz semmit, magaban tartja, ott beltl.”™

[A mtterem...] beszélbje ezeket a nézd, de nem Iato tekinteteket tolti fel vagy lelkesiti
at (vo. kristalylelkii tenger”) sajat intencidjanak megfelelden. A reflexiv tudat arcteremtd
gesztusa ez: egyfajta 6Gn-prosopopeia vagy az én — fotografia kdzvetitette — Snmagara
vetett, narcisztikus tekintete. igy vagy Ugy, az én killsédleges szinekdochéjat, az ,&ssze-
mosolygott” arcot a 9. sor ,&én nem vagyok” kijelentése alapjan inkabb halotti maszkként
értelmezhetjlk, ahogy az atlelkesitett idegen arcok sem tébbek, mint szinhazi maszkok,
ha komolyan vesszik a ,,szomoruak és a nevetdk”, illetve a ,Busan és vigan” kitételeket.

Az utolsé versszak tehat az eddig kintinek elgondolt teret, az ént kortlvevd
mUtermet a bensébe, pontosabban az én bensdséget reprezentald szinekdochéjaba,
a szivbe helyezi at. Ez a sziv-hasonlat a Hlség cimU vers szdvegvaridansanak Banat-
mUterem-metaforajat idézi meg, ahol a sziv miteremként foglalta magaba, illetve
archivalta a lélek emlékeit, a te képét, halotti maszkjat. [A mdterem...]-ben a sziv
a ,dolgok képeinek”, az emlékeknek a tarhelye, s beldllk indul vagy emanalddik az
dsszenevetés mechanizmusa egy olyan masik felé, akirél csak annyit tudunk, hogy
erésebb az énnél. Ez a masik még nem lépett at a te statuszaba, a bentrdl kifelé
sugarzo tekintettel még nem taldlkozott. Ez az &sszefonddas az életml egy késédbbi
szakaszaban lesz majd meghatarozé téma.

A kéziratlap verzdjan olvashatd, Homonnay Zoltannak irt ajanlas-paratextus
a belsé kivilre helyezésérdl szol: ,Homonnay Zolinak, azért is, mert § vette ki belélem.”
Mintha a masik vagy annak kérése valami bentit és mar eleve meglévét hozott volna
a felszinre, ami egyrészt a Hliségben mar meglévd miterem-metafora Ujraalkotasat,
masrészt a versbeli kiilsé—belsé egymast feltételezd, de felcserélhetd, Gsszemos(o-
lyog)hato elleninstanciait (mint a felszin és a mélység, a pocsolya és a tenger, az arc
és a sziv, a fénykép és az emlékkép) idézi meg.

[A miterem...] alkalmi vers, amit a 19 éves kolt6 osztalytarsa kérésére irhatott, s
amely mdgott a kijeldlt téma versbe foglalasanak szandékan tul némi Ady-hatas és a
koltdi szoteremtés erezhetden erds vagya munkal. Ennek ellenére vagy ezzel egyltt
[A miterem...] igen izgalmas vers, mert nyomokban mar a késébbi palyaszakaszok
meghatarozd jegyei, eljarasai és motivumai fedezhetédek fel benne. Ugy, mint a 1atas
és a latottsag poétikai problémaja, az én-te kdlcsdnviszonyaban megteremtédd
identitas, a kétértelmUlség alakzata, a keletkezd szd poétikdja, az anagrammatikus
beirddas performancidja, a sziv mint emléktarhely metafordja, az éncitacio vagy
onujrairas poétikai eljarasa, illetve a lirai szubjektum eltlinése vagy megsemmisulése.

13 Barthes, i. m., 115.
14 Uo., 117.
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irasomnak ezen a pontjan attérek a Banat cimd, 1930 nyaran keletkezett Jézsef
Attila-versre, amelyben — [A miterem...]-hez hasonldan — egytt szerepel a sziv,
az dlom és mosoly motivuma.

Banat

Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
Gznek vala szivemben.

Aggancsom rég elhagyam,
térétten ing az agon.
Szarvas voltam hajdanan,
farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varazs-ttdn megallok,
ordas tarsam mind habos;
mosolyogni probalok.

S Un&szora fllelek.
Hunyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

Ami a vers keletkezési kérilményeitilleti, a Jozsef Attila-filologia a Banatihletforrasaként
egyeértelmen azt a Bartdk Béla altal gyujtdtt roman kolindat nevezi meg, amelynek
elsé magyar forditasat Bartok kérésére Erdélyi Jozsef készitette. Ez a forditas a Nyu-
gat1930-as janudri szamaban jelent meg, A szarvasokka valt fiuk cimmel, am Bartok
végul mégis sajat szOvegvaltozatat, az apa elleni lazadas motivumat erésebben
hangsulyozé Kilenc csodaszarvast vette fel a Cantata profana-ba. Szabolcsi Miklos
— Fodor Andras véleményét osztva — ugy gondolja, hogy a Jozsef Attila-vers szar-
vas- és atvaltozas-motivuma innen ered, mig a farkas-motivum forrasaként a Roma
eredetlegenddjabol ismert néstényfarkastol kezdve, az Isteni szinjaték farkasan at
a népmesek farkasaig sok prototipust megnevez.”®

Mivel az dllatbol dllatta valod atvaltozasra, tehat a szarvasbol farkassa valas gondolatara
nehéz eredetmintat talalni, a késébbiekben Szabolcsi a felnétté valas, illetve a gyerekkor
szelidségeébdl a harcos férfikorba valod atlépés allegoridjaként olvassa a Banatot.”

A Szabolcsi-féle verskommentar masodik felét a kdltemény nyelvi-ritmikai
elemzése teszi ki, az archaizmusok, a ritmus és a vershangzas rendkivil szakszeru

15 Szabolcsi Miklds, ,Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és palyaja, Il. 19271930, szerk. Czine
Mihaly, Akadémiai, Budapest, 1992, 475-481.

16 A banat tébb Jozsef Attila-versben is a felnétt [ét hangoltsdgaként jelenik meg. A Kéntésék cimi
korai versében a ,vérsotét Gyokérzd Banat kdntdse” egy csaldnbol és tovisbol szovott,
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leirdsa és hangulatisdaganak preciz, minden apro részletre tUgyeld, mar-mar zenei
odahallgatassal figyeld interpretaciodja. Vizsgalddasanak ezen a pontjan csupan egy
|épés valasztja el Jozsef Attila monografusat attdl, hogy a szarvasbdl farkassa valas
metamorfézisanak esetlegesen egy vershangzas alapu magyarazatot is adjon. Hiszen
nehéz nem észrevenni, hogy az elsd versszak szarvasok—farkasok sorvégi rimparja-
ban, illetve a masodik versszak szarvas—farkas anaforikus 6sszecsenditéseben, vagyis
a két szdalak hasonldsaganak rim-metaforaba vald dsszerantasaban eleve benne
rejlik az egymasba alakulas, a névatvitel lehetbsége. Az olyan paronomazia-lancok
mint a famardoso—farkas—takaros—ordas—habos, aggancsom-ing—dgon-banom,
a futtam—-torétten—ttdén—und vagy a hunyom-alomra—hullanak—vallamra olyan
hangzasmetaforak, amelyek mintegy a szavak akusztikajabol teremtik, keletkeztetik
a szarvas és a farkas képi hatterét, mozgaselemeit és tulajdonsagait. A versben egy
&sinek tind, de valdjaban teljesen originalis mitosz keletkeztetése zajlik, amely
a versszavak hangzasanak részleges hasonldsagan alapul. A paronomazia vagy hang-
zasmetaforika nem puszta eufdnia, de nem is verszene" vagy esztétikai kompenzacié.
Ertelemgenerald hangzdssag, melyet a versnyelv allit elénk, de amely az ihlet (,a
nyelvet teremtd szellemiség”™®) révén mar a nyelv keletkezésekor is rendelkezésre allt.

A szora vald odahallgatast vagy odaflilelést mintha a vers 13. és 14. sora maga
is intencionalna az indszoéra figyelés és a szem behunyasanak mozzanatai, vagyis
a hallas kdzvetlen tapasztalatanak felerdsitése és a latas kiiktatasanak dnértelmezéd
mozzanatai révén. A vallra hulld levelek igen finom haptikus észleletét ugyancsak
a hangzoé medialitas réveén érzékelteti a vers. A Jozsef Attila kedvelte palatovelaris
versritmus alkalmas arra, hogy — a kéltd szavaival — ,ellentétet hozzon az értelem
tudomasara.” A tisztan magas hangrendu utolsoé elétti sor és a tisztan mély hangrendu
utolso sor az eperlevelek és az alvo versszubjektum, az élettelen és az €16, a kénnyd
és a nehéz, az érzékelt és az érzékeld érintkezésenek pillanatat teszik fenomenali-
zalhatova. Ugy tlnik tehat, hogy a Banat ritmikailag is alatdmasztott hangzdssaga itt
sem azonosithatd pusztan verszeneként. Sokkal inkabb egy olyan jelentésgenerald,
szemantikai hozadékkal bird, a nyelvi hangzas anyagisagan alapuld hatastényezo,
amely az olvasot odahallgatasra, a szora valo odafllelésre készteti, illetve szolitja fel.

Tanulmanyom végén egy olyan feltételezett hatastorténeti kapcsolatra kivanok
ramutatni, amelyben a Banatbeli vershangzas ihletd ereje is tetten érhetd. Karinthy Gabor
1932-es Oszi dal cim(i verse jol érzékelhetéen két pretextusbol, Verlaine Oszi chan-
sonjanak Toth Arpad-féle 1923-as miiforditasabol és Jézsef Attila Banatabol épitkezik.
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letéphetetlen ruhadarab, melyet az Ember, ha egyszer magara vette, élete végéig viselni
kényszerll, bar az ,tapad, szorul, dlel, fujt és mar”. A Bus énekhivas beszéldje ,ifjusdgom &szeként”
aposztrofdlja a banatot. A Kirakjdk a fat felidézett, gyermeki énjéhez a félelem és a menekalés,
mig a felidézo, felndtt énhez a fojtogatd banat kapcsolddik. A Banat riadtan futd szarvasanak
szemében tikréz6dd ,lagy banatot” a farkassd, metaforikus értelemben a felndtté valas
elkeriulhetetlenségének tudata valtja ki.

17 V. Jozsef Attila ide vonatkozo esztétikai toredékével: ,Akik ezt tagadjak, azok magat a verset
tagadjak meg, vagyis azt allitjdk, hogy a vers zene, — nem pedig értelmes zenei széveg. Ezek
a legjobban teszik, ha versekben fogalmi értelmet nem keresnek.” Jézsef Attila Osszes tanulménya
és cikke, I, 1157.

18 V6. Jozsef Attila, Ady-vizio = US., Tanulmanyok és cikkek (1923-1930). Szévegek, kdzzéteszi Horvath
Ivan vezetésével Barta Andras és masok, Budapest, Osiris, 1995, 166.
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Oszi dal

Osz kering az udvaron,
banat ring a ké&veken.
Drétokon az unalom,
drotokon és cséveken.

Ujjaimon lengenek
kdédbdl szisszent fatyolok.
Osz tiporja mellemet,
buharangra tancolok.

SzoI6furtdk tavasza,
&8sz, fekete, monoton —
R&t levelek panasza
sistereg a homokon.

Futtyre vontam ajkamat,
szennyes es® szemereg —
Almos vakfalak alatt
ellepnek az egerek.

Az Oszi dal ritmikai pretextusa egyértelmden a Bdnat. Mindkét vers bimetrikus, egy-
szerre ritmizalhatd 4/3 osztatu, kétitemd hetesként és negyedfeles jambikus és
trochaikus sorok valtakozasaként. A Karinthy-vers cimében és motivikajaban elsé
hallasra a Verlaine-forditast idézi meg. Az 8sz, a bu és a monoton szo atvétele, a fel-
kavart avar és a homokon sistergd levelek parhuzamba allithatd képzete, vagy a két
vers hangulatisaga egyértelmdsiti ezt a szévegdialdgust. Az egynemU dalszerliség
hatasat Téth Arpad a chanson szé utolsé difénjanak monotonizalasaval, vagyis az -on
hangzokapcsolat tizszeri megismétlésével éri el a miforditas elsd szakaszaban, amit
- ha nem s ilyen intenzitasfokkal — de Karinthy is beépit az Oszi dal els® versszakaba
(udvaron, drétokon, unalom, drotokon).

Az 8sz képzetének megteremtése kétféle modon megy végbe Karinthynal: egy-
részt a Toth Arpadtol atvett szémotivumként, masrészt a Jozsef Attila-vers mintajara,
beirddasként. A Banat ugyan explicit médon nem utal arra, hogy a szarvasbol farkassa
vald atvaltozas mikor torténik (a kétféle létmod iddbelisége a ,voltam” és a ,leszek”,
multra és jovore tett utalasaiban mertl ki), a verszarlatbeli eperlevélhullasbol azonban
asszocialhatunk az &szre. Ezen tul, éppen az én szoéra fllelésére tett utalasban, két
egymas melletti, de egymassal ellentétes lejtésd verslab altal kiemelt széveghelyen,
az Uinészora széban inskripcidként is ,jelen van” az &sz.

Ez a fajta hipogrammatikus motivumismétiédés Karinthy Oszi daldban is meg-
figyelhetd. Az sz, amely a versben megjelenitett taj, mozgas és hangulat képi és
hanghatasait kbzponti motivumként szervezi, a cimben, majd az elsé harom versszak
mindegyikében megjelenik, mindharomszor hangsulyos, sorkezdd pozicidban.

A 4. versszakbodl latszolag hidnyzik az 8sz szoémotivuma, am valdjaban
hipogrammaként ott is ,jelen” van. Megszlintetve megérzé jelen(nem)létére
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a valoszindsithetden szintén Jozsef Attilatol atdrokitett palato-velaris vershangzas
szemantikus alkalmazasa iranyithatja rad az olvasd/hallgatd figyelmét. A ,szennyes
es6 szemereg” sor maganhangzokészletét szinte csak e hangok alkotjak, az egyetlen
kivétel a sorkdézepi 6 hang,® amely verstani szempontbdl az utdna allé sz hanggal
egydtt alkot egy hosszu idéértéki verstani szotagot (esé szemereg).?°

Az Oszi dal utolsé versszaka azért is érdekes, mert hasonldan a Banat logikai fel-
épitéséhez, itt is a zarlatban — hatravetett, késleltetett mdédon — tarul fel a vershelyzet.
A két vers zarlataban kérvonalazddo vershelyzet sok tekintetben hasonld, ami — az elsd
olvasatra is egyértelm( ritmikai analdgian és az emlitett hipogrammatikus mikddésmodon
tul — szintén a két szdveg hatastorténeti kapcsolatat tdmasztja ala. A hangra varas, illetve
a hangadas eldkészitése, a szem és az alom motivuma, a beszéld térbeli helyzete, valamint
a test beboritasa, el- vagy betakarasa, mindkét verszarlatban megjelend mozzanatok.

A Banat beszéldje a 3. versszakban a szarvas-mult (futds, lizetés) és a farkas-jovo
(Gzés) kozotti, statikus hatarhelyzetben van. Varazsitésre (,varazs-itton”) megallt, s
farkassa valasat egyedul az latszik aldtamasztani, hogy az ordasokat hivja tarsainak.
A raszegez6dd animalis tekintetek célkeresztjeben ,mosolyogni prébal”, ami etolo-
giai szempontbol nem értelmezhetd, nem létezd allati gesztus, am a human tekintet
szamara a vicsorgas leginkabb a mosolygashoz hasonlit. Ez a tdbbértelm szituacid
egy tobbértelmd mosolyt szil, amely attél figgden kap jelentést, és valik a bizalom
megszerzésére vagy a tdmadas elékészitésére utald mimikava vagy mimikrivé, hogy
a beszéld a metamorfdzis melyik stadiumaban van éppen, illetve, hogy a szarvas- €s
elprébalt mosolygas utan a vers énjét tovabbra is feszllt mozdulatlansagban latjuk.
Az Undszora fllelés helyzetérdl nem doénthetd el, hogy a parja hivasat varo, szerelmes
szarvasként vagy a zsakmanyara lesd, vérszomjas farkasként kell-e elképzelnlnk.
Itt Iép be a vers szlizséjébe az alom motivuma, amely mint hatravetett vershelyzet,
alomtartalomként teszi értelmezhetdve az elsd harom szakasz narrativajat.

Mig a Banatban a hangra ((inészéra) valod varakozas, addig Karinthy Oszi dalaban
a hang (a fltty) el6készitése eldzi meg a szem és az dlom motivumanak feltliinését.
Igaz, Karinthynal ezek a motivumok vésetszerlen vannak jelen: a szem a szemergd
esd, az dlom az almos vakfalak sz6szerkezetébe beirddva.

A két vers utolso két sora talan meég az eddigieknél is intenzivebb parbeszédbe
kezd. A Jozsef Attila-i palatovelaris vershangzast Karinthy is alkalmazza a zarlatban.
Mig a Banat egy tisztan palatalis sor utan egy tisztan velarist illeszt (setét eperlevelek
/ hullanak a vallamra), az Oszi dal egy velaris sort kévet® palatalis sorral zarul (Almos
vakfalak alatt / ellepnek az egerek). Rdadasul a setét eperlevelek és az ellepnek
az egerek hangzéegynemulsége a palatovelaris hangzas tudatos hasznalatanak,
a vershangzas artifikaltsaganak hataraig vitt esete, mégsem mondhato talan, hogy
rontanak az utolsd sorparok débbenetes képi hatasfokat.

Mindkeét verszarlatban a test természet altali betemetése, eltakarasa, befedése
vizualizalédik, de mig a Banat levélhullasa egy gyengéd, finom haptikus tapasztalatot

19 Az & mint ajakkerekitéssel képzett maganhangzo szerepe a sort megeldzé flttyre vont ajak olvasd
altal vizualizalt képe feldl is kiemelt.

20 Az 6sz sz¢ ilyetén, hipogrammatikus sorba épitése figyelheté meg példaul a Ritkds erdd alatt 10.
sordban is [,késd, szép délutan ez, késd”). Vo. Osztroluczky, ,Veszem a szoét...”, 42.
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érzékit meg, és nem zokkent ki a zavartalanul alvé-almodo szubjektum képzetkorebdl,
addig az Oszi dal vakfalai alatt zajlo jelenet egy bizarr haldl képét vetiti elénk. Aki
az imént még hetykén flttyre vonta ajkat, most ellepik az egerek.

Az Oszi dalt Karinthy Gabor fiatalon, 18 évesen irta. A vers elt(inés-vizidjanak
tovabbi, életmUvon bellli alakulasat, illetve a Jozsef Attila koltészetebdl atérdkitett
motivumok, ritmusok és egyéb poétikai eljarasok kildnféle mintazatait érdemes volna
a késbébbiekben alaposabban is megvizsgalni. Annal is inkdbb, mivel a Karinthy-versek
felél Ujraolvasott Jozsef Attila-életmd is tartogathat még meglepetéseket a szamunkra.

Haldsz Hajnalka

A bocsanat esélyei

A BUN ES A TULAIDON MARADEKAI JOZSEF ATTILA HAROM VERSEBEN (KESZ A LELTAR; A BUN;
TUDOD, HOGY NINCS BOCSANAT)

A bln és a blndsség kérdése Jozsef Attila kdltészetében kdztudottan kiemelt szere-
pet jatszik. Ez a kérdéskér nemcsak megjelenési formait tekintve szertedgazo ebben
a lirdban,! hanem a megkdzelitési médokat tekintve is, hiszen egyszerre lehetnek
moralis, nyelvelméleti, poetoldgiai és filozofiai implikacioi. A bln fogalmanak filo-
zofiatdrténeti szitualasahoz, amelyet Németh G. Béla nyolcvanas években megjelent
tanulmanyai kezdeményeztek, minden bizonnyal nagyban hozzjjarult az a kérilmény
is, hogy ez a fogalom a kdlt6 kései verseiben a ,semmi” €s a megsemmisuilés proble-
majaval kapcsolddik dssze.? E két fogalmat ugyanis a mult szazad huszas évei végén
a jelenvalolét heideggeri analizise is szoros 6sszefliggésbe hozta egymassal, amely
ezaltal a bln fogalmat megszabaditotta azoktél az antropoldgiai és ilyen értelemben
moralis meghatarozottsagoktol (nmagdnak jelenlévé tudat, szabad akarat, szubjekti-
vitas), amelyekkel ezt a felvildgosodas szubjektumfelfogasa kototte Gssze, amennyiben
a blnt mint a ,jelenvaldlét Iétmodja™t, ,valamilyen semmisség [Nichtigkeit] alapja™t3
hatdrozta meg. Ez a blinfelfogas e kdltészet szamara is Uj ertelmezési lehetdségeket
nyitott, melyeknek a nyelv- és szubjektumelméleti kdvetkezményei csak a kilencvenes
évektdl valtak lathatova.* E fogalmak poetoldgiai értelmezéséhez ugyanakkor nem
feltétlendl kell a Lét és idd vonatkozo passzusait segitségul hivni, féleg akkor, ha azt
a lehetéséget is nyitva akarjuk hagyni, hogy sokkal inkabb a kéltészet nyelve az, amely
a jelenvalolét, a tudat és a szubjektum konstrukciodit Ujraalkotja, értelmezi és tdrté-

1 Tverdota Gyodrgy 2010-ben megjelent monografidja tematikus szempontbol térképezi fel ezt a
kérdést Jozsef Attila kdltészetében. Tverdota Gyorgy, Zord blinds vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila
kései kdltészete, Pannodnia, Budapest, 2010.

2 A kései koltészet e két ,kulcsfogalmat” Németh G. Béla az egzisztencia heideggeri analizisével
magyarazta, és 6sszeflggéslket a jelenvalolét sajat végességéhez vald viszonydban helyezte el.
Németh G. Béla, A kimondas térvénye. A kései Jozsef Attila vilagképe és poétikdja = Ub., Hét
kisérlet a kései Jozsef Attilardl, Tankdnyvkiadod, Budapest, 1982, 35-69.

3 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly és masok, Osiris, Budapest, 2004, 328-329.

4 Ahogy Eisemann Gyorgy egy tanulmanyaban rdmutatott, a lirai szubjektum beszéde Jozsef
Attila kései koltészetének azon verseiben, amelyek a késémodern blintapasztalat (valamint nyelv-
és szubjektumfelfogds) jegyében keletkeztek, nem a blintudat vagy a rossz lelkiismeret érzésének
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