olvasas kdzben tébbszér is vissza kell lapozni. Egy esetleges utdnnyomas esetében
a képek atméretezését relevans lehet atgondolni.

Mindent &sszevetve fontos vallalasnak tartom ezt a kdtetet, halasak lehetink e
privat képek nyilvanossa tételéért. A kdnyvben olvashato az is, hogy ez csak a készild
dilégia elsd része, a kdvetkezd visszaemlékezd-kotet targya Mészdly Miklos lesz, ami altal
pedig Szavai Géza perspektivajan at végre teljes lehet majd a ,Mészoly-boltiv”. [PONT)

SZABO BERNADETT

Az olvasas mint safe space?

GRECSO KRISZTIAN: MAGAMROL TOBBET

* 112

Grecso Krisztian 2020-ban Vera ciml regényével lett a Libri-dij kézdnségdijasa — idén
koéltéként Ujra elnyerte kdnyvével, melynek cime: Magamrol tébbet. Mire szamithat
az olvaso egy ilyen cimU verseskotettdl? Nyilvan a vallomasos kdltészet almifajaba
sorolhatd versekre. Hogy tébbet arul el a kdltd magardl. Mint? Mennyivel tdbbet?
Mihez képest tdbbet? Hiszen a tdbbnek valamihez képest van értelme. Minél téb-
bet? Egyelére nem tudjuk, pusztan taldlgathatunk: vajon az eddigi informaciok szl-
kosek voltak, elégségesek, és a tdbbel valik éppenséggel sokkda a mennyiséguk?
A 30 évvel ezel6tti verseskotetehez képest, amellyel megkezdte irdi palyajat, de amit
késdbb nem kovetett eleddig folytatds (habar rendszeresen kdzolt verseket is)? Ed-
dig szemérmesen hallgatott magardl, am Ujra a lira terepére lépve, most szabadabb-
ra engedi a gyeplét a maganéletrdl nyilatkozas lovain? Tovabb gondolkodva: vajon
itt a biografiai énrél tudunk-e majd meg még tébbet, vagyis Grecso Krisztianrdl, aki
adot fizet, partra teszi a voksat, hazasodik, vagy egy kitalalt lirai énrél? Esetleg ezek
keverékérdl? Ha igen, milyen aranyban tér el a valdsagtol, a valos Grecsod Krisztiantol?

Pletykakra éhes a kdzdnség, és ki ne tudna ezt jobban, mint a Pletykaanyu egy-
kori irdja. Ez az elbeszéléskdtet 2001-ben nagy vihart keltett, botranyos sikert aratott.
(Mint olvashatjuk a vilaghalén, Szegvaron, ahonnan a novelldk témajukat meritették,
tobb tévéstab is jartl) Mindez egy sikerekben gazdag prozairdi palya nyitanya volt.
Két tényezd hatasara talalt vissza a verseskotethez mint kifejezési formahoz. Egyfe-
181 a R3jatszas projekt segitette ebben, amely projektben zenészek és irodalmarok
alkotnak parosokat, kdlték zenészként lépnek fel, valamint zenészek verseket zené-
sitenek meg, masfeldl életének traumai és sorsforditd momentumai I6kték a koltdi
palya folytatasa felé.

Akit kicsit is érdekel az irodalom ma Magyarorszagon, az, ha nem is tudja, de
bizonyara tudni véli, ki az a Grecso Krisztidn. Aki ennyi interjut ad, mint 6 (nem feltét-
len azért, mert & akar ennyit adni, hanem mert ennyit vagy még tébbet kérdezik), az
szamithat rd, hogy ez a cimadas elviszi az olvasatot a dologi referencialitas iranyaba.
Az olvasokdzdnség talan mar Ady idejében, A Minden-Titkok verseinek megjelené-
sekor arra szamitott, hogy a héjanaszrol tud meg, nem is tdbbet, de egyenesen Min-
dent. lgy van ez most is. Erre szamitunk. A Magamrdl tbbbet verseiben a maganélet
kulcsszavai az 6rokbefogadas és a rak. Még azt is lehet tudni a Népszavanak adott
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interjujabdl, hogy konkrétan nyaki-feji daganatos betegsége volt, de szerencsére
kigyogyult beldle. A kotet tdbbek kozt errdl, az ezzel kapcsolatos élményeirdl, gon-
dolatairdl szél, az ebbdl adddo testi-lelki valtozasainak ésszegzése”.

A cimrél a kotet elolvasasa utan szerencsére kiderul, hogy csavarosan duplafe-
nekd. ,Apa lettem, / Magamrdl, téle teljesen fliggetlendl, / Tébbet nincs mit monda-
nom.” A ,nincs mit mondanom” kiegészitéssel akar a rendérségen tett vallomasra is
asszocialhatunk, amitél a vers beszéldje abba a helyzetbe pozicionalja magat, mintha
nem & akarna vallani, de faggatnak, hogy nyiljon meg, adja ki titkait, ijon végre vallo-
masos muveket. Viszont ott a ,tdle teljesen flggetlendl”, amivel mintegy megnyugtat
mindenkit, hogy nem hagy fel a vallomasos lirdval, vagy legalabbis a beszéddel (és
irérél lévén szo: atvitt értelemben az irdssal), pusztan arrdl tuddsit, hogy 1. az apasagatol
mint érzéstdl, dllapottdl 2. konkrétabban a lanyatél mar soha nem lehet fuggetlen.

Grecso Krisztiannak rajongdi vannak. Biztos vannak hivdsebb vérmérsekletd,
szimpla olvasoi is, de rajongoi biztosan vannak. Ez a rajongdi érdeklédés egyéb-
ként valdszinlleg legalabb ugyanannyira hajtomdve is a Grecsd névvel fémjelzett
muveészeti tevékenységeknek, mint amennyire tereldje, és talan bizonyos mértékig
blokkoldja is. Kis fantaziaval Grecso Krisztian, az iré dsnemeziseként is elképzelhetd
a Hashtaggrecsokrisztidan nevld Gargantua, amit & maga etet. Persze, valoszinlleg
muszajbdl is, hiszen masként, mint hogy interjukat ad, szerepel, szinen van, posztol,
bajosan tudna megélni a mliveszetébdl. Egyaltalan: latszddniis alig lehet ezek nélkul
manapsag. Azért dhatatlanul felmertil a kérdés, meg kell-e élni a miivészetbdl. Alli-
tolag Csontvary Kosztka Tivadart gyézkddték a tanitvanyai egyszer, hogy ,,mester,
miért nem dolgozik megrendelésre, hat ott van Michelangelo, 6 is megrendelésre
festette a Sixtus-kapolnat”. Mire Csontvary: ,Olyan is lett!” Grecsé nem megrende-
|ésre ir, de vajon kényszerek kozt-e? Hogy egyik olvasdjanak (robinson) értékeld-
jét idézzem: ,Grecso Krisztidan érzé és fajo, megrazéan &szinte kitarulkozasait ol-
vasva azonnal éreztem a férfilélek minden titkat, rezdllését, fajdalmat és dromét.”
Lehet-e egy ilyen embert, marmint ezt az olvasdt megbotrankoztatni azzal, hogy
a kodvetkezd kdnyvében Grecsd mondjuk vampirorgiakat ir le, vagy négyszaz olda-
lon keresztll egy katanarol értekezik. A rajongdi, olvasdi, vasarldi bizonyos hang-
vételt varnak téle, a grecsos hangot. Persze, tudhatdlag és lathatdlag & maga sem
kivan elfordulni a sikeres, jol bevalt, kimunkalt hangutéstél, amelyet azért alkalmaz,
mert elsdsorban neki ez tetszik, neki tetszik ez. A szerzdi oldalan Beck Zoltant idézi,
aki a Libri-dij zsUritagjaként laudalta Grecsé kdzdnségdijat. ,Azzal tehat, hogy ezt
a dijat az ird elfogadja, inkdbb vallal felelésséget. Feleldsséget vallal az olvasdért,
nem csupan sajat olvasokdzénségéért, hanem az olvasoért altaldban. Kotelezvényt
ir ald arra vonatkozdan, hogy nem akarja kiszolgalni az olvasot, hiszen éppen azért
lettek olvasoi, mert nem kiszolgalni akarta éket. Hozza tehat, az olvasdhoz éppen
ezzel a vildagos akarattal maradhat hiiséges.” Mint Grecsé hozzateszi: ,Ehhez tartot-
tam magam eddig is, és ezutan is ehhez leszek hliséges.”

Milyen ez a hang a Magamrdl tébbet alapjan? A grecsds hang egy izlése-
sen, sztiloban berendezett hdz a Lakaskulturdban. Mi a sztilo? Tobbé-kevésbé az,
amit ,hightech rusztikus™ként szokas emlegetni. Régi és modern taldlkozasa. Egy
mar nem naiv, de mintha tudatosan a felé térekvo, archaizald szandék rendezi be
a versek terét. Minden technikai vivmanyt felvonultathat, amit a modern kor embere
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feltalalt, hogy kényelmét biztositsa, azzal a megkoétéssel, hogy azok egyszersmind
ranézésre falusias vagy puritan, esetleg minimalista hatast kell, hogy keltsenek. Taj-
jellegl luxus, komoly, de jatékos, kedves, de szikar. A Libri immaron kétszeres ko-
zOnségdijasat banthatnank ezért, hianyolva egyszersmind a punkos koszossagot,
a cigicsikket a borospoharban, a megcsalasok utani hajnali tanyér- és tenyércsatta-
nas nyomait. Vagyis a koszt. De vannak azok a koszos emberek, lakasok, szévegek,
amelyek akkor is tisztak maradnak, ha szennyvizaknaban turkalnak.

Talan azért jutott eszlinkbe a lakas, mert a verseit Grecso sokszor bevallottan,
maskor ha nem is bevallottan, de jol érzékelhetéen berendezi. Es sokszor érezni
a stilben maradasi vagy/kényszer gyézedelmeskedését a mondandd megfogalma-
zasanak és kodzlésének vagya foloétt. Mint amikor egy lakasba akkor is odatesszik
zi be a miveket, ami néha olyan jol siker(l, hogy mar nem is vagyunk benne bizto-
sak, hogy a lakas lakasként funkcional, és nem egy muzeum kiallitdterme.

Ahogy egy rajongdja — csucsorka — fogalmaz: ,Utkézben kikacsintottak a szavak
mogul Babitsok, Jozsef Attildk, Pilinszkyk — kit jobban rejt, kit egészen egyértelmuen,
orditoéan tar elénk, de nem maradnak el szinte egyik versbdl sem. Ezeket a raismeré-
seket fogadhatjuk gbéggel, (hogy akkor most hol a szerzénk sajat hangja — de ne iz-
guljunk, nagyon is van nekil) vagy érvendhetlink, hogy ,mind itt vagytok, kedveseim!”

Néha tényleg az a kényelmetlen (és talan valdban, akaratlanul is, de kissé gé-
g6s) benyomasunk, hogy maga a koltd eltlinik a strd reminiszcenciadk és alluziok
kozt. Aztan ezt a benyomast gyanakvassa oldja az olvasas: vajon nem szandékos-e
ez a rejtézeés, és vegll is: baj-e egyaltalan. Amikor megengeddbb kedvinkben talal
minket a Magamrol tébbet, nem haborodunk fel a hang ismerds voltan, hogy a kol-
té egy minden érettségizett szamara ismerds nyelven szol. Hogy 1945 elétti hang-
hordozasban beszél a 21. szazadi olvasoknak, akik elvarasi horizontjan nagyjabdl
fel sem bukkan az elmult hetven év kdltészete — és ez még akkor is igaz, hogy ha
a koltd a kdtet utolso oldalain a mara — talan Esterhazy 6ta? — divatta valt névsorolas-
ba kezd, vagyis tudatja, kiktdl idézett, és kdztlik nemcsak rég halott palyatars akad,
hanem ma is €18, sét vele egykoru szerzd, még dalszerzd is (Toth Krisztina, Nadasdy
Adam, Kiss Otto, Lovasi Andras, Brody Janos stb).

Miért haborodunk fel tehat, hogyha és amikor?

Taldn a versbéli beszéld azért kerll ennyire kdzel mas alkotdk hanghordo-
zasdhoz, szavaihoz, témamegkdzelitéséhez, hogy korllbastydzza magat. Talan az
idézeteknek nem az a célja, hogy aldducoljak a mondanivalot, és a kdtet végi név-
sorolvasas sem feltétlen csak leuralni akarja a befogadast. Hanem akar arrdl is lehet
sz0, hogy a félelem, a betegség okozta fenyegetésérzés miatt az irodalom nagyjai,
mindannyiunk vagy csak altala ismert sorok, szavak, megszolalasi modok pajzsat
tartja a kimondhatatlan elé, a némasagbodl ezekkel a Sziveritdl, Juhasz Ferenctdl,
Babitstol, Radnatitol, Jozsef Attilatol kdlcsdnvett artefaktumokkal probalja visszakar-
dozni a szérnyeket a labirintusa sététjébe. Mibe kapaszkodjon a kéltd, ha baj van,
ha nem az értékeibe, a mesterségébe, a nyelvbe, vagyis az irodalomba? Safe space
szamara a szavak kdztarsasaga?

De a mar idézett interjubdl az derll ki, hogy a megidézett koltéelb6ddk tdbb-
sége hasonld betegséggel nézett szembe. Taldn ezért is hajol hozzajuk, hallgatva
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hangjukat, hogy a betegség maganyabdl kiszabadulhasson. Ugyanakkor ha ,min-
den csak hasonlit”, hianyérzetlink is tamadhat, kiléndsen, ha a ,Magamrol tdbbet”
igéret cseng a fllinkben. Gydntatofilkében sem feltétlen elég a papnak, ha szava-
lunk neki egy Kosztolanyit, mert 6 inkdabb rank kivancsi.

Nem csak a direkt idézetek és az ismert versekre (pl. Baldzsolds, Esti kérdés,
Apokrif] irt valaszversek keltik az ismerésségérzést. Altalaban a szohasznalat is. [Kieme-
lések télem) ,Léha majbajok”, mashol: ,léha szike”. ,Konok verés”, ,szélfutta bokrok”,
»zord hajnal”, ,bitang napsutés”. Jelent-e valamit még, ha valamire azt mondjuk, hogy
|éha. Talan mar Zelk Zoltannal is anakronizmus volt. Miért nem lusta? A konok mint jelzé
mkddik még: miért nem makacs? ,,Bodult érintéseink”. Talan a szédllt is elég volna.

Egyfeldl ismerds hangulata lesz ezektdl a szavaktol a verseknek, ami komfor-
tossa teheti az olvasast, de szo-Uledékekbdl nem lehet varat épiteni, az atmoszféra,
amit teremtenek, porossa, mar-mar modorossa is teszi a megszolalot. Tovabb: ,ko-
sza aram”. Ami nyilvan a kdboraram helyett all, és még az is lehet, hogy bizonyos
terlleteken valdban igy ismerik (az internetes keresd szerint van erre utalo jel), de
a tobbi kdzt a kdsza is felllstilizalasnak hat. A kdnyv egyik ugyancsak lelkes értékel§-
je — virezma — igy ir errél: ,Meglehet, régimddi vagyok, szeretem az ilyen »nyuga-
tos« hangot (mégis ki mond manapsag olyat, hogy vitrazs, gléda, kozmas, szama-
das), az alliteracioit és azt a kbzépkoru, szerelemittas férfisirast. Kbnnyen lehet, hogy
az év kényve lesz nalam.”

Nem tragédia, hogy ez a torténet (a betegség poklabdl eljutni az 6rokbefoga-
das 6bodl védte partjaiig), amelynek a Magamrol tébbet lirai lenyomata, meginditja
az embereket, és az sem, hogy a kétet szamos olvasdjanak ez a hangnem kellemes.
Es talan rosszul méri fel a mai magyarul olvasok teherbirdsat, aki ennél bonyolultabb
befogadasi stratégiakat megkoveteld lirai szdvegeket kér szamon a koltoén.

Es mindezek mellett az is tény: a 176 oldalas, vagyis lirakdtethez képest szokat-
lanul vaskos kotetbdl 6ssze lehetne valogatni olyan verseket is (egy teljes kotetnyit),
amelyek teljesen mentesek, vagy tébbnyire azok, a zavard idegen, mesterkéltnek
hatd anyagtél. Habar ,Minden képnek van elézménye” — kezdi Grecsd az Ahogy
a férfi magaba szeret cimu versét —, és ez biztos igy igaz, de a kotet sok megolda-
sanak szerencsére nem olyan egyértelmu az elézménye, mint a Boldog, szomoru
dal ciml Grecso-versnek. Példaul a Téli napld cimi verse igy kezdddik: ,Bolyhozik
a koéd, mintha esne, / Szélfutta bokrok, nem asszonyok, / Vetkdéznek valahol mezte-
lenre / A bodza-kék égbdl az alkonyok”. Lehet, hogy nem sajat a kép, de pont elég
ké6dos az eldkép.

Sok jo vers van még a kotetben. llyenek (a teljesség igénye nélkil) még
A tizennegyedik év, Kassak utca sarkan, Maradjon meg benne a tej, Elénekelhes-
sem a Bobitat, Maradhat?, és még sorolhatnank. Bizonyos versek pedig, ha tuljutunk
a sikerlletlenebb jelzék okozta esetleges sokkon, és képesek vagyunk eltekinteni
a neklnk nem tetszé megoldasoktol, késébb érnek be. Példaul A fiumei kérgydird
vagy az Erkezési oldal igy lesz hatdsos, megrendité nagy vers, holott elsére épp
ellenkezd kosarba kerUlt volna.

Megrenditd, hatdsos, nagy pedig attdl lesz, hogy érezni ezeken a verseken,
hogy igenis van tétjik. A legnagyobb témakkal vald szembenézés. A sajat halalrai-
téltséglink megélése. A jelentdségink/jelentésiink vesztésének a botranya. A vég-
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telennel torténd szamveteés sulya, ahogy a szorgosan, gondosan sztildban berende-
zett egzisztencidra nehezedik. Ahogy a szerzé irja: ,Lassan értem a végességet, / De
ugy varom a jutalmat érte, / Mintha az egy mindenséget / Magam haraptam volna
félbe.” (Kitakaritottam a szivem)

Kérdés, mi lenne, ha fogalmunk sem volna a referencialis tényezékrél, amik
nyilvan énmagukban térdre kényszeritik az olvasot, hat még ha a szévegekkel napi
szinten A-ligdban [nem koézépiskolas fokon) foglalkozo irdn szlrédnek at. Akkor is
megrendilnénk a Halotti beszéden, ha nem tudnank, ki az a Kosztolanyi? A Magam-
rol tébbet-versek koézil a mar emlitettek taldn azért emelkednek ki, mert érezzik
rajtuk a sulyt, nem csak tudjuk, hogy ott van mdgéttik. De mivel tudjuk, mar nem va-
gyunk naiv olvasok. Amikor példaul az arvahazat tematizalé verseket olvasom, sziven
Ut j6 néhany, és a szbvegen kivili, a szerz6h6z kéthetd informacid, ugy érzem, nem
tesznek hozza az (ités erejéhez. ,Nyulszaju maradhat-e, / vagy menjen a levesbe. /
Kizarva, ha drogot ahit, / Mint tdpot a ketrechez szokott / apréallat?” (Maradhat?)

Hogy a Magamrdl tébbet nosztalgikus kitérd volt-e a prozaird palyajan, vagy
tartds lesz a mifajvaltas, és mostantol lirakdteteket is strlibben megjelentet a szer-
20, esetleg hatassal lesz a prozakdtetekre is a liraird karrier tovabbfejlbdése, ezek-
nek a verseknek megjelenése, talan ezeket az éiményeket prézaban is megirja, nem
tudjuk, de izgalmas varakozas ez. Vajon a tovabbiakban a rajongdk rendre meg-
kapjak a hén ahitott stilt? Esetleg eltavolodva az élményektdl, a kétségbeeséstdl, az
érzelmi tazijatéktol, mikor kitisztul az €g, a Magamrol tébbet szikarabb, keményebb
oldala dominal majd? (Magvetd)

TOROCZKAY ANDRAS

Az idéhurkok ornamentikaja

NAGY MARTA JULIA: ELIGERT LANY

* 116

Az Eligért Iany 6tvennégy verset kdzdl, a versvilag hosszabb kifutasa tehat a burjanzé
sorok, nyujtozkodod cimek, terjedelmesebb versek mellett a kdtetegészre is érvényes.
Atulérés elkerlléséhez — a nature morte kihivasaihoz hasonldan — elengedhetetlen a
ragyogo aranyérzek, igy a halmozas, a kiterjeszthetdség hatarainak észlelése, hiszen a
terjengdsseg kdnnyen dnismétléshez és kilresedéshez vezethet. A vibrald szinpaletta,
a gazdag botanikai dllomany, az intra- és intertextusok (Pilinszky Janos, Jézsef Attila)
Osszjatéka olyan, akar az erdd hangjainak kakoféniaja. Nem zaj, nem tulzas, nem giccs.

Az Eligért lany tdbb ponton is kontinuitast mutat az Ophélia a kddban cim(i 2014-es
verseskotettel, kiildndsen annak utolsé darabjaval, amelyben feltlinik a shakespeare-i
dramahds. A versbeszélét az Ophélia-karakterben rejlé lehetdségek érdeklik, a Viz I-V.
alcim versszakokban egyre mélyebbre mertil a szerepld intencidinak és a kdrnyezeti
effektusoknak a megértésében. Ezzel az attitliddel, vagyis a mar felépitett, kulturalis
koédokkal terhelt karakter kiismerésére, majd Ujrairasara tett kisérlettel megadja a
kovetkezd kotet kezddhangjat. Az elsé kényv zardakkordjanak jelenése (,Adjatok



