A

is. [Bizony am, utdlag nézve egy korszak is — a megszemélyesités erdltetése nélkdl
— hatat tud forditani egy masiknak. Ez is kiderul Szollath mivébdl) Szollath integral:
ugy kapcsolja éssze a targyalt miveket, hogy megmarad sokféleseguk, és kdézben
elébukkannak a huszadik szazad masodik felének magyar irodalmat meghatarozé
alakulasok. (Jelenkor)

MARTON LASZLO

tagassag iskolaja
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A monografia a hibrisz mufaja. Ab ovo aktualizalja azt az alaphelyzetet, melyben alli-
tasként tételezdédnek a kdvetkezdk: (1) van egy olyan pillanat az irodalomtorténetben,
amikor az adott monografia szerzdje tdbbet tud a témaban, mint mas, vagy legalabbis
van a fokalizacionak egy olyan pontja, ahonnan é mutatja fel legadekvatabban targyat.
(2] A cimbe iktatott kettds autoritas primer és szekunder kategoridkat elélegez. Valaki
beszél valakirél valamilyen altala meghatarozott formaban.

A monografia a hlibrisz m(faja. Ab ovo aktualizalja azt az alaphelyzetet, melyben
allitasként tételezddnek a kdvetkezdk: (1) van egy olyan pillanat az irodalomtorténetben,
ami a monografia mUfaji sajatossaga révén az egészlegesség ideajaval kecsegteti
az olvasot, vagy legalabbis igéretet tesz egy meghatarozott nézépont feldli belatas
lehetéségére. (2) Egy eldzetesen szelektdlt, értelmezett és ezzel egyltt formazott
anyag koédrendszerét hagyomanyozza tovabb.

Szollath David Mészdly-monografidja gy monografia, hogy az elsé oldaltdl az
utolsoig kiizd a mUfaji konvenciok ellen. Fejezetrél fejezetre modszeresen dekonstrual-
va mindent, ami a mono- széelem autoritasigéenyét kiterjeszthetné a széveg diszkurziv
berendezkedésére. Itt van rogtdn példaul a motto: ,....ez még nem az a kényv, amit
irni szeretnék rola” (Hildi Az atléta haldlaban). Olvasva ezt a nyitanyt — szinte mindegy
is, hogy kapcsolddik-e olvasmanyélmény az idézethez —, mikddik a mondat sza-
badsagfoka. Azt is mondhatnam, hogy régtdn a kotet élén maga a Mészoly-mondat
mint jelenség értelmezhetd irodalomtorténeti vonatkozasban. Ahogy Esterhazyt idézi
a fészéveg 479. labjegyzete: ,MM is valtoztatott a magyar mondaton. Nem szeliditette
meg, mint a zsenidlisan plump Mikszath, nem bontotta ki, mint Kridy, nem nyeste
meg, mint Kosztolanyi, ennyi tér mar nincs. HUzott rajta egy kicsit. [...] Lett egy kis hajlas
a mondatban; mint egy ij, pattanas el6tt. Robbanas elétt. Valamit matatott ott beldl
a molekulak kozt, amitdl telitdltddott energidval a mondat...” (273.) A monografus
egyetlen jol megvalasztott inditd idézettel kiteszi a kérddjelet 740 oldalnyi széveg
mogé. Ramutat arra, hogy semmi nem lezarhatd, semmi nem végleges, minden csak
valamihez képest van. Szollath zsenidlisan hasznalja a mondat performativitasat arra,
hogy az egyszerre kdzoljon valamit sajat 1ényegiségérdl (dusitott szemantikai tér),
és érzekeltesse a kdvetkezd oldalakon felvonultatott olvasatok viszonylagossagat
(V6. Mészoly Miklos: A bot dilemmaja: ,Alapvetd santasagunk kényszerit ra, hogy
dontsunk, melyik a »bot vége«. Hogy egyaltalan jarni tudjunk. Holott ugyanannak
a botnak a két végérdl van szd.”). Ez az energia, ez az alakulasban fellelt esztétikai- és
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episztemoldgiai imperativusz atirddik a monografia strukturajara is. A rizomatikus
szbdvegepitkezés ellentart a haladvanyelvi irodalomtérténeti gondolkodasnak, tavol
tartja magat a célelvi kanonizacios torekvésektdl: ,a kanonizald narrativaknak mara
mar a kara is latszik” (22.). Mddszeresen szabaditja ki a késdbbi olvasatokat az eldézetes
nézépont konzervald stratégiai alol: ,késdbbi nagy Mészdly-mivek rendhagyasait
mar lehetetlen a trauma elmondhatésaganak kérdésére redukalni” (55.). ,Persze ezek
a csoportositasok is redukciodk, hiszen a csoportba soroltak is sokban kilénbdznek
egymastol.” (271) ,Nehéz egyvalaminek latni.” (459.)

LAz eltérd poétikai felfogasok parhuzamos jelenlétének” (13.) lekdvetése
disszeminalja a monografia mdfaji elvarasrendszerében érvényre juttathatd au-
toriter olvasatot. Mar a megszolalas T/1-e is tdbbjelentéslinek olvashatd. (Mas
kérdés, hogy engem olvaséként mindig zavarba hoz az ilyen diszkurziv hely-
zetbekerllés. Mikdzben érzékelem, hogy elterjedt és elegans beszédmaodja
ez a fajta megnyilatkozas a tudomanyos értekezé tanulmanyoknak.) Egyrészt
a kirdlyi tébbes felfoghato tehat ugy, mint az egynézépontbdl kozdlt értelme-
zés elutasitasa, a belathatdsagot segitd tavlat megteremtése, masfeldl pedig
a mottd utan egy Ujabb Mészély-hommage-ként, amennyiben a Mészoly altal
kedvelt narracios eljarast, a kronikas szerepbdl megszolald narrator tipusat ve-
szem vonatkozasi alapnak (Film, Bolond utazas, Pannon téredék stb.). Azzal a
kitétellel fogalmazhaté ez meg, hogy még Mészolynél a kivilallas épp a bevo-
nodas képtelenségét, a jelenségrél folyton lemarado (lesikld) tekintet utdérza-
leteit rogzitette, szinte teljesen neutrdlis hangvételben, addig Szollath rajongasa
a kezelt anyag irant, a ,rafogasok” éréme attt a grammatikai kulisszakon.

Ha ezen a receptiv vonalon haladok tovabb, akkor hamar szembetlinik, hogy
Szollath nagyon hasonldan épitkezik, mint a ,pannon préza” Mészolye. Vagyis a di-
akron sikot (mUvek megjelenési idejével parhuzamosan halad) dusitja fel a szinkrén
mélyelemzésekkel (kitérék) annyira, hogy az mar ne legyen képes leuralni és egyenes
vonallal &sszekotni a kilonbdzd szegmenseket. A szinkrén és diakron sikok keresz-
tezddéseibdl igy kialakul egy haldé/haldzat, melynek kilénbdzé pontjai mas-mas
iranybdl inspirdljak a monografia Mészdly-olvasatainak értelmezését. Tébb okbdl
latom fontosnak az olvasadi tér ilyen szempontu kiterjesztését. Kevés olyan értekezéd
munka szlletik, amely a kritikat mint mdfajt az értelmezés szerves részeként juttatna
érvényre. (Olyannyira sikeril ez, hogy a Mészoly prézajat lekoveto kritikai nyelv ala-
kulastérténete is &sszeolvashatova valik — példaul egy olyan szempontrendszer feldl,
hogy az aktualis hatalmat kiszolgalod irodalompolitikai diskurzusok nyelvét miképp
depolitizalja Béladi Miklos, Balassa Péter vagy éppen Thomka Beata kritikusi tevékeny-
sége, vagy hogy mennyire nehezen tudja az irodalmi emlékezet levedleni az életben
|évé kanonizalt olvasatokat, lasd: egzisztencializmus vadja.) Szollath tehat nemcsak
a sajat hangjat hallatja, hanem masokét is. Es nemcsak labjegyzetben, utalasként vagy
a sajat mondanddja illusztracidjaként, hanem a f&széveg kurrens részeként mikodteti
a recepcio kilénb6zd szélamait. A paralel olvasatok k&zott autopoetikus modon
mutatkozik a Mészoly-szdvegek lépéseldnye a mindenkori olvasatokkal szemben.
Vagyis azzal, hogy Szollath (szinte] dllanddan tébbszélamusitja az értelmezést, épp
amu autondmiajat emeli ki. Ebbél az autondmiabdl azonban Szollathnal nem a barthes-i
szévegimmanencia kdvetkezik. S6t polemizal is az effajta értelmezési gyakorlattal,
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amennyiben a sajat mihelyében a muialkotast mindig az azt kortlvevd kontextualis
mezdvel egylitt olvassa.

Ebben a polifonikus kbézegben a monografia egy nagyon érdekes, egyszerre
tébb irdnyba inditott dialdgusban kezdi egyre konkrétabban megjeldini a sajat helyét
is. Erdemes felfigyelni a kétet olvasasa kdzben kirajzolodd ,triangulumra”, mely a Baz-
sanyi Sandor—-Grendel Lajos—Thomka Beata szdvegeihez fiz6d& olvasoi és értelmezd
viszony fel&l mutatkozik. Bazsanyi és Grendel Mészoly-értelmezései lehetdséget
adnak arra, hogy Szollath elmozdulasai lIathatdva valjanak. A monografus Grendel
megallapitasaival jorészt a kdtet utolsd nagy tematikai egységében (vé. KESEI VAL-
TOZATOK] polemizal, és a vita csillagtengelyének azt a megallapitasat jeloli ki, hogy
Grendel Mészoly kései palyajat a posztmodernnel valo teljes szembefordulasként
értékelte. Szollath nem kapcsolodik Grendel ,»Uj realizmus« koncepcidjahoz” (488.),
hanem a sajat maga altal beiktatott alintegracio fogalommal egy olyan konceptualis
valtasra tesz javaslatot, amely nem a kanonizalt -izmusok k&zé tolja vissza a ,pannon
proza” szovegeit, hanem a Mészdly-prdza alakulastérténetéhez viszonyitva adja
meg a szévegek vizrajzat. ,[Rlegionalis vagy csaladtorténeti mult fikcios feltarasara
vallalkoznak [...] a felidézett mfaji elvarasokat kisiklatjak” (458.) ,az anekdotikus
ismerdsség és békebeliség hangulatat minduntalan a legtragikusabb térténelmi
tapasztalatok, a legfajobb k&zdsségi emlékek felidézésével, vagy épp a sajatnak hitt
mult idegenségének felmutatasaval »rontja el«” (468.). Mig a Grendellel folytatott vita
tulajdonképpen az utolsd szakaszban érhetd tetten, addig Bazsanyival szinte végig
kisérteti magat a sz&veg. Nincsen harsany kerdére vonas vagy elutasitas, inkabb csak
olyan apro raigazitasok, melyek megmutatjak a két értelmezdi stratégia kuldén Gtjait.

»Bazsanyi Sandor modellje [esszencialis, funkcionalis és ornamentalis Mé-
szoly-nyomok megkulénbdztetése masok muiiveiben) igen hatékony mindaddig, amig
leird marad” (268.); ,a Marton-regény kapcsolata a Filmmel mégsem csak »funkcionalis,
ahogy Bazsanyi irja, hanem esetleg tdbb ennél” (435.); ,Bazsanyi szkeptikusabb allas-
pontot foglal el, nem tartja Iényeginek a kapcsolatot a kései Mészdly és a fenti szerzok
(Isd. Marton Laszl6, Darvasi Laszlo, Lang Zsolt, Hay Janos, Péterfy Gergely) mUvei kdzott”
(457.). Szerencsés élénkitése a vitdnak, hogy az Elet és Irodalom Szimultanista téboly
cimmel hozta Bazsanyi recenzidjat a Mészoly-monografiarol. (Raadasul Bazsanyi épp
a késsi Mészdly egyik legreprezentativabb regényérdél, a Megbocsatasrol irt konyvet,
amelynek megjelenése szintén idén varhatd.) Az alapvetden elismer6 kritika mintha
kinosan tgyelne ra, hogy ne engedje ki a monografia méltatasat a monografia keretei
kézdl. Ugy tiinik, mintha a recenziénak lenne egy olyan intencidja, miszerint Szollath
olvasata némely ponton kisajatitd tud lenni: ,a »dezintegracid«, az »integracio« és az
»3lintegracid« fogalmaival véli megragadhatonak a nagyon sokféle epikai ajanlatot
felmutatd Mészoly-prozat. Amelynek (egyik] legizgalmasabb formaja volna a »dezin-
tegrativ« és »integrativ« valtozatok mellett egyre inkabb »alintegrativ« megoldasokra
jutd »pannon prézac[...]. ,Es ha valakihez nem kertil is kézelebb a bejaratott elbeszél8i
rrafogasokat« (Mészoly gyakori kifejezése] elharitd, mellérendeléses logikaju, tére-
dékes formaju pannonepika abrazolasvilaga, a monografus elemzései nyoman mar
sokkal kdnnyebben megértheti azokat, akikhez viszont igen.” Ugy gondolom, hogy
a monografia szévegaradasat ,kontrollald”, monografikus fokuszokhoz eldszeretettel
hasznalt strukturalista eszkdztar, a tipologizalas valdban tételezhet ilyen enklavikus
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régziléseket, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a Szollath altal bevezetett
fogalmak (integrativ — dezintegrativ — alintegrativ] akkor tudnak majd igazan léleg-
zethez jutni, ha masok altal is hasznalatba kerulnek.

Es persze van egy masik konzekvens szélam, amelyet én a monogréfia legszemé-
lyesebb dimenzidjanak érzékelek: Thomka Beata vizjelszer( jelenléte. Thomka Beata
Mészoly-monografidja, vagy ahogy & nevezi, alternativ monografikus vazlat, 1995-ben
jelent meg. Szollath szévege rengeteg dolgot Ujra alahuz Thomkaéban. Oda-vissza
vilagitjak egymast, s jelen esetben ez a fény bizonyosan nem takaras. A két monografi-
at 6sszeolvasva feltldnik, hogy Szollath a Thomka-szdveg altal sugalmazott, de nem
kibontott alternativakat is végigjarta. A '95-6s monografia bevezetdjebdl a kdvetkezd
sorokat érdemes idézni: ,Nem tér ki Mészdly hatdsanak lehetséges dimenzidira oly
meértékben, ahogyan erre sziikség lenne, mert ezt a 20. szazad masodik fele magyar
prézajanak 6sszképét kidolgozo, egybevetd tdérténeti poétikanak kell elvégeznie.”
olyan sz&vegekkel olvassa 6ssze a Mészoly-prdzat, mint az Iskola a hataron, a Figgd,
a Pdrhuzamos térténetek és az Arnyas féutca, de ezek mellett a fécsapasok mellett
tdébb felé kalandozik, nemcsak a magyar, hanem a kurrens vilagirodalmi horizonton is.

Torténetisegbdl adodo kildnbség a két monografia kdzott, hogy Szollath mar
latja a Thomka-széveget, illetve a Mészdly-opusszal mint lezart életmUvel dolgoz-
hat. Vagyis sokkal nagyobb latoszégl objektivet hasznal, mint anno Thomka. (A két
monografus magahoz a széveghez is masképp all. Thomkanal a széveg immanenciaja
kikezdhetetlen, Szollath azonban a sz6veg hatarait egészen a szoveget kdrilvevd
tényezok kontextusaig hlzza.) Az eltérd nézépont kiuldénb6zéd beszédmoddokat ins-
piral. Mig Thomkanal a Mészdly elsé palyaszakaszat fémjelzd szikar esztétika valik az
értelmezés nyelvéve, addig Szollath sokkal inkabb a kései proza alintegrativ elbeszé-
|éseinek aradasat veszi at. Sem Szollath, sem Thomka nem hagyja figyelmen kivil, sét
értelmezoi gyakorlatta teszi a Mészdly altal kidolgozott teoretikus fogalmakat: rafogas,
tettenérés, egyidejlsités, a beledolgozott hangsuly, a kbzérzet, az alakuldsban levés,
a fedésbe hozas, kiemelés stb. igy a monogréfia olvasasi gyakorlatdban egyidejlleg
egy értelmezési stratégia is adaptalodik. Szorosan dsszeolvasva a két kdtetet még
az is feltinhet, hogy Szollathnak a Mészdly-prdza narrativ alakulastérténeteit lekd-
veto tipoldgidja (integracié—dezintegracid—alintegracio) hasonlod analdgian mozog,
mint a Thomka-monografidban alkalmazott scriptor — descriptor korrelacié: ,Mintha
kélcsondsen figyelemmel tartanak egymast ezek az éntudatok, s a kézuluk éppen
megszolald személy rejtélyesen utalna a masik jelenlétére, am el is homalyositana e
jelenlétet azzal, hogy elbizonytalanitotta teszi a kdzlés személyességét. Mészdly elsé
szemeélyl megszolaldi furcsa moédon nem 6nelbeszéldk, a kdzlés nem dn-narracio,
sokkal inkdbb a személyes és a személytelen kdzdtt ingazo, az én beszédébe valami-
féle énen tuli [atdszdget is beekeld massag megszolaltatodi.” Amig azonban Thomka
az elbeszéld éntudatai feldl kdzelit a narracio alakulasahoz, addig Szollath kézvetlendl
a narrativat vizsgalja: ,az elbeszélés nem a multat reprezentdlja, hanem a multhoz vald
viszonyulast értelmezi” (487.). Az Irodalmi Szemlében kdzreadott interjuban igy pon-
tosit: ,En a mdforma felbomldsanak tdrténetét tettem meg az életm(i vezérfonalanak,
azt gondolva, hogy ezzel csdkkentem legkevésbé a sokféleséget.” Ezt a diskurzust
a két teoretikus 6sszehasonlitasaval még hosszan lehetne folytatni, de a Iényeg igy
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is szembetlnd. Szollath végig figyel arra, hogy monografidja ne kitakarja, hanem Ujra
helyzetbe hozza Thomkaét. Azt hiszem, hogy ennek a két kék kdtetnek az dssze-
kapcsolddasat egy végtelenul rentabilis kovalens kdtésként értékelhetik az olvasok.

A monografia 740 oldal (szennycimoldaltél a kolofonig). Hatalmas teljesitmény.
Még nagyobb teljesitmény, hogy a monografusi munka ,fitogtatasa” helyett az olvasas
aurajat terjeszti ki, az olvasas praxisat juttatja érvényre. Talan nem tlnik blaszfémianak,
ha azt mondom ennek a monografianak a legnagyobb erénye, hogy olyan médon
képes konzervalni a beletett olvasasi energiat, hogy az szinte magikus médon kuldi
ki” magabdl ujabb és Ujabb sz&vegekhez az olvasét. Olvasni az aktualisan targyalt
Mészoly-muveket, MészOly és Polcz levelezéset, kritikakat, tanulmanyokat, dramakat,
esszéket, interjukat, naplot. A monografidban felvazolt haldzat tehat ki-ki érdekléde-
sének, olvasoi kapacitasanak, értelmezoéi kedvének figgvényeében kiulonbdzdképp
mutatkozik. (1128 labjegyzet ad inspiraciot.) Termékeny alakuldsok egy olyan mlifaj
terében, amely sokaig €pp a preparatum (tudomanyos megkozelités magat a vizsgalt
targyat is rogziti) — kdnonba-vésés (hatalmi diskurzus) — mozdithatatlansag (kultusz],
vagyis az érékérvényld megallapitasok eszményében fogalmazta meg magat. Németh
Gabor Kiméletlen fényben cim( esszéje is ezt a folyton dinamizald szbvegteret méltatja:
,Szollath David [...] ahelyett, hogy nagy lezard gesztusokkal ,helyre tenné”, és ezzel
a megemesztett klasszikusok karanténjaba zarna az életmdvet, az egyes mlveket
az eltérd poétikak szandékat tiszteletben tartva, folyamatosan a valtozé diskurzusok
terében értelmezi.” S6t Szollath ennél is tovabb megy, a monografia elsé nagy egyse-
gében (vod. HOSSZU PALYAKEZDES) a hatalom mindsité és kanonizalo eljarasait leplezi
le, arendszer mukodését éri tetten. A foucault-i diskurzuselmélet hatalomfelfogasanak
tUkrében aktualizalja a sz&vegek alakulastorténetének kérnyezetrajzat, ezzel egyditt
pedig az is vildgossa valik, milyen menekulléutakat taldl maganak példaul a szilenci-
umban a Mészoly-proza. Erdekes, hogy nagyon hasonldan, mint ahogy Béladi tette
a Mészolyroél szold kritikak nyelvével: ,Béladi 1971-es tanulmanya a legjelentbsebb
diszkurziv eseménye a Mészdly-kritikanak. A Jelentés egy irordl cimd szévegében
a Mészoly kérdli diskurzus radikalis atrendezédése zajlik le, annak ellenére, hogy
Béladi nem alkot Uj terminoldgiat. Az eseményszer( valtozast az hozza meg, hogy
terminoldgiaként kezd el hasznalni olyan szavakat, kdzhelyeket, amelyeket addig
csak megbélyegzésként hasznaltak.” (224.) Mészoly is képes volt az irasait kovetd
hatalmi tekintetet az irodalmi sz&vegbe iktatni és ugy aktualizalni, hogy az inzultald
jelenlétében is tulmutasson a ratapado kizardlagos olvasatokon.

Ennek a monografidnak kdszonhetben kimondhatd, hogy Mészoly még ma is
torténik. Billiowattos mondatok égnek a kéztudatba. Es ez tébb, mint jo. (Jelenkor)
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