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[Az elismerés szavai] Recenzio irdsakor altaldban évakodom a direkt értékeléstol.
Még kevésbé hajlok ra, hogy az értékelésnek, ha sor kerdl ra, mindjart az iras elején
hangot adjak. Ezuttal kivételt kell tennem, hogy érzékeltessem, milyen elképesztben
sok felkészultség, tudas és mindenekel6tt munka van ebben a monumentalis kényv-
ben, és milyen erésen érzédik minden bekezdésében a Mészoly Miklos irdi alakja és
életmive iranti elkdtelezettseg.

Szollath mive nem valtja le, nem teszi érvénytelenné Thomka Beata Uttdré jelentd-
segl Mészdly-kdnyveét, még csak vita sincs a két mi Mészoly-képe kdzott. Szollath mast
csinal, mas kérulmények kézdtt, mint az 1995-6s kismonografia szerzdje. Az 1990-es évek
elsé felében, amikor Thomka Beata irta Mészdly-kdnyvét, Mészoly még javaban élt, és
munkaképes volt, igy az életmd nyitottnak, tovabb épulének és alakulonak szamitott. Nem
lehetett elére latni, hogy a cimszerepldn révidesen elhatalmasodik az a betegség, amely
az utolso években lehetetlenné tette mind az irdi munkat, mind a kdzéleti szereplést.

A Thomka-kényv irdasakor még nagyon kdzel voltak az 1980-as évek irodalmi
forrongasai, radikalis értékatrendezédései (amelyeknek & is egyik elémozditdja volt,
akkor még a Vajdasagban él6 irodalomtuddsként), valamint kozel volt a partallam
6sszeomldsa és a kulturalis életben ezzel egydtt jard gyors, euforikus felszabadulas.
Meészoly esszéisztikaja, publicisztikaja, kdzéleti szerepvallalasa hirtelen felértékel6dott,
és ez latszik a Thomka-kdényv utolso fejezetén is, noha Thomka — akarcsak huszonét
évvel késdbb Szollath — hatarozottan a prozapoétika alakuldsaira helyezi a hangsulyt.

Id6kdzben nemcsak Mészoly életmUve zarult le, hanem a feleségé, Polcz
Alaine-é is. [Azért kell ezt kildén megjegyeznem, mert Polcz Alaine irdi valorizacidja,
az irdnta valé megndvekedett érdeklddés, a hazaspar levelezésének dsszegyljtése
és publikalasa befolyasolja a Mészolyrdl alkotott képet is.) Azok az irodalomérték,
akik a prézafordulatban és a Mészély-préza miimmanens Ujraértelmezésében ak-
tivan kozremUkodtek, részint meghaltak — Béladi Miklos (6 mar a prozafordulat elsé
fazisaban, 1983-ban], Balassa Péter (2003), Fogarassy Miklos (2013), Szegedy-Maszak
Mihaly (2016), sét legujabban Jankovics Jozsef is (2021) —, részint, akik még élnek —
Kulcsar Szabo Ernd, Szérényi Laszld, Thomka Beata, Margocsy Istvan, Wilheim Andras
és masok —, fiatalkori eredményeikre mint megannyi lezarult, kanonba emel6doétt
irodalomtorténeti tényre tekinthetnek vissza.

A teljesség kedvéeért hozzateszem: Mészoly haldla ota izgalmas szdvegek,
szbdvegegyluttesek kerlltek eld a hagyatékbdl, és jelentek meg. A hazaspar mar em-
litett levelezésén kivll a Tuskés Tiborral és Szederkényi Ervinnel folytatott levelezés,
Mészoly naploi (amelyek anyagabdl A tdgassdg iskoldja és az Erintések is létrejottek),
és a zsidokerdésrdl irt tanulmany, amely elészér a Holmiban latott napvilagot. Mégis,
kevéssé valoszind, hogy eddig ismeretlen, jelentds szépprdzai alkotas vagy essze,
tanulmany eldkerill a jovében. Igy az a szdvegegyiittes, amelyet Szollath vizsgal,
teljesnek és lezarultnak tekinthetd. Mas kérdés, hogy maga a vizsgalddas nem zarul
le, még a Mészdly Miklds ciml monografia 739 oldalan belldl sem.
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(A gordiuszi csomo szétszalazasa] Szollath egyik jelentds érdeme (tobb is van,
sorra fogom venni 6ket), hogy szamot vet az életmi heterogenitasaval, és igy vizs-
galja Mészoly kuldnbdzd irodalmi alkotasait. Ugyanakkor a mlvek sokféleségében
megprobalja — majdnem teljes sikerrel — megragadni az irdi habitus egységét, amely
Mészdly esetében rendkivil erbsnek érzédik.

Nyilvanvalo, hogy Mészoly személyisége maga is sokat alakult (valtozott, fejlé-
doétt) az évtizedek és az alkotdi korszakok soran. Ezt Szollath nem vizsgalja, elvégre
nem kritikai életrajzot ir. Vannak azonban olyan kérdéskoérdk — példaul a permanens
marginalizaltsag (nevezhetjuk belsé emigracionak is), Mészoly ebbdl valo kitorési
kisérletei, tovabba a mindenkori hatalomhoz és kulturpolitikahoz vald viszonya —,
amelyek mégiscsak sziikségessé tesznek némi életrajzi vizsgaloddast, valamint meg-
kdvetelik a magyar kulturdlis kdzélet archeoldgidjat. (Bravirosnak talalom az olyan,
régebben kozkeletl fogalmak szemantikai rekonstrukcidjat, mint ,rossz kézérzet”
vagy ,kisérletezd ird” vagy éppenséggel ,egzisztencialista”)

Mészdly életmive tdbbféle tekintetben is heterogén. Mindenekel6tt mufajilag.
irt & regényt, elbeszélést, szinm(ivet, babjatékot, esszét, naplojegyzetet, publicisztikat,
ifjusagi regényt, kdltdi mesét; tovabba egy életen at akart irni ,igazi nagyregényt”
is, csak éppen nem jott 6ssze neki. Minthogy ezt & tébb izben is szoba hozta mind
az esszéekben, mind pedig kulénb6zd beszélgetésekben és levelekben, az ,igazi
nagyregény” is létezik, azaz hianyként benne van az életmiben, csak éppen nincs meg.

Mindezt rangsorolni kell. Szollath meg is teszi, méghozza megbizhato, jo itéld-
erével. Hogy csak egy példat mondjak: mindketten, & is, én is, ugy gondoljuk, hogy
Mészobly prozaja sokkal tobbrétibb és jelentdsebb, mint a dramairdi teljesitmény.
Utobbi két szinmdre redukalhatd, ezek ugyanabban a korszakban, Mészdly elsd
elbeszeldi felfutasakor keletkeztek: Az ablakmoso és a Bunker. Szollath meggy6z6
elemzéssel mutatja ki, hogy ezek a dramak, noha szinpadilag izgalmas kezdeménye-
zések, ma mar egysikunak és kiérleletlennek érzédnek, és féleg, nem lett folytatasuk.

Meddd kérdés, de muszaj feltenni: miért? Miért nem irt Mészoly tovabbi, kiér-
leltebb dramakat, noha lett volna hozza érzéke és tehetsége? Miért nem lett olyan
dramairdi életmdlve és csak ra jellemzd, sajat dramaturgiaja, mint a szintén erds
ellenszélben dolgozd Orkény Istvannak? Tovabba: miért érzédik a két dramaval
azonos korszakban irt Magasiskola és Jelentés 6t egérrdl erésebbnek, formailag
teherbirébbnak, és féleg, id6tallobbnak, mint Az ablakmosd és a Bunker? Szollath
plauzibilis valaszt ad ezekre a kérdésekre, de ehhez ismét a kritikai életrajz dilemma-
ival kell szembekeruinie.

Erdemes volna &sszehasonlitd elemzésnek alavetni Az ablakmosé botranyos
betiltasanak hatterét és kbvetkezményeit a Pisti a vérzivatarban botranyos betiltasanak
hatterével és kdvetkezményeivel. Orkény 1969-ben, a Pisti... betiltdsakor mar tul volt
a Toték frenetikus sikerén (korabbi, szérvanyos, de mégiscsak megtortént bemutatoirdl
nem is beszélve), és az Egyperces novelldk olyan népszerliséget adott neki, amelytol
semmiféle kultdrpolitika nem foszthatta meg. Tul volt az ugynevezett ,szilenciumon”,
az évtizednyi teljes elhallgattatason is, és nyilvanvalo volt, hogy az Aczél Gyérgy-féle
kulturpolitika nem akarta magara venni még egy elhallgattatas 6diumat. A betiltas utan
Orkény masik hires dramajat, a Macskajaték szinpadi valtozatat be lehetett mutatni.
Az is nagy siker volt, és a szerzét igazolta a betiltékkal szemben. Es még igy is — meg
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vagyok gyézddve réla — dramairdként artott neki, hogy nem hasznalhatta fel a Pisti...
prébafolyamatanak és recepcidjanak tanulsagait.

Mészoly 1963-ban, Az ablakmoso betiltasakor palyakezddnek szamitott.
Az elhizodo palyakezdés nevezhetd, Mandy szavaval, ,a palya szélén” valé tengd-
désnek is. Szinhazi gyakorlata nem volt, mert a babszinhazi kdzeg, amelyet j6l ismert,
|ényegesen eltér az él6 szinészekkel dolgozo szinpadtol. Elbeszéldként akkor is tudott
folyamatosan dolgozni, tovabb tudott Iépni, meg tudta &rizni alkotdi integritasat, ha
csaknem egy évtizedig nem jelenhetett meg 6nallé kotete; dramairoként viszont
szarnyaszegetté valt, akarcsak kortarsai kdzil Wedres Sandor. Szollath talaldan fo-
galmaz: ,Vilagos, hogy két darabbal nem lehet szinhazi forradalmat kirobbantani,
kuléndsen, ha nincs hozza kbzeg, nincs hozza tarsulat, amely bemutathatng, nincs
szerkesztéség, amelyik a kiadasat vallalhatna, nincs kritikus, aki a szerzét komolyan
vehetné nyilvanosan. A fidknak talan lehet regényt irni, de szinhazat csinalni dolgo-
zOszobdaban, egyediil, nehézkes.” (332.)

Mészoly életmUlve heterogén az alkotdi korszakok tekintetében is. Ezt Szol-
lath az 1975-6s Filmig szerencsésen ragadja meg az ,integraciéo—dezintegracio” és
~metonimia—metafora” fogalomparokkal. Akkor is jol boldogul, amikor ugyanazon
mU tébbféle érvényes olvashatdsaga mellett érvel, sét akkor is, amikor kimutatja egy
adott muvdn belll tdbbféle prozapoétikai eljaras jelenlétét. Nehezebb dolga van,
amikor az 1970-es évek végén kezdddoé utolso iddszak, az ugynevezett ,pannon
préza” jellegzetességeit igyekszik leirni. Kbnnyebb megmagyarazni, mint megérteni:
hogyhogy Mészoly kései korszakaban az archaizmus nem torli el, hanem radikalizalja
amodernséget. (A ,posztmodern” szot kerlilném. Mészoly idegenkedett mind a kife-
jezéstdl, mind azoktdl a fiatal palyatarsaktol, akik ezt cimkeként hordoztak. Ha egyszer
tisztazddna, és konszenzus lenne rola, hogy magyar kézegben melyik irodalmi tény
tekinthetd posztmodernnek és miért, akkor esetleg Mészdly pannon prézajaban is
észlelhetnénk posztmodern jellegzetességeket.)

Az alkotdi korszakok hirtelen valtozasainak hatterében egy feloldhatatlan dilemma
all, amelyet Szollath szerint sajat koraban Mészdly oldott meg a legjobban. Erételje-
sebben és radikalisabban, mint a szintén kivalo Ottlik Géza és Mandy Ivan vagy akar
Szentkuthy Miklds. Nevezetesen: hogyan lehet megdrizni egy formaldddban levd
alkoto személyiség folyamatossagat (vagyis megovni az életm — olykor az egyes
mivek — egységét a rombold torésektdl, szakadasoktol), s ugyanakkor minden mar
birtokba vett, belakott alkotdi stadiumbol tovabblépni egy Ujabb, ismeretlen fejlédési
fok felé (vagyis elkerllni az dnismétlést és a vele jaro elszlrkilést). Ez utdbbiban segit
a tdbbmfajusag is: a magam részérdl, Szollathtal egyetértve, a font felsorolt muifa-
jok k6zUl nem a dramakat, hanem az esszéket allitanam az elbeszéldi mivek mellé.
A tdgassag iskoldja és az Erintések sz&vegei ,dezintegrativ” esszék. Alapos kifejtést,
folyamatos logikai iranyvonalat hidba keresnénk bennulk. Vannak viszont igen s(run,
pontszerten felbukkano, zsenialis megfigyelések és meglatasok.

Tovabbi érdeme a monografidnak, hogy alapos gonddal elvégzi az 1960-as,
70-es, 80-as évekbeli Mészdly-recepcid régészeti feltarasat. Elemzi a feljelentd tipusu
kritikak retorikai stratégiajat és eszmei hatterét. (Egy idésebb ismer6sém mondta
negyven évvel ezelétt: Lukacs Gydrgy a magyar irodalomban olyan volt, mint amikor
az operaban megszolal a vadaszkirt, és minden iranyb ol kisebb fuvédsok visszhangoz-



S Z EMLE

zak.” Nos, ezt a jelenséget irja le Szollath.) Kimutatja, hogyan valnak a 80-as években
szofisztikaltabba és ravaszabba a hivatalos kulturpolitika kirekesztési és/vagy kisajatitasi
kisérletei. Ezzel parhuzamosan vizsgalja a korabeli — nyilvan csekélyebb szamu — apo-
logetikus vagy értékelésre térekvé reakcidkat. Eszreveszi, hogy ezek szerzdi — azaltal,
hogy elImossak vagy mentegetik az irasmUvek radikalis jellegzetességeit — &nmaguk
szamara is megnehezitik az elemzésen alapuld, tényleges megeértést.

Méltatja a prozafordulat vezetd irodalomeértdinek Mészdllyel kapcsolatos érde-
meit. Ok politikai tdmadasoktol és védekezd-védelmezd akcioktol fliggetlenedve,
a mUimmanens olvasast részesitették elényben. Ma mar nem mindenki latja igy, de
Szollath igy latja: az esztétikai ellenallas meghirdetett politikamentessége maga is
politikaval volt telitve.

Arrais felfigyel, hogy a prozafordulat Mészdly-értelmezése aranytalanul felértékel
a fordulatot idében koézvetlenll megel6zd kdzépsd (a Saulustdl a Filmig tartd) alkotdi
korszakot, annak fragmentalis, ,dezintegrativ” prézapoétikajaval egyutt. Ennek egyik
kévetkezménye, hogy a kriptorealista-példazatos korai korszak értékei szamottevd
meértékben elsikkadnak; masik kévetkezménye pedig az, hogy a 80-as évek avatott
Mészoly-értelmezdi az ird utolsd korszakaval, az ugynevezett ,pannon prézaval”,
annak anekdotikussagaval, magyar és kézep-eurdpai tdérténelemhez valo viszonyaval
szemben kissé tanacstalanok voltak.

Azaltal, hogy Szollath végigelemzi és Ujraértékeli mindharom korszak elbeszéldi
muveit, Ujraértékeli magukat a korszakokat is, vellk egyutt pedig némely perifériara
szorult olvasasmodot, példaul az allegorikus vagy a példazatos olvasasmodot. Erve:
ezek figyelembe (vagy tudomasul) vétele nélkil az altalunk jobbnak tekintett olvasa-
tok sem vezetnek a md teljes megértéséhez. Szollath ugy ad, elemzései réveén, plusz
pontokat a korai és a késé korszaknak, hogy kdzben nem vonja kétségbe a kdzépsd
korszak, az akkor irt legjobb muvek jelentbségét.

Ezen a ponton vissza kell térnem Mészdly metamorfdzisainak rejtélyéhez. (Tud-
niillik Szollath kényvebdl is az derl ki, hogy ez bizony rejtély. Nyilvanvald, hogy
a megujulni tudas fontos része az irdi tehetségnek, de ez a megallapitas nem vilagitja
meg magat a tineményt.) Miképpen lesz egy léglres térben tulélésre berendezke-
do, redukcionista-kriptorealista irobol a korabeli progressziv mivészeti iranyzatok
— a concept arttdl a francia Ujregényen at az abszurd dramaig — megfigyeldje és
meghonositdja? Nyilvanvald, hogy az ilyen jellegl alkotasok, tanulmanyozasuk,
a kozegukkel valo érintkezés felszabaditd hatassal voltak Mészdlyre. Ez kiderUl az
esszékbdl és a naplokbdl, de talan leginkabb a feleségéhez irt levelekbdl. Csakhogy
ez sem magyarazza meg az alkotoi atvaltozast. Es — kérdezem kajanul — miért maradt
el ugyanez a felszabaditd hatas a nemzedéktarsaknal, példaul Karinthy Ferencnél,
aki mar a korai Kadar-rendszer éveiben is szabadon utazhatott, és kitlinéen ismert
minden nyugati nyelvet? (Megfejtés: érdemes elolvasni Karinthy Ferenc haromkotetes
napldjat. Abbdl kiderll, mi minden érdekelte 6t a 60-as, 70-es évek nyugati utazasai
soran — és mi nem. Tovabba kiderul, hogy egy sokra hivatott ember fokozatosan, mar-
mar modszeresen hogyan teszi tonkre a tehetségét. Ifjabb Karinthy figyelemreméltd
ellenpéldaja Mészoly alkotdi integritasanak.)

Keveésbé latom rejtélyesnek a masik, késébbi nagy atvaltozast, az attérést
a pannon proza irdi eljardasmaodjaira. (Mert persze ez a korszak, ez a préza sem egysé-
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ges.) Mészoly alkotdi habitusaban mar joval a pannon fordulat el6tt észlelhetdk olyan
kettésségek, amelyek a ,vidékiseg—nagyvilagisag” és a ,nemzeti hagyomany—libe-
ralizmus” fogalomparokkal irhatok le. Ugy volt és maradt a dunantuli kisvarosi milié
névendéke ([amihez jarult Polcz Alaine révén a hozzaadaptalddott erdélyiség), hogy
kézben folyamatos kitdrési kisérletei vannak a nyugat-eurdpai szellemi tajak felé,
a kulturdlis jelenségektd| a varosképeken at az ®Snmenedzselési kisérletekig. Ugy volt
és maradt meggydézddéses liberalis (amin persze foként Edtvos Jozsef és Deak Ferenc
liberalizmusa értendd), hogy kdézben meggydzddéses patridta volt [ami korilbelll
a nacionalizmus, féleg a kirekeszté nacionalizmus ellentéte).

Amikor Tiiskés Tibor egy — Szollath &ltal is emlitett — visszaemlékezésében (Uj
Forras, 2003/10.) amiatt hiledezik: hogyhogy ,[a] demokratikusan megvalasztott magyar
kormany mukdédése ellen tiltakozo, szocialista-liberalis elveket megfogalmazo politikai
kialtvanyokat nevével jegyzé ird munkassagaban helye van az U.n. »Erdély-probléma-
nak«?”, akkor — TUskés komoly érdemeinek elismerése mellett is — kénytelen vagyok
megallapitani, hogy hajdani baratjanak és szdvetségesének észjarasabol éppen
a lényeget nem értette meg. Mészoly személyiségeben egyszerre érvényesultek el-
lentétes értékek, 6 ,egy agban” volt — Ady szavaval — ,[p]rotestald hit, kiildetéses vétod”.

Ugyanez érvényes provincializmus és kozmopolitizmus egydttallasara is. Ennek
jellegzetes példaja Mészdly Budapest-képe. Ahogy Mandynal a févaros kizardlag
a pesti oldalt, annak is néhany sztikebb kivagatat jelenti, ugy Mészdly prozajanak fé-
varosi helyszinei majdnem mindig a budai oldalon vannak (kivétel a Film, az Emkénél
vagy a Film-regény varosligeti jelenetei), tiinyomaorészt a Varosmajorban és kornyékén.
Ugy asszimilalja iréi univerzumaba a budapesti kérnyezetet, hogy kisvarosi jelleg-
vé teszi. Olyasféleképpen jar el, ahogy Krudy a régi pesti belvarossal és a Klinikak
kérnyékével vagy Cholnoky Viktor a Belsé-Ferencvarossal, noha prozapoétikajanak
amugy nem sok kdze van az emlitett két irééhoz. Ez ugyanugy a lokalis hagyomanyok
iranti érdeklédésérdl tanuskodik, valamint arrdl a térekveésrdl, hogy megteremtse
naplojegyzeteiben és esszéiben az anekdota iranti figyelem. Mar a 60-as, 70-es évek
bejegyzéseibdl latszik, hogy az anekdota esetében sem az idejétmult elbeszéldi forma
kiiktatasara, hanem szintézisére torekszik. Szerintem — és ezzel nem mondok ellent
Szollath Davidnak — ezekre a tényezdkre vezethetd vissza a késdbbi pannon fordulat.

Mindezek fényében ugy latom, hogy voltak — féleg utdlag — észrevehetd
elézményei a pannon fordulatnak az életmUben. llyen az Anno cimu révid széveg,
a Térkép Aliscardl, és ilyennek tartom a Pontos tdrténetek, utkbzbent is, amely javarészt
a 60-as években keletkezett. A Pontos térténetek... nem elsdsorban a témaja miatt l[6g
ki az életm(i akkori szakaszabol, hanem a prézapoétikai eljaras miatt: mert az En-el-
beszéld targyilagos szélama révén a szomszéd orszagbeli, a miénkhez képest kicsit
masmilyen diktatura sivarsaga és nyomorusaga, a kbézemberek kiszolgaltatottsaga
|atomassa alakul. llyesféle latomasokra fogja kesébb Mészdly raépiteni azokat az
évszazadokon ativel6 iddperspektivakat, amelyek meghatarozzak pannon prozajat.

(Intertextualitas] Sok szo esik a szakirodalomban, igy Szollath miivében is, azokrol
a fiatalabb irdkrol, akikre Mészoly egyik vagy masik mlve, életmdlvének kisebb-na-
gyobb része, irdi észjarasa kimutathatd hatassal volt. Viszont nem esik sz6 Mészoly
iroi értelemben vett &seirdl vagy elézményeirdl.
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Ennek az a magyarazata, hogy ilyen felmendk nincsenek.

Mészdly késd idbskoraig nyitott és érdekl&dé volt. Szivesen kitette magat ege-
szen kulénbdzé hatasoknak. Kilénosen érdekelték a régebbi magyar proza — Wedres
szavaval — ,rejtett értékei és furcsasagai”. Errél tanuskodik az altala kezdemeényezett,
reményteljesen induld Magyar Tallozo sorozat, amelynek terveit a korabeli Magvetd
vezetdsége részint elgancsolta, részint ellopta. (Ennek személyes részletei ismét csak
egy kritikai életrajzba kivankoznanak. Az életrajzi mozzanatoktdl fliggetlendl elkép-
zelhetének tartom, hogy a Magyar Tall6zo koncepcidjara kdzvetlendl hatott Webres
gyljteménye, a Harom veréb hat szemmel, amely radikalis — és a maga maodjan
hatékony — kisérlet volt a magyar liratérténet Ujraértelmezésére.)

Voltak szivének kedves régi magyar irok. Az 1980-as évek elején 6rakig be-
szélgettem vele Rakoczi futarjardl, az emlékird Krmann Danielrdl vagy Erdély ké-
sGbbi kormanyzojardl, a naploird Wesselényi Istvanrél. Nagyra becsllte Kemény
Zsigmondot is, aki tulajdonképpen a szomszédja volt: egy évszazaddal korabban
szintén a Varosmajor utcaban lakott, talan kétszaz méternyire Mészolyék otthonatol.
Onnét vitték — pannon prézaba illé mozzanat — elborult elmével Pusztakamarasra.
A hagyomany szerint eztismételgette: ,, Jobb neklink a Vértes vadonaban.” Aligha kell
bizonygatnom, hogy ezek a szerzdk és masok (példaul Moéricz vagy Vorésmarty vagy
Madach, akikre tdbbszor hivatkozik) nem tekintheték a Mészoly-prdza eldfutarainak.

Még kevésbé irdi értelemben vett felmendk azok az egy nemzedékkel idésebb
szerzok, akiket & személy szerint kedvelt. llyen volt Remenyik Zsigmond, Dallos San-
dor és bizonyos mértékben Veres Péter is. Esetleg ide, a majdnem-felmendk kdzé
szamithatod Pap Karoly, akinek némely mivei tavolrdl rokonithatok Mészoly példazatos
prozajaval, tovabba Térok Sandor, akit Mészély személyesen ismert, és akinek A hazug
katona cimU regényét nagyra becsllte. (Ez a mara elfelejtett regény a Mészoly-proé-
zabolismerds ,hazatérd katona” motivumat dolgozta fel, kdzvetlenil a haboru utan.)

Van Mészolynek egy levele Polcz Alaine-hez (1953. majus 20.), amelyben arrdl
beszél, milyen jelentds irdi segitséget, megerdsitést kapott egy izben Dallostdl. (izeli-
téal: ,Mar a pince-leiras utan felorditott [Dallos], hogy ez gy van megirva, hogy nem
lehet elfelejteni, igy latja az ember. [...] Ami kil6ndsen meglepett, rettentden tetszett
neki a figuraknak az a lényegében nem szélesen epikai abrazolasa, ahogy az egyik
szal sz6vddik a masikba, s amikor az egyik éppen ellagyulhatna, jén a masik; végig
cselekmeény s izgalom. Ezt mondta.” Bevallom, nem sikerult rajonndm, melyik korai
Mészdly-elbeszélésrdl lehet szo, és az életmUvet nalam alaposabban ismerd Nagy
Boglarka sem tudta azonositani a szbveget. Vagy nem maradt fenn, vagy Mészdly
utdbb annyira atirta, hogy nem lehet raismerni.)

Mindez nem valtoztat a dolog Iényegén. Dallos a levélrészletben ugy beszél,
mint egy mesterpozicidban levé idbsebb palyatars, de Mészdly nem téle tanulta irdi
fortélyait, hanem egymaga dolgozta ki &ket, a Veressel folytatott levelezés pedig
arrol tanuskodik, hogy kélcséndsen félreértették egymast. Ottlik irasmlveészetét talan
Osszefliggeésbe lehet hozni Kosztolanyiéval, Mandyét Gelléri Andor Endre prdzajaval,
de talan ez is utdlagos konstrukcié. Mészdly még naluk is jéval inkabb elézmények
nélkali ird.

Bonyolultabb Ugy a vilagirodalmi hatasok feltérképezése. Mészoly szamara
fontos tajékozddasi pont volt szamos nyugati kortars ird és mivész (Camus, Beckett,
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Robbe-Grillet, Andy Warhol, Antonioni és masok). Gondolkodik — esszében, naplojegy-
zetben — alkotdi problémafelvetéseikrdl, ezekre a sajat mlveiben valaszolni probal.

Szollath alaposan attekinti ezeket az impulzusokat, ahogyan a késoi korszakban
a latin-amerikai szerzdk, féleg Garcia Marquez hatasat. Igen am, de mi az, hogy hatas
egy-egy nyugati és egy kelet-eurdpai szerzd esetében, amikor a folyamatos, nyilt
parbeszéd mar csak politikai okokbdl sem lehetséges? Fontos-e a Mészély-md-
vek alakulasa szempontjabdl, hogy a palya szélén acsorgd magyar szerzé ,helye-
sen érti™-e vagy ,félreérti” a vilaghirre vergddott francia és ir kollégat? Fontos-e
példaul (296.), hogy ,a camus-i abszurd a jelek szerint messzebbre vitte Kertészt
a holokauszt, mint Mészélyt a habori megértésében”? Ha Mészdly és Kertész Imre
doktori disszertaciot irt volna Camus-rél, akkor ez egy relevans megallapitas lenne.
De nem inkabb arrél van-e sz6, hogy Mészoly ott keres fogoddzot alkotdi dllhata-
tossagahoz, ahol kinalkozik, és abbol merit erdt fenyegetett irdi szuverenitasa és
a kifejlesztendd mindenkori irdasmod védelmében, amibdl tud?

Még nehezebb Mészdly fiatalabbakra gyakorolt hatasat feltérképezni. llyen
hatas kétsegkivil létezik, csak meg kell ragadni valahogy. Szollath ezt a vizsgalddast
is batran és gondosan végigviszi, mikdzben szamot vet vele, hogy Mészély hatasa
tébbnyire fellletes vagy éppenséggel névleges.

Ismét fel kell tennem a kérdést: mi az, hogy hatas? Mit tanulhat egy tehetséges
fiatal magyar ir6 egy bamulatraméltd és szuggesztiv iddsebbtdl? Eltanulhatja-e példaul
a stilusat? R6gton felvetddik a kérdés: mi az, hogy stilus? Nehéz ezt kielégitéen meg-
valaszolni, noha sok nagytudomanyu, okos kényv targyalja; annyi biztos, hogy nem
a muvekben felismerhetd nyelvi-stilisztikai eszk6zok, alakzatok dsszessége, hanem
tébb és mas. Akarmilegyen is, Mészdly stilusa az iddk soran igen sokat valtozott, arrol
nem szolva, hogy egy-egy muveén belll is radikalisan kilénb &z stilusrétegek lehetnek.

Tovabbi, Szollath mldve szempontjabdl fontos kérdés: folytathatja-e egy
fiatalabb ird az idésebb palyatars munkassagat? Epitheti-e tovabb azt, amit az elébbi
félbehagyott? Hatarozott valaszom: nem. Elhetiink elhunyt példaképiink személyének,
meég inkabb mdveinek blvéletében, de egy valamirevald ird mindenekel&tt
az éntoérvénylséget tanulhatja el Mészolytdl, nem pedig az irasmodot és a trikkdket.
Mészolynek nincs folytatasa, €s nem azért, mert zsakutca lett volna az életml(ive,
hanem azért, mert egyetlen jelentds ird életmive sem folytathato. Arra van példa
(ritkan), hogy egy félbemaradt mulivet egy masik ird befejez (és persze ritkan
szerencsés az ilyen vdllalkozas). Leleményes hamisitasra is van példa (ritkan), de
ilyenkor a hamisitonak az a célja, hogy eltiintesse a sajat jelenlétét, és integrdlja
a hamisitvanyt az életmube.

A monografia ide vonatkozo fejezetének olvasasakor példaul az a benyomasunk
tamad, hogy Mészoly és Nadas Péter tulajdonképpen k6zos szellemi mihelyben alko-
tott. Kbzben Szollath is érzi, hogy itt valami nem stimmel. Ezt olvassuk: ,EIs6 ranézésre
taldn nem sok k6zos vonasa tlnik fel a Filmnek és a Parhuzamos toérténeteknek.” (412.)
Ugy sejtem: talan azért nem tlinnek fel ezek a kdzds vonasok, mert nincsenek. Nadas
korai korszakaban, példaul a Leirds cimU kétetben vannak Mészdly egykoru szévege-
ire (70-es évek eleje] némileg emlékeztetd prozak, de azota sok viz lefolyt a Dunan.

Atovabbiakban azt érzem problematikusnak, hogy Szollath a lehetséges hatasokat
és parhuzamokat sz(kds keretek kdzott vizsgalja, és ez némileg megneheziti, hogy
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a dolgokat — a mUveket — a maguk teljessegében nézze. Az egyik ilyen keret a habo-
rus traumaval valé szembenézés. A masik a 90-es évek ironikus-groteszk térténelmi
regényei (Szollath vitathatd szohasznalataval: ,altérténelmi regények” — no de mi az,
hogy ,al-"? Nem lehetséges-e, hogy egy szerzd akkor is komolyan veszi a tdrténelmet,
ha narratora — teszem azt — ,megbizhatatlan elbeszéld”, vagy ha ironikus-homodie-
getikus poziciot foglal el?) A harmadik a ,magikus realizmus” jelenléte Mészoly késéi
prézajaban, valamint Bodor Adam, Lang Zsolt és Darvasi Laszlé munkaiban.

Nézzik elészdr a harmadik halmazt, a latin-amerikai eredet( ,magikus realiz-
mus” hatasat hordozo szerzéket és miveket. Helytallonak tartom Szollath kdvetkezd
medgfigyelését (619. sk.): ,Ezek a mlvek mind a kézép-eurdpai tapasztalatot és mul-
tat helyezik a kézéppontba, azaz a régid konstrukcidja kiemelten fontos poétikai
kérdésuk. [... Ez] kognitiv térképeink »Keleti tomb«-jétél és »Nyugat«-jatdl egyarant
megkllénboztetett régio. Sok esetben periféria és atmeneti tér. [... A] periféria és a
hatarvidék-tapasztalattal kbnnyen egytt jarhat annak felismerése, hogy nincsenek
tiszta kulturalis identitasok, és érvénytelenek az egynézépontu regionalis narrativak.
A kdzép-eurdpai tapasztalat mint az etnikai, nyelvi, vallasi heterogenitas a hatarteru-
leteken plasztikusabb format 6lt, mint a diszkurziv centrumokban.”

Kérdés ezek utan: elegendd-e k6z6s nevezének, hogy akad néhany olyan szer-
z6, ,akinek munkassagan nyomot hagyott Garcia Marquez és a magikus realizmus”
(618.)? Szollath kihtizza a kérdés méregfogat azaltal, hogy 6 maga mondja: ,Az, hogy
oOsszeflggésbe hozzak &ket a magikus realizmussal, vagy hogy csodak jelennek meg
egyes muveikben, gydngécske kdzds nevezdnek tinik.” (619.) Meggydzdnek latom
viszont azt az érvét, hogy a kdzép-eurdpai térténelmi tapasztalat elGtérbe allitasa po-
étikailag is 6sszekot egészen kiildnbdzd poétikai adottsagokkal rendelkezd szerzéket.

Ezek utan lassuk: mi derill ki az altala vizsgalt hdrom szerz®, Bodor Addm, Darvasi
Laszl6 és Lang Zsolt miveirdl?

Bodor Adam és Mészoly Miklos irdsmlivészete kdzodtt csakugyan szembedtld
parhuzamok fedezhetdk fel, méghozza nemcsak a Sinistra kbrzetben és Bodor ké-
s6bbi prdzajaban, hanem mar a legkorabbi Bodor-novelldk is dsszevethetbk Mészoly
korai (és részben kdzépsd) korszakaval. Ha igy van, akkor nagyobb részben alkati
hasonldsagot sejtek, kisebb részben az eltérd (de egyarant traumatikus) torténelmi
tapasztalatok hasonld poétikai eredményekkel jaro irdi feldolgozasat tételezem fel.
Kdézvetlen hatasrol nemigen beszélhetlink; valdszindnek tartom, hogy Bodor viszony-
lag késdn, talan csak attelepilése utan talalkozott Mészoly irdsaival. Garcia Marquez
fémuvét viszont Mészdllyel nagyjabol egyiddben ismerhette meg: Székacs Vera
magyar valtozatanak 1971-es pesti alapkiadasa utan révidesen a Kriterion is kiadta
aregényt. Azt is tudjuk, hogy Bodornak — részben életrajzi okokbdl — van latin-ame-
rikai kotédése, ez egyik-masik elbeszélésébdl is kidertil. Ez a tény is Garcia Marquez,
Asturias, Carpentier és a tdbbiek felé iranyithatta figyelmét.

Szollath hangsulyozza (622.) ,Bodornal és Mészolynél a tapasztalati vildg enyhe
kimozditasat” (Sz. D. kiemelése), és hogy (uo.): ,Mészoly és Bodor elbeszéldje mintha
tudna, minden egyes csoda csdkkenti az elbeszéli hitelét. Az & miveikben a csodak
kisebbitésenek, relativizalasanak, banalizalasanak mivészetét figyelhetjuk meg.” A két
ird kozotti parhuzam nem redukalhatd a csodas elemek jelenlétére; Bodor prozajara,
mar a korai novellaira is jellemzdek a groteszk mozzanatok, az ellipszisek, a sdrités;
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mindezt Mészdlytdl teljesen figgetlenll dolgozta ki. Viszont az a fajta sétét, abszurd
szarkazmus, helyenként akasztofahumor, amely Bodor irasmdlveészetét senki maséval
6ssze nem téveszthetdve teszi, nem jellemzé Mészolyre.

Darvasi Laszl6 regényeiben nemcsak a csodak nagyobb szama és nagyobb
fesztavu hatderejik jelent kildnbséget Mészoly prozapoétikajahoz kepest; ennél
még inkabb elvalasztja Darvasi vilagat Mészdlyétdl a kompozicié romancossaga és
legendaszerlseége.

Lang Zsolt bestiarium-ciklusaban, kilénds tekintettel a madarakrol szolo elsd
részre, a kdzépkori gydkérzetl, borgesianus fantasztikum mellett a szatirikus vona-
sok dominalnak. Ezek nem allnak kézel Mészdly csodas mozzanataihoz. Az erdélyi
regionalizmus plusz a torténelmi idérétegek latomasos egymasra montirozasa vi-
szont annal inkabb &sszevethetd Mészoly késdi korszakanak hasonld eljarasaival.
A probléma Langgal — és részben Darvasival is — az, hogy mdvik nem szorithaté be
egyetlen keretbe, igy Szollath mind a térténelmi regény megujulasa, mind a csodas
elemek kapcsan targyalja 6ket, noha a kétféle vizsgalddas nyilvan egytveé kivankozna.

Veéqul, ami a haborus traumakkal, azon belll a zsidould6zéssel vald szembené-
zést illeti, hajanal fogva elérangatott 6tletnek tartom Mészdly Filmjének 6sszevetését
Marton Laszlé Arnyas féutca cim( kisregényével. Nem tUl szerencsés eljaras berakni
a kétirasmivet ugyanabba a dobozba, és megallapitani, hogy az egyik nem vagy csak
kevésseé felel meg a masik kritériumainak. Megbizhato forrasbdl tudom — ha ugyan
szamit ez barmit is —, hogy Marton Laszlonak az Arnyas féutca irdsa kdzben egyszer
sem jutott eszébe a Film. Ennél is fontosabb talan, hogy a két mU prozapoétikai tétje
merdben kuldénb6zd, és a témakezelésben sincs érintkezés. Tobb szerencsével jart
volna Szollath, ha Zoltan Gabor Orgia cimU regényét veti &ssze a Film varosmajori
tdmeggyilkossag-epizddjaval, elvégre az Orgia, sok egyéb halalos blincselekmény
mellett, ugyanezeket a gyilkossagokat jeleniti meg.

Masfeldl Szollath maga is utal ra (505. sk.), hogy Marton ,a (tébbek kdzott)
Menander/Mészaros Ignac regényét Ujraird trildgidban szerepelteti Kartigdmot”,
aki, szintén Mészaros Ignac nyoman, Mészoly prozajaban is hangsulyosan szerepel.
Elképzelhetd, hogy a Testvériség-trildgiaban tdbb és mélyebbre hato taladlkozas lett
volna felfedezhetd Mészoly késdi prozajaval. De hat egyrészt a monografia kon-
cepcidja ezen a ponton mast kdvetelt, masrészt a recenzensnek nem az a feladata,
hogy utélag tandcsot osztogasson. Ugyhogy ez csak afféle személyes megjegyzés.

(A jatszma vége] A monografia 13. fejezetében (cime: A pannon proza — kézel-
nézet) Szollath a lehetetlenséggel hataros dologra vallalkozik, méghozza sikerrel.
Szenzibilisen és lényeglatdan végigelemzi Mészoly csaladregeény felé mutatd késoi
mUveit, a Megbocsatast, a Magyar novellat, A balsejtelem Iliktetd pontocskait, valamint
a Csaladaradas korai és masfél évtizeddel késédbbi, végleges valtozatat. Ugyanakkor
rekonstrualja a csaladtorténeti freskd tervezetét, és azt is kimutatja, hogy a késéi Mé-
szOly-prézanak mik azok a jellegzetességei, amelyek meggatoltak az épitkezd szintézist.

Ekdzben értékel és mérlegel. Ertékeli Mészoly 1989 eldtti és utani kdzszerep-
|ését, valamint mérlegeli az utolsd produktiv évek teljesitményét. A két probléma
szerintem &sszefligg.

Amikor MészOly a hirtelen szabadda vald nyilvanossag elétt kdzéleti kérdé-
sekrél beszél, bdlcsességével, higgadtsagaval, széles [atokorével és tapasztalataival
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a reformkor nagyjaira emlékeztet, persze egy reformkorra tavolrél sem emlékeztetd
kézegben. Gyakran naiv vagy tulsagosan johiszem(, de mindig az egészet — a tar-
sadalom, a kultura és a térténelmi hagyomany egeészét — tartja szem elétt, és a muld
évtizedek utdlag még a naivsagot is igazoljak.

Ugyanakkor ugy sejtem és részint ugy emlékszem, hogy a felfokozott kdzéleti
aktivitas igen sok irasra fordithatd energiat kivett bel6le. Masrészt hozzaszokott az
évtizedekig tartd félreszoritottsaghoz; a felszabadulds ez aldl késdn jétt, és szintén
megeroltetd lehetett. Gondoljunk a megfeszitett tempodban zajld ide-oda utazgatasra
és a rengeteg kozszereplésre, a vellk jard, gyakran elhizdédo megbeszélésekre. Ugy
sejtem — ezt a megallapitast a Mészoly-filoldgia pontosithatja vagy éppen cafolhatja
—, hogy Mészdly utolsé nagy alkotdi korszaka az 1980-as évek végén lezarult, a Csa-
laddradas 1995-ben megjelent kdtetvaltozata mar csak afféle ,utanléves”.

Szollath nem akar hanyatlasrol beszélni. Kézvetve mégis elismeri, hogy valami
effélérdl van szé (580.):,Az 1995-6s Csaladaradas ... Mészoly egyik postludiumanak
tekinthetd, egy olyan korszak termékének, amikor Mészdly sajat dnironikus hagyaték-
gondozojaként adja ki, rendezi Ujra »végleges vazlatait«. Azaz nem hanyatlas, hanem
utojaték, jutalomkor.” (Kiemelés: Sz. D.J Ugyanakkor 6 maga idézi a kortars szemé-
vel flrkész6 Szegedy-Maszak Mihaly kiméletlen szavait Polcz Alaine hires kényve,
az 1991-es Asszony a fronton kapcsan (374.): ,Alaine akkor lett jelent®s, amikor Mészoly
mar hanyatlott.”

A Csaladdradas, és ebben igaza van Szollathnak, nem egyszerlen ,gyengébb”
a késé korszak tobbi elbeszélésénél, kisregényénél, hanem a nagy formatum igénye
és a redukcio miatt magan viseli a befelé fordulas, a ,beszaradas” tiineteit. (Mészoly
tébbi korszakaban is vannak felemas irdasmuvek, amelyek éppen a nagy remeklések
mellett érzédnek kevésbé sikeriltnek.] Amennyiben hanyatlas, akkor is érzédik benne
a heroikus ero6feszités, a sokat probalt 6reg harcos elszantsaga. Mészoly nem ugy
vénult, mint a hasonlo életkort megérd Jokai Mor, aki utolso jo regénye, a Rab Raby
utan husz évig egyre rosszabb kdnyveket irt szakmanyban, és nem vette észre, hogy
valami nincs rendjén. De nem is ugy, mint a szintén nyolcvan évig élé Tandori Dezsé,
aki mindinkabb elszigetel6dve belesillyedt maganmitoldgiajaba, és csak egy-egy
kaprazatos oOtlet villanasaval jelezte, hogy a tehetsége még megvolna. Mészdly
kUzdétt, amig volt ereje; aztan alulmaradt, és elesett, fuggetlendl attdl, hogy testileg
egy darabig még itt volt kdzéttiink.

Ebben az értelemben Mészdly példdja is igazolja, hogy a megélt élet, annak
lezaruldsa utan, maga is részéve valik az életmiinek. Szollath nem az életrajz feldol-
gozasara vallalkozott, de erre a vonatkozasra mindvégig odafigyelt. Nem tul sok ilyen
targyu megfigyelése van, de ahhoz éppen elég [példaul a Polcz Alaine-hez vald
hazastarsi és alkotétarsi viszony vagy a kulturpolitika déntéshozoéitdl vald distancia,
az ird megfigyelései és lejegyzdi mddszerei), hogy a mlelemzéseknek és a torténeti
kontextus feltarasanak is jokora mélységélesseget adjon.

Mindent &sszevéve: Szollath David Mészoly-monografidja nem egyszerlen ,je-
lentés eqgy irorél” (ahogyan az 1970-es években Béladi Miklds cimezte attdrést hozd
Mészoly-tanulmanyat). Kiderllnek beldle a tudni érdemes dolgok Mészély minden
hozzaférhetd maveérdl. Lathatéva valnak az dsszefliggeések az életmivén belll, de
feltarulnak a térések, a szakadasok, az egymasnak hatat forditd alkotdi korszakok
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is. [Bizony am, utdlag nézve egy korszak is — a megszemélyesités erdltetése nélkdl
— hatat tud forditani egy masiknak. Ez is kiderul Szollath mivébdl) Szollath integral:
ugy kapcsolja éssze a targyalt miveket, hogy megmarad sokféleseguk, és kdézben
elébukkannak a huszadik szazad masodik felének magyar irodalmat meghatarozé
alakulasok. (Jelenkor)

MARTON LASZLO

tagassag iskolaja

SzoLLATH DAviD: MEszoLy MikLos
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A monografia a hibrisz mufaja. Ab ovo aktualizalja azt az alaphelyzetet, melyben alli-
tasként tételezdédnek a kdvetkezdk: (1) van egy olyan pillanat az irodalomtorténetben,
amikor az adott monografia szerzdje tdbbet tud a témaban, mint mas, vagy legalabbis
van a fokalizacionak egy olyan pontja, ahonnan é mutatja fel legadekvatabban targyat.
(2] A cimbe iktatott kettds autoritas primer és szekunder kategoridkat elélegez. Valaki
beszél valakirél valamilyen altala meghatarozott formaban.

A monografia a hlibrisz m(faja. Ab ovo aktualizalja azt az alaphelyzetet, melyben
allitasként tételezddnek a kdvetkezdk: (1) van egy olyan pillanat az irodalomtorténetben,
ami a monografia mUfaji sajatossaga révén az egészlegesség ideajaval kecsegteti
az olvasot, vagy legalabbis igéretet tesz egy meghatarozott nézépont feldli belatas
lehetéségére. (2) Egy eldzetesen szelektdlt, értelmezett és ezzel egyltt formazott
anyag koédrendszerét hagyomanyozza tovabb.

Szollath David Mészdly-monografidja gy monografia, hogy az elsé oldaltdl az
utolsoig kiizd a mUfaji konvenciok ellen. Fejezetrél fejezetre modszeresen dekonstrual-
va mindent, ami a mono- széelem autoritasigéenyét kiterjeszthetné a széveg diszkurziv
berendezkedésére. Itt van rogtdn példaul a motto: ,....ez még nem az a kényv, amit
irni szeretnék rola” (Hildi Az atléta haldlaban). Olvasva ezt a nyitanyt — szinte mindegy
is, hogy kapcsolddik-e olvasmanyélmény az idézethez —, mikddik a mondat sza-
badsagfoka. Azt is mondhatnam, hogy régtdn a kotet élén maga a Mészoly-mondat
mint jelenség értelmezhetd irodalomtorténeti vonatkozasban. Ahogy Esterhazyt idézi
a fészéveg 479. labjegyzete: ,MM is valtoztatott a magyar mondaton. Nem szeliditette
meg, mint a zsenidlisan plump Mikszath, nem bontotta ki, mint Kridy, nem nyeste
meg, mint Kosztolanyi, ennyi tér mar nincs. HUzott rajta egy kicsit. [...] Lett egy kis hajlas
a mondatban; mint egy ij, pattanas el6tt. Robbanas elétt. Valamit matatott ott beldl
a molekulak kozt, amitdl telitdltddott energidval a mondat...” (273.) A monografus
egyetlen jol megvalasztott inditd idézettel kiteszi a kérddjelet 740 oldalnyi széveg
mogé. Ramutat arra, hogy semmi nem lezarhatd, semmi nem végleges, minden csak
valamihez képest van. Szollath zsenidlisan hasznalja a mondat performativitasat arra,
hogy az egyszerre kdzoljon valamit sajat 1ényegiségérdl (dusitott szemantikai tér),
és érzekeltesse a kdvetkezd oldalakon felvonultatott olvasatok viszonylagossagat
(V6. Mészoly Miklos: A bot dilemmaja: ,Alapvetd santasagunk kényszerit ra, hogy
dontsunk, melyik a »bot vége«. Hogy egyaltalan jarni tudjunk. Holott ugyanannak
a botnak a két végérdl van szd.”). Ez az energia, ez az alakulasban fellelt esztétikai- és



