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NEMETH ZOLTAN
A nemzeti 6nikritika mint milifeldolgozas

EMLEKEZETPOLITIKA A KELET-KOZEP-EUROPAI IRODALOMBAN ES FILMBEN

Anyamnak, aki marhavagonban kezdett el beszélni.

(A nemzeti ideologidk és kritikajuk) A mtvészeti alkotasok kozil némelyik mintha
jelentGsebbé valna aziltal, hogy tarsadalmi funkciot vallal magara. Ezek az alko-
tasok a mUvészeti hatassal szoros Osszefliggésben a tarsadalom, illetve tarsadalmi
vélemény atformaladsaban jatszanak szerepet. Nem a kollektiv, kozosségi irodalom
alkotasaira gondolhatunk, hanem arra a hatasra, amelyet a 20. szizadi hermeneu-
tika és recepcidesztétika ,horizontvaltas”-ként hataroz meg.'

Az a jelenség, amelyrdl ez a tanulmidny sz0l, azonban szikebb értelmd a hori-
zontvaltas fogalmanal: olyan mivekrdl van sz6, amelyek konkrét tirsadalmi kér-
désekben kovetelik meg az ideologia altal eltakart jelenségek Ujraértelmezését.
Ezek az alkotasok, regények, filmek akkor valnak valodi istenkisértéssé, provoka-
ciova egy-egy kultaran beliil, amikor kollektiv nemzeti ideologiakat tesznek meg a
horizontvaltas terepévé. Kulonosen igaz ez Lengyelorszagra, Csehorszagra, Szlova-
kiara és Magyarorszagra, amelyekben a nemzeti fejl6dés — elsére meglepd médon —
sok esetben hasonlé modellt mutat, mint amit Clifford Geertz dolgozott ki a poszt-
kolonialis viszonyokra.? Talan nem véletlenil, hiszen az olyan allamformaciok,
mint az Oszman Birodalom, Habsburg Birodalom, Osztrik—Magyar Monarchia,
Oroszorszag, Németorszag, a Szovjetunio évtizedekre vagy évszazadokra vazallu-
si-gyarmati viszonyok kozé kényszeritették a térségben él6 nemzeteket.

(A német emliékezetkultitra paradigmdi) Ha a cimbe emelt négy orszag, illetve
nemzet torténelmi Onszemléletének vannak leegyszerdsits, altalanositd vonasai — s
vannak, mint arr6l késébb szo is lesz, azok minden bizonnyal arra vezethetSk vissza,
hogy nem demokratikus viszonyok kortlményei kozott jottek létre. Ez a meg-
allapitds is levonhat6d abbdl a vitdbol, amely a német torténettudomanyban zajlott
le a  kollektiv emlékezet” fogalmanak hasznalhatosagardl, és amelyet ikonikusan
leginkdbb a német torténettudomany két legnagyobb alakjahoz, Reinhart Ko-
selleck és Aleida Assmann nevéhez szokas kotni.* Mig Koselleck a ,torténelmi igaz-
sag” nevében utasitja el a kollektiv emlékezet fogalmaban rejlé irracionalis-manipula-
tiv tartalmakat, addig Assmann azzal érvel, hogy a ,totalitarius tirsadalmakban maga
az allam hozza létre és kontrollalja a kollektiv emlékezetet, a demokratikus tarsadal-
makban ezenkivill a polgarok, a mivészek, a partok és mindenekelStt a média.™
Assmannak ez a pozitiv hangoltsagt érvelése azonban nem igazan ad valaszt a
hanggal nem rendelkezs, hatalombo6l, diskurzusboél kizart alarendeltek, marginali-
zaltak, kisebbségiek torténelmének a felejtésben, a traumiban, illetve a multnak
csupan szakadasokban megnyilvanuld torténetei irint, nem beszélve a fizikailag
elnémitottak, kivégzettek torténeteirsl. Gayatri Chakravorty Spivak klasszikus kér-
dését szegezhetjik szembe az el6bbi — talan talzottan — optimista kijelentéssel,



vagyis hogy: ,szora birhat6-e az alarendelt?”, megszolalhat-e a marginalizalt?”® Vagy
masik néz6pontbodl, narracios helyzetbdl: ha meg is szolal, lesz-e befogaddja, ért6
olvasoja?

Nem véletlen, hogy Assmann a tovabbiakban egy egész konyvet szan ennek a
kérdésnek, felvazolva kozben a német emlékezetkultra paradigmait. Ennek elsG
szakaszat az 1945-t6l az 1960-as évekig terjeds idGszak jelenti, amelyre a hallgatas,
pontosabban az elhallgatds jellemzS. A naci blinokrdl kevés sz esett, az Gj de-
mokracia felépitéséhez sziikségszerien hozzatartozott, hogy az egykori nemzeti-
szocialista part tagjai beépiiltek az Gj rendszerbe, magas funkciokat toltottek be —
enélkiil fel sem tudott volna épiilni az Adenauer-féle koztarsasig. Az 1968-as balos
generacioé azonban képtelen volt ezt a kompromisszumot megkotni, erkolcstelen-
nek érezte, és egy 0j etikai paradigmavaltas nevében egyazon gesztussal utasitotta
el a nacik vilagat és az Gj, megalkuvd demokracia viszonyait. A naci mult és az ar-
rol valo hallgatas egyszerre valt a kritika targyava.

Ez az etikai fordulat valt alapjava a kiméletlen német onkritikdnak, amely gene-
raciok osszeltkozésével is jart, az apak nemzedéke elleni lazadassal, és a német
irodalom és film olyan jelentés teljesitményei kapcsolodnak hozza, mint a Nobel-
dijas Gunter Grass A bddogdob, Siegfried Lenz Németora, a dokumentumszinhaz
mtfajabol Rolf Hochhuth A helytarto és Peter Weiss A vizsgdlat ciml darabjai. A
68-as nemzedék altal képviselt radikalis leszamolas az 1980-as évekig tartott, Ass-
mann szerint ett6l kezdve egy Gj nézépont jelenik meg a német emlékezéspoliti-
kaban. Ez az Gj, harmadik paradigma (és egyuttal generacid) mar nem hisz énma-
ga artatlansagiban, tudja, hogy az dldozatokkal val6 azonosulas képtelenség, amit
tehet, az a torténelem elfogadasa ,bineivel és azok erkolcesi felelGsséggé valtozta-
tasaval egyutt”. Ebben a paradigmaban jott 1étre az az ,emlékezetkultara”, amely
mar nem bal- vagy jobboldali ideologidk mentén artikulalodott, hanem az emberi
jogok elfogadasa hatirozta meg.’” Assmann ennek a harmadik paradigmanak a
megjelenésében fontos szerepet ad az amerikai Holocaust (A Weiss csalad térténe-
te) (Holocaust. The Story of the Family Weiss — 1978) c¢iml négyrészes filmnek,
amelyet az NSZK-ban 1979 januarjdban mutattak be, és amelyet ¢ssztarsadalmi vita
kovetett. Assmann, hasonléan a harmadik paradigmahoz, a negyediket is egy film-
hez, a 2013-ban bemutatott Unsere Miitter, unsere Vdterhez koti. Az angolul és mas
nyelveken Generdciok haboriija — Generation War cimmel forgalmazott alkotast
arra hozza fel példanak, hogy az 0j nemzedékek szamara az emlékezetkultra mar
nem a hianyzo torténelmi tudas, a torténelmi ismeretek atadasat jelenti, hanem a
csaladi torténet és a személyes perspektiva Gjraélését a hollywoodi latvanyvilag
eszkozeivel a hipervizualitas korszakaban.®

(Emlékezetpolitika a V4 orszdgokban) Assmann konyve kivaldan mutatja be sza-
munkra, hogy az emlékezés, illetve a torténelemfelfogas sosem feltételez, nem je-
lenthet valamiféle eredeti, egyszer és mindenkorra adott viszonyt a torténelemhez,
hanem mindig is kultarafiiggd teljesitmény. Annak a felismerésérdl van sz6 ebben
az esetben, amelyet a kulturilis antropologiaval foglalkoz6 Stephen Tyler igy fo-
galmaz meg: ,az etnografiai leirds az idegent szovegekkel bekotott szemekkel
nézi”.? Vagyis az emlékezet és a benne feltarulé mult sosem ,eleve adott”, hanem
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mindig is a kulturdlis gyakorlatok altal létrehozott” tevékenység, nézépont és
szemléletm6d. Ha innét értelmezziik a magyar, szlovak, cseh, lengyel emlékezet-
kultara teljesitményeit, s a német Vergangenheitsbewiltigunggal osszehasonlitva
vizsgaljuk, az eredmény minden bizonnyal lehangol6. 2019-bdl visszatekintve az
elmult évszazad torténelmi eseményeinek reprezenticidjara kijelenthets, hogy a
V4 orszagok kozosségi emlékezéskultiraja két paradigma mentén artikulalodik: az
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téréen akar a legmagasabb szintl allami politika is generalja, a hivatalos allami
ideologiak részévé vilt. A lengyel aldozatnarrativa torténelmi indoka a lengyel fiig-
getlenség elveszitése, Lengyelorszag felosztisa Poroszorszag, Oroszorszig és a
Habsburg Birodalom kozott, amelyet a 20. szazadban olyan traumatikus esemé-
nyek kovettek, mint a naci német és a kommunista szovjet megszallas, amelynek
milliok estek aldozatul, és amely halaltaborok, gettok létesitésével jart egyutt. Ez a
narrativa nem akar tudomast venni azokrol a tomeggyilkossagokrol, amelyeket
lengyelek kovettek el (Jedwabne). Jellemz6 példa Jan Tomasz Gross esete, akinek
két legfontosabb konyve, a Neighbours: The Destruction of the Jewish Community
in Jedwabne, Poland (2000) és a Fear: Anti-Semitism in Poland After Auschwitz
(2008) Gj korszakot nyitott a lengyel torténetirasban. Gross olyan mondatokkal
sokkolta a lengyel tarsadalmat, hogy a zsidomentdket kikozositette a lengyel tar-
sadalom, és hogy a lengyelek a német megszallas alatt tobb zsidot oltek meg, mint
németet. Mindez, Ggy tlnik, Gross adatokkal alatimasztott elemzései ellenére is (a
torténész 30 000 megolt németrdl beszél) elviselhetetlen a mai hivatalos lengyel
politika szamara.

A cseh aldozatnarrativa egyrészt az 6nallo allamisag elvesztésébdl, illetve a
Habsburg Birodalom fennhat6saga ala tartozasbol eredeztethets, masrészt a 1II.
vilaghabora alatti eseményekbdl, amelynek része Csehszlovakia felosztasa, Cseh-
orszag naci megszallasa, tomeggyilkossagok (Lidice). Az ebbdl fakado aldozatreto-
rika elfedte a cseh felelGsséget a kollektiv blindsség Edvard Bene$ elnok altal kép-
viselt elvének alkalmazasiban. Ennek nyoman nem egyszerten kitelepitettek ha-
rommillié németet Csehszlovakiabol, hanem a német civil lakossagot sok esetben
ugyanolyan kortlmények kozé kényszeritették, mint a nacik a zsidokat. A naci
koncentraciés taborokat tovabb mikodtették — most mar a csehek, német fog-
lyokkal. Csecsemdk haltak éhen, nSket erészakoltak meg, napi szinten folytak a
gyilkossagok és szinte altalanos volt a foglyok kozott az dngyilkossag. A naci ter-
ror elleni bossz a német civil lakossag elleni tomeggyilkossagok sorozatiban
nyilvanult meg, tobb tizezer halottal. Mindez nem része a cseh emlékezetkultara-
nak, tabu ala vont, a kozvélemény szamara elhallgatott tartomanyat jelenti a cseh
torténelemnek.

A szlovak aldozatnarrativa alapjat az ,ezeréves magyar elnyomas” képezi, ame-
lyet a hianyzo6 allamisag generalt. Az dldozatnarrativa mitosza sokkal él6bb, mint a
szembenézés az elss, fasiszta szlovak allam 6rokségével, amely a zsidok naci kon-
centricios taborba kiildését és megsemmisitését jelentette. Eppigy nem vilt a koz-
vélemény és az emlékezetkultira részévé 40 000 magyar nemzetiségl deportilasa
a cseh Szudétak tertleteire, 70 000 magyar erGszakos Kitelepitése Magyarorszagra,
valamint 410 000 magyar er&szakos ,reszlovakizaldsa”, a magyar nyelvi konyvek,



folyobiratok betiltasa 1945-1948 kozott. Annak ellenére, hogy még mindig kb. fél-
millié magyar nemzetiségl allampolgar €l Szlovakiaban, és a magyar nemzetiségi
partok 1989 ota jelen vannak a szlovak parlamentben, a szlovak lakossag nincs
tisztiban azzal, hogyan kerlltek magyarok Szlovakidba. Nem része a koztudatnak
az sem, hogy a koncentracios tdborokbol visszatérs zsidok ellen 1946-ban Szlova-
kia tobb varosidban is antiszemita pogromokra, zsidoverésre kertlt sor, megddb-
bents sokasigban.'” Olyan esetekrdl is tudunk, amikor a halaltaborbél visszatéré
zsidokat néhany évvel késébb magyar nemzetiségiiként telepitették ki. Szlovakia-
ban 1989 utan szobrot allitottak haboras btinokért halalra itélt személyeknek, mint
a fasiszta Szlovak Allam elnokének, Josef Tisénak vagy Ferdinand Duréanskynak,
illetve a neosztalinista Vasil’ Bilaknak, aki az 1968-as pragai tavasz leverésében jat-
szott fontos szerepet.

A magyar emlékezetkultarara szintén fokozottan jellemz6 az aldozatnarrativa,
amely torténelmi szempontbodl a torok, majd Habsburg-elnyomasbol taplalkozik,
de cstcspontja az I. vilaghdaborat lezard ,trianoni békediktatum” kovetkezményei-
ben kulminal6dik, amikor a magyar nemzet egyharmada Magyarorszag hatarain
kiviilre kertlt. Ez a tény 0sszehasonlithatatlanul nagyobb szerepet kap a magyar
koztudatban, mint az, hogy a német megszallas idején nem német katonak, hanem
a magyar csendérség bonyolitotta le a zsidok bevagonirozasat a halaltaborokba,
hogy Budapesten a magyar nyilasok tobb ezer zsidot 16ttek a Dundba. 2010 6ta
egy olyan Uj narrativat probal megjeleniteni a magyar kormany, miszerint Magyar-
orszag kett6s aldozat, egyrészt a naci németeké, masrészt a kommunista szovijete-
ké. Ennek a narrativanak, illetve e narrativa hazugsiaganak szimbolumava a Buda-
pesten 2014 jaliusaban feldllitott, de a tiltakozasok miatt soha fel nem avatott né-
met megszallasi emlékm valt. Balogh Laszl6 Levente szerint az emlékm  kollek-
tiv artatlansagot sugall”, a ,II. vilighdbors magyar felel6sségvallalasra a haritas jel-
lemz&”, s kijelenti: ,Az dldozatnarrativik ma gyakran a propaganda eszkozei, és
mikodzben a valodi aldozatokrol megfeledkeznek, az dldozatnarrativak fokozatosan
a gy6ztesek elbeszéléseivé valnak.”"

(Szembeszegiilés az elballgatdssal és dldozatnarrativaval) Az elhallgatas és aldo-
zatnarrativa parhuzamos jelenségeit a kozvélekedés, illetve sok esetben a hivatalos
politika tartja életben, azaltal is, hogy az oktatasban, a tankonyvekben a torténe-
lemnek milyen képét mutatjak a felnovekvé generdcidknak. A V4 orszagokban az
elhallgatott vagy tabu ala vont események feltirasa f6ként egy szik értelmiségi
csoport nevéhez kothetd, torténészek, irok, rendezék munkaihoz. Regények, fil-

s sz

megdobbentd Gszinteséggel és targyilagossaggal tarjak fel a nemzeti mualt blneit,
mikodzben gyakran az agyonhallgatas, az értetlenség, sGt az elutasitd felhaborodas
kiséri Sket.

Tomasz Zukowski monogrifidja mar cimével és alcimével is provokativ, Wielki
retusz. Jak zapomnielismy, ze Polacy zabijali Zydow — A nagy retus. Hogyan felej-
tettiik el, bogy a lengyelek zsidokat dltek (2018), a lengyel multfeldolgozas legtGjabb
valtozata. A szerz6 — talan meglepé modon — azzal kezdi konyvét, hogy megjegy-
zi: az, hogy a lengyelek zsidokat oltek, hogy kiadtak a menekiilé zsidokat a nacik-
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nak, nem ismeretlen, hanem a torténészek altal alaposan feldolgozott téma. Az
sem ismeretlen a torténészek elbtt, hogy a lengyelek kozott tobb volt a gyilkos és
a feljelents, mint a segits, hiszen a zsidok a gettd falain kivill nem szamithattak
segitségre.”? Zukowski kényvében azonban még tovibb megy. Irodalmi szovege-
ket és filmeket értelmez, hogy megmutassa, milyen retorikai stratégidkkal éri el
egy-egy mu azt, hogy a lengyelekrdl pozitiv kép alakuljon ki, mig a zsid6 aldoza-
tok halalat — tudat alatt — probaljak magyarazni, indokoltta tenni a gyilkossagokat,
és ezaltal felmenteni a gyilkost. A szerzé szamos filmet és irodalmi mivet hoz fel
példanak (az els6, 1940-es évekbeli holokausztfilmtSl, Alexander Ford: Ulica
Graniczna — Hatdr utcdjatdl Wadystaw Pasikowski Poklosie — Utéhang [2012] ci-
md filmjéig), de még Tadeusz Stobodzianek Nasza klasa— Osztdlyunk (2009) cimd
dramajaban is talal manipulativ elemeket.

Az eddigiek harom fontos elméleti kérdést vetnek fel szamunkra az onkritikus
nemzeti multfeldolgozast illetGen: 1. A multfeldolgozas torténelmi jellegébdl ado-
do kérdéseket: vajon a multfeldolgozas csak az Gn. torténelmi regény, torténelmi
targyu film mufajara vonatkoztathatd? Meddig terjed a mult, és vajon egy jelenben
jatsz6do sztori nem alkalmas-e az 6nkritikus multfeldolgozasra? 2. A multfeldolgo-
zas témajat képezd eseményeknek sziikségszerten torténelmileg igazolhatd, do-
kumentumokkal alatimaszthatd eseményekbdl kell-e kiindulniuk? A fikcié valhat-e
az oOnkritikus multfeldogozas terepévé? 3. Vajon egy-egy nemzeti irodalom mely
nyelven irddott md, 1étrejové film ide sorolhaté? Vagy az alkotd identitisabol sziik-
séges kiindulnunk?

(Jelen vs. torténelem) Ennek a hiarom kinzd elméleti kérdésnek a megvalaszolasa
rendkivill fontos témank szempontjabol, hiszen nemcsak a korpusz kijelolésében
jatszik szerepet, de az értelmezési stratégiat is meghatirozza. Az 6nkritikus mult-
feldolgozast minden bizonnyal nem szikithetjuk a torténelmi regény vagy film
mdfajara, mindazonaltal az eseményeknek sziikségszertien rendelkeznitk kell tor-
ténelmi dimenzidval, amely beleszol a f6szereplSk egyéni sorsaba, identitisaba, a
jelen eseményeibe. A torténelmi dimenzi6 a jelenkori identitas részeként 1ép mu-
kodésbe ebben az esetben, sokszor az értelmezsi tevékenység aktivitisanak ko-
szonhetGen jelenik meg egyértelmiien. Az olyan szociologiai kategoriak, mint az
idegengytlolet, rasszizmus, szegregacio jol adatolhatod torténelmi beidegzédések-
re, mintakra vezethetéek vissza. A jelenben jatszodo onkritikus regények éppen

A szlovak és a cseh irodalombol két alneves regényt emelhetiink ki, amelyek a
nemzeti Onkritika és a multfeldolgozas jelenbe helyezett terepei. Daniela Kapi-
tanova alnéven, Samko Tale néven irt regénye egy vegyes lakossagt, féként ma-
gyarok lakta dél-szlovakiai kisvaros, Komarom — Komarno multietnikus viszonyait
értelmezi.” Samko Tale Kniba o cintorine — Konyv a temetorél (2000) cim@ regé-
nyének ir6ja és egyuttal narratora a fikcié szerint egy komaromi—-komarnéi infanti-
lis-mentalisan sérilt szlovak férfi, aki negyvennégy évesen is a nyolc-tiz éves gye-
rekek értelmi és nyelvi szintjén all. A mU nyelve als6 regiszterekbdl épitkezd, tore-

dezett, ismétlésekbdl, oOnismétlésekbsl épiil fel, egy alacsony kompetencidja



beszél6 nyelve, amelybdl toredékesen egy kisvaros anekdotii is kirajzolodnak. A
narrator nem birtokolja a nyelvet, pusztan ismétli a ,felnéttek” nyelvét és gondola-
tait, amelyek a komaromi szlovaksiag xenof6bidjara, sovinizmusara és rasszizmusa-
ra utalnak onkritikusan. A regény gy reprezentalja a nemzeti onkritika stratégiajat,
hogy egyrészt a tarsadalomban marginalis poziciot elfoglald, mentalisan sérilt ,ird”
szinte tudatfolyamszerl onéletrajzanak ad helyet, masrészt pedig hogy a tobbségi
(szlovak) tarsadalom egy részének xenoféb véleményét egy olyan szereplsS szajaba
adja, aki mentilis pozici6jabol adoddan kevéssé tgyel a politikailag korrekt véle-
ménynyilvanitasra, s igy voltaképpen a tarsadalom szocsoveként funkcional.

Lam Pham Thi Bilej kiint, zlutej drak — Febér 16, sdarga sdarkdany (2009) cimd re-
gényét sokiig egy csehorszagi vietnami szerzé regényeként tinnepelte a szakma
és a kozvélemény, rangos irodalmi dijat is kapott, amelyet a fiatal, tizenkilenc éves
szerzG videbiizenetben koszont meg. Valoszindleg a hiteles hang” és az autobio-
grafiai kod volt az oka mind a sikernek, mind a leleplezés botranyanak, amely so-
ran kidertlt, a mU ir6ja a cseh Jan Cempirek. A regény tobb szinten jatszik el a
cseh—vietnami kettGs identitassal: a narrator sem csehnek, sem vietnaminak nem
érzi magat, mégis mindketts; a regény cseh szovegébe a szereplSk vietnami nyel-
ve ékelédik, amelyet gyakran nem fordit a narritor; az egyes szereplSk hibas cseh
nyelve a vietndmi beszélk nyelvhasznalatat kozvetiti; a cselekmény tobb jeleneté-
be beleirddik a cseh tirsadalom rasszizmusa. A Jan Cempirek regényében doku-
mentalt idegengyilolet nem értheté meg a torténelmi dimenzid értelmezése nél-
kal, rajatszik a nacionalista-soviniszta narrativakra, a cseh kozvélemény hangja-
ként szolaltatja meg. A mU a migrans irodalom egyik elsé kelet-kozép-eurdpai val-
tozatanak is tekinthetd, leleplezve a tobbségi tirsadalom intoleranciajat.

Mindkét regény a jelen eseményeiben reprezentilja a multat, Kapitanova regé-
nye példaul a kommunizmus és a meciarizmus kritikdja is. A szlovak és cseh tar-
sadalom intoleranciaja, a tarsadalom hétkdznapjait atszové idegengyilolet nem-
csak arra biztatja az olvasot, hogy onkritikat gyakoroljon, hanem arra is, hogy a
torténelmi eseményeket is szitkségszertien Gj nézGponton at értelmezze.

(Valosag vs. fikcio) A multfeldolgozas szamara Kkitlintetett szerepben allnak az
olyan irastechnikak, melyek a dokumentum, az archivum, a napld, az (auto)bio-
grafia mifajaihoz kapcsolodnak, ezen keresztil pedig a torténész altal hitelesitett
eseményekhez. Ez a természetes kapcsolat azonban egyaltalin nem tlinik termé-
szetesnek, ha szem el6tt tartjuk, hogy mind az irodalom, mind a film olyan médi-
umok, amelyek egy adott jelrendszer segitségével reprezentdlnak. Sem a film, sem
az irodalom nem nyulhat vissza az eredethez, az eredetihez, a jelenlét mindig
puszta szimulacid. A multnak ez a tavolléte etikai értelemben is botranyos: media-
lis kozvetitGeszkozok, a nyelv, a mozgdkép segitségével idéznek fel olyan ese-
ményt, amelyhez tulajdonképpen mégsincs kapcsolatuk. Az irodalmi mi szerepl6i
csak nevek, az események csak szavak, és nem képesek a befogadd testi élmé-
nyévé valtoztatni a mualt borzasztdé eseményeit. A film szerepl6i csak szinészek, a
film helyszinei csak a stadio, a kulisszak, egy masik taj.

Raadasul a 20. szazad utols6 évtizedeiben a torténettudomany olyan paradig-
mavaltason ment keresztil, amely valosag és fikcid merev elkiilonitését lehetetlen-
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né teszi. Mint Lionel Gossmann megjegyzi: ,Torténelem és fikcionalis torténet-
mondis [...] az elbeszélés gyakorlatinak két ellentétes polusan elhelyezkedve ha-
gyomanyosan konfrontalodik és dacol egymassal. Fejlédésének jelenlegi szakasza-
ban azonban mindkettét komoly hasonlésigok és néhany jelentSs fesziiltség jel-
lemzi.”" Torténelem és fikcid szembeallitasa — barmennyire is meglepé — csupan a
19. szdzadi torténelmi realizmus diadalra jutdsa o6ta valt kovetends példava. Nap-
jaink torténetirasainak elméleti problémai azonban mar egészen mas belatasok
mentén konstrualdédnak, amelyben a ,torténész valosaga” és az ,ird fikcidja” nem
is kertilnek olyan tavolra egymastol. Ahogy Jean Leduc megallapitja: ,Bar az iro-
dalmi és a torténetirdi szovegek nem egyforman viszonyulnak ahhoz, amit jobb
hijan valésagnak nevezink, mégis hasonld eszkozoket hasznalnak — azokat, ame-
lyekre minden cselekményesitésnek sziiksége van. A linearistol leginkabb eltavo-
lodo regény éppugy, mint a legnagyobb mértékben tematikus felépitésd torténeti
munka egy torténetet mesél el”.”

A cseh irodalomban Josef Urban Habermanwiv mlyn — Habermann malma
(2001) és 7 dni brichii — A biin 7 napja (2012) cimi regényei és a bel6luk készilt
filmek valésigos bombaként robbantak. Urban lebontotta a kollektiv amnézia fa-
lat, olvashatova és irhatova tette a tabu ala vont torténelmet, és egyuttal kétségbe
vonta a cseh multfeldolgozas és identitas alapjait képezd diskurzust, amelyet az al-
talanositd aldozatnarrativa képezett. Mindkét regény és film, amelyek forgato-
konyvét maga az ir6, Josef Urban irta, a II. vilighaborG utani napok eseményeivel
foglalkozik, artatlan szudétanémet civilek sorsaval, akiket a habora utani bossza
jegyében kinoztak vagy oltek meg. A cseh blinosség kérdését vetik fel, amelyet
megdobbenté modon még hetven év elteltével sem lehet indulatok nélktl megvi-
tatni. JOl példazza ezt a Habermanmiv mlyn masodik kiadasiban olvashato iroi
el6sz6, amelynek Urban a sokat mondo LZIVA KNIHA? — HAZUG KONYV? alcimet
adja, igy, csupa nagybetlvel. Az ir6 ebben reagil a konyve és személye elleni
kampanyra, arra, hogy ,0ssznépi jaték” keletkezett arra a témara, ,mi is tortént a
valosagban”, és reagal a Lidové noviny cikkére, amelyben arrdl irtak: filmet for-
gatnak a hazug konyv alapjan”. Urban ennek kapcsan szukségét érezte, hogy
megkilonboztesse a tényirodalom és a regény mifajat, és utaljon a konyv elején
talalhatd formuldra: ,Ez a torténet valodi események alapjan irddott. Regényrdl
van sz6 azonban, nem dokumentarista feldolgozasrol. Eppen ezért minden hason-
l6sag konkrét torténelmi alakokkal vagy €16 személyekkel pusztin véletlen.” A to-
vabbiakban Urban azzal védekezik a regényét és filmjét ért timadasok ellen, hogy
a realis eseményeket késébb dokumentumfilmben is feltérképezte,'® tovabbi té-
nyeket és kortarsak vallomasait gytijtotte 6ssze, s a valosdg még az irodalmi fikci-
Ot is talszarnyalta.

Urban mindkét mive hasonl6 egyértelmsité (ez a regény valos visszaemléke-
zés nyoman irédott) és eltavolitd (irodalmi md, minden hasonldsag valosagosan
létezd alakokkal a véletlen mtve) jatszik el. A 7 dni brich cimi film tébb oknal
fogva képes popularizalni, és ezen keresztiil hatékonyabb Onkritikara késztetni a
nézok szélesebb rétegét: 1. egyrészt a Habermanwmiv mlyn-nel mar megtortént az
elsé sokk az egyetemes aldozatnarrativa lebontasat illetGen; 2. masodsorban a tor-
téneten végightz6do szerelmi szal fejt ki popularizaloé hatast; 3. a kozéppontba



helyezett csalad nem homogén német, hanem vegyes: Jan Ol§an (Ondfej Vetchy)
cseh, Agnes (Kerekes Vica) pedig német nemzetiségl, s ez nagyobb lehetGséget
ad a cseh nézdének az azonosulasra. Valosag és fikcio fesziiltsége mindkét md ese-
tében az adaptacid és a médiumvaltas logikajabol is kovetkezik, hiszen a regények
és a beldlik késziilt filmek sztorija tobb esetben is eltér. Igy példaul a Haber-
manmniv mlyn cimd filmben taldlhaté drimai jelenetek, mint amikor Habermann
ékszerekkel probilja meg lefizetni a nici tisztet, teljesen hidnyzik a regénybdl. Epp-
igy a regény és a film tetSpontja, Habermann haldlanak kortilményei is eltérSek.
Josef Urban két regénye és a beldliik készilt filmek adaptacios eltérései is egyér-
telmtvé teszik, hogy a multfeldolgozas hatasa fiiggetlen a fikcié—valdsag tengelyen
elfoglalt pozici6tol, ha a md képes elementaris hatast, egytttérzé katarzist kivaltani a
néz6bdl, s ezaltal empatikus, tobb nézGpontot érvényesits olvasot/nézét 1étrehozni.

(Nyelv vs. identitds) A nemzeti irodalmakat a modern irodalomtorténetekben alta-
laban a nyelvhez koti az irodalomtorténészi konszenzus, azonban a kérdés korant-
sem ennyire egyértelmd. Egyrészt a kozépkori, latinul alkotd szerzék minden
nemzeti irodalomtorténet részét képezik, masrészt a 20. szazadi transznacionalis
irodalomtudomany, illetve a transzkulturalizmus jelensége arra figyelmeztet, hogy
nyelv és identitds nem minden esetben azonosithatok problématlanul.”

Témank szempontjabol evidens az a tapasztalat, hogy a cseh, szlovak, lengyel
és magyar irodalomban, filmben és torténettudomanyban sziilettek olyan jelentSs
mivek, amelyek a multfeldolgozast illetGen nem a nemzeti mitoszokat, nem az al-
dozat- és elhallgatasnarrativakat, nem a tabuizalt és manipulalt torténelmi ideolo-
giakat mikodtetik. A szlovakiai magyarok deportalasarol, kitelepitésérdl Szlovakia-
ban irodalmi alkotasok tucatjai szolnak — csak éppen szlovakiai magyarok a szerzok.
A holokausztot érinté alkotdsok egy jelentSs része zsidd vagy zsidd szarmazasa
szerzOk muve. Vajon a multfeldolgozas mint nemzeti dnkritika valoban mikodésbe
lép-e abban az esetben, ha a szerz6 identitasa az aldozatok identitisaval azonos?

Ugy gondolom, nem hirithat6 4t az dldozatokra, és nem spoérolhaté meg ez a
feladat. Kertész Imre Sorstalansag ciml Nobel-dijas regénye erre a legjobb példa:
bar a md 1975-ben mar megjelent, nem valt a magyar multfeldolgozas részévé,
csak a 2002-es Nobel-djj sikere nyoman, mintegy kilsé koriilmények folytan kény-
szeritett ki szélesebb nemzeti Onvizsgalatot. Ugyanigy Grendel Lajos Bukott angya-
lok (2016) cimU regénye, amely a ligetfalui (Petrzalka) tomegmészarlast is érinti (a
csehszlovak hadsereg katonai tobb szaz magyart, koztikk csecsemdket végeztek
ki), nem kényszeritett ki tarsadalmi figyelmet Szlovakidban — erre egy szlovak ir6
szlovak nyelvi regénye minden bizonnyal alkalmasabb lenne.

A magyar nemzeti Onkritika egyik legjelentGsebb irodalmi mive, el6futira a
magyar irodalomban Cseres Tibor Hideg napok (1964) cimd regénye, amelybdl
1966-ban sikeres film is késziilt (a Karlovy Vary-i filmfesztival f6dijat is elnyerte). A
regény azt a torténelmi eseményt dolgozza fel, amelyre 1942. januar 20. és 23. ko-
zott kertilt sor. A szerb partizanakcidkra hivatkozva az akkor Magyarorszaghoz tar-
toz6 Ujvidéken/Novi Sadon tobb mint hiromezer, féként szerb és zsido polgart,
koztik 792 nét és 147 gyermeket gyilkoltak le a magyar katonak. A holttesteket a
befagyott Duna vizébe, granatokkal robbantott lyukakba tomték.
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A regény formai Ujitdsai a vildgirodalmi modernizmus fel6l értelmezhetdk:
négy, kozos zarkaba zart, vizsgalati fogsagban 1évé magyar katona monologjaibol,
egymastol elcstszo idészekvencidkat felvillantd torténetébdl rajzolodnak a borzal-
mas napok. Amig a regény hatasat a formai Gjitas (a vilagirodalombol William
Faulkner Hang és téboly cimi regényének monologikus formajaval mutat rokonsa-
got) és a szerelmi-erotikus szalak fokozzak, addig a film esetében ilyen fokozo té-
nyezS a fekete-fehér filmtechnika alkalmazasa, valamint a pazar szereposztas.
1966-ra mar altalanossa valt a szines film hasznalata, azonban Kovacs Andras még-
is ragaszkodott a fekete-fehér képkockakhoz, vélhetSleg nemcsak azok artisztikus-
saga miatt, hanem azért is, mert a fekete-fehér film képes felidézni a II. vilighabo-
ras felvételek dokumentumszerlségét is. A szereposztishoz elég annyit megje-
gyezni, hogy Bilky 6rnagy szerepében a fiatal Latinovits Zoltan jelent meg.

Hogy milyen fontos kérdés, és egyuttal feladat az, hogy ilyen tipusta alkotaso-
kat ne csak az aldozatokkal, hanem az elkovetSkkel azonos etnikai, vallasi vagy
nemzeti csoportba tartozo szerzd, rendezé hozzon létre, jol példazza Cseres Tibor
kijelentése. Az ir6 arra szamitott, hogy amiként & feldolgozta a szerb lakossag ellen
elkovetett magyar atrocitasokat, éppigy a szerbek altal elkovetett biintettekkel is
szembenéz majd egy szerb alkotd. Azonban, mint irja, bar egy 1965-0s belgradi
irotalalkozon szova is tette, hidba varta a szerb ir6ktol, hogy megirjak 40 000 szer-
biai magyar 1944—45-0s lemészarlasat, amelyet Tito jugoszlav partizanjai hajtottak
végre."® Ekkor hatarozta el, hogy megirja a Hideg napok folytatasit, amely Veér-
bosszii Bdcskdban cimmel 1991-ben jelent meg.

,2Mindnyéjan tantk vagyunk”,” még ha évtizedek teltek is el a borzalmak utan.
Heller Agnes egy 1996-0s el6adasiban kemény szavakkal allt ki a heteroreprezen-
tacio mellett, mondvan: ,Az a politikai kovetelmény, amely a hiteles abrazolast
azonositja az onreprezentacioval, a mivészet s ezen belil az irodalom halalahoz
vezet.” S6t: ,A heteroreprezenticid gyanakvo elutasitasa ugyanakkor nemcsak a
mivészetet 0li meg, hanem embercsoportok 6nmagukra mért apartheidjéhez is
vezet.”” Mind Daniela Kapitafiova, mind Jan Cempirek, mind Jozef Urban, mind
Cseres Tibor regényei, illetve a belSluk készilt filmek, mind a lengyel és német
onkritikus multfeldolgozas egyértelmivé teszi, hogy a sajat nemzeti multtal szem-
ben felvallalt kritika, bar sok esetben tdmadasokat, felhaborodott véleményeket

2.

general, képes attorni a hallgatas és az elGitéletek falat.
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