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TOTH ORSOLYA
La kello hataron til...”

POLITIKAI RAJONGAS ES SZENVEDELYELMELET KEMENY ZSIGMOND
KODKFEPEK A KEDELY LATHATARAN CIMU BESZELYFUZEREBEN

Hatarok

,Rogeszméink gyakran vétkesebbé tesznek minket, és szerencsétlenebbé mast
mint blineink™ — igy hangzik Kemény Zsigmond Kédképek a kedély lathatdrdan ci-
m beszélyfuzérének zard mondata. E szavakat a regényként is olvashato torténet
egyik szereplGje és elsédleges elbeszélGje, Varhelyi jegyzi fel a napléjaban, s reto-
rikai poziciéjukat tekintve konkltzidként is olvashatéak. A biin és az erény kérdé-
sérdl a regény masik szereplGje, Florestan is elmélkedik, s axiomatikus megfogal-
mazasa szerint ,blineink nagy része talhajtott erény, erényeink nagy része ki nem
nétt blin”. Bln, erény, rogeszme és fatum — e fogalmak a Kemény-életmd értelme-
zésének sarokkovei. Szerepiik, funkciéjuk Gyulai Pal elemzése 6ta meghatarozoak
a Kemény-regények tragikumértelmezése szempontjabol. A recepciotorténet visz-
szatéré eleme Gyulai emlékbeszédének egyik részlete, mely szerint ,Kemény nem
annyira a blinok tragikumat rajzolja, mint inkabb a nemes szenvedélyek, mondhat-
ni, az erény tévedéseit. Mintegy hirdetni latszik, hogy a bilintsl konnyebb megdv-
ni magunkat, mint nemes érzéseink eszélytelen elragadtatasaitol.”

A nemes érzések ,eszélytelen elragadtatiasai” azonban nem csupan Kemény fik-
cibs prozajabol lehetnek ismerések. A Kédképek... megjelenésével kozel egy id6-
ben Kemény publicisztikdjaban is olvashatunk arrél, hogy ,[...] szenvedélyek lé-
nyegében fekszik, hogy minden ragaszkodas egy gondolathoz, érdekhez vagy cél-
hoz, a kell6 hataron tal rajongast sziil, mely viszont a legerGsebb ostromszertdl, ti.
a jozan észtdl, a legbiztosabb bastyatol, a tapintattol és a legsérthetetlenebb vért-
t6l, az igazsagtol fosztja meg a szeretett ligyet.” Kemény az Elet és Irodalomban a
,2hemzetiség iranti buzgbdsag” hatarairdl beszélt igy. Jol lathatd, hogy ,a kell hatar”
megtartasa, avagy a hataratlépés, nem csupan etikai szempontbdl, a biin és az
erény szempontjabdl jelentSs, de alapvetSen meghatirozza a szenvedélyek termé-
szetét. A hataratlépés minden esetben rajongast és fanatizmust eredményez.

Miként értelmezhetS a rajongds fogalma a Kemény-életmi szempontjabol? Lé-
lektani és moralfilozofiai szempontb6él Barla Gyula konyve szant kiemelt szerepet
a rajongads problémajanak. Kemény Gyulai Pdl cimi regényében az jelenti a tragi-
kum forrasat, hogy Gyulaiban a halaérzet mértéktelenné nétt, a tiszta fonséges ér-
z€s rajongassi alakult at.*

Barla arra is felfigyelt, hogy Kemény nemcsak regényeiben, de politikai ropira-
taiban is elitéli a rajongast. A politikdban az érzelmek aradasat rajongasnak bélyeg-
zi, s negativ értékitéletet jelent, ha valakit rajongébnak nevez.’ Barla jol érzékeli a
rajongas fogalmanak centralis szerepét a Kemény-€letmiben, am a fogalom torté-
neti kontextusinak részletes feltarasa ez utobbi évtized eredménye.



Takats Jozsef A rajongokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Kemény nagyjabol abban az értelemben hasznilta a kifejezést, ahogyan a rajon-
gast targyald 16-18. szdzadi irodalom. Amit azonban Kemény rajongasnak neve-
zett az 1850-es években, azt a regény cselekményének idejében, a 17. szazadban
még enthusiasmusnak vagy Schwirmereinak nevezték. Magyar nevet vélhetGen
csak 1800 utan kapott, amikor a német kifejezést el6bb rajoskodasnak, utébb ra-
jongasnak forditottak.® Kora Gjkori karriertorténete Luther szohasznalataval kezdd-
dott, aki féként az 1520-as, 1530-as évek millenarista protestins mozgalmait ne-
vezte rajongonak.” A vallasi kontextusbol a kifejezés atkertlt az orvosi, politikai,
moralfilozofiai, esztétikai és pszichologiai diskurzusba, s jelentése dontGen negativ
volt. Takats irdsa e ponton a rajongas és a felviligosodas kapcsolatat vizsgalo
tanulmanykotet elGszavat idézi: ,A rajongast fenyegetésnek tekintették a te-
kintélyre és a rendre, nemcsak a vallasi mértéktelenség kiilonféle formaiban, de
vilagiasabb megjelenési formdiban is, mint amilyen a hiperracionalitis, a magaba
vonul6 szemlélGdés, a tomeghez vald hasonulas stb.” Ugyanebben a kotetben ol-
vashat6 Jan Goldstein tanulmanya, mely szerint a rajongads a 18. szazadi Eurdpa-
ban egyfajta ,szitoksz6”, a rajongd pedig negativ jelz6ként értelmezhets. Ezt a sta-
tust Goldstein szerint annak koszonheti, hogy a fogalom dialektikus viszonyba ke-
rtl a leginkabb tisztelt értékekkel, ebben az estben a viszonylag Gj s leginkabb se-
bezhetS racionalizmus fogalmaval.” E pejorativ jelleg jol érzékelhetS a rajongas
(jorészt vallasi analogiara épiils) politikai hasznalatiban, s a hivatkozott Takats-
irds is elsGsorban a rajongis politikai fogalmara koncentral. Ez utdbbinak fontos
allomasa Burke francia forradalom-interpretacidja, amely Pocock értelmezése sze-
rint a forradalmat a rajongas torténetének fejezeteként, egyuttal a rajongas tarsa-
dalmi karakterének teljes atalakulasaként értékelte. ,A magat inspiracio hatdsa alatt
allbnak érzé elme 6nimadata tobbé nem mint vallasi fanatizmus, s nem a kozné-
pet raszedd profétak miveként nyilvanult meg. Most a gens de lettres — az értel-
miség mive volt....”* Takats meglatasa szerint Kemény A rajongok cimi regényé-
ben és a politikai ropirataiban a rajongis e diskurzusihoz szolt hozza, s értelmez-
te tovabb az Gjabb politikai jelenségeket, elsésorban az 48-as forradalmi hullamot
megtapasztalva.

Takats meggy6z6 érvelése alapjan A rajongok esetében tehit meghatirozo6 hat-
tér a Schwirmereihoz kapcsolodo politikai diskurzus. Bar a regényben arra is talal-
hatunk példat, hogy a rajongds egyfajta lélekallapot, ugyanakkor a maganérzel-
mekben jelentkezé rajongids lényegesen jelentéktelenebb szerepet kap, mint a
kozérzelmek rajongasa." ElképzelhetS azonban, hogy a Kemény-regények eseté-
ben 6sszetettebb viszony tételezhets fel a maganérzelmekben megnyilvanuld ra-
jongas és a politikai rajongas kozott."” Ennek okat abban latom, hogy a rajongas-
nak, legyen az politikai, vallasi vagy éppen szerelmi, Kemény Zsigmond elgondo-
lasa szerint ugyanaz a gyokere.

A tovabbiakban a rajongas-diskurzus részeként vizsgalom Kemény Kédképek. ..
cimt beszélyfuzérét, s elsGsorban a rajongas antropologiai/moralfilozofiai és poli-
tikai vonatkozasait, illetve a hataratlépés problémdit veszem majd szemiigyre.
Mindez azt is jelenti, hogy nem Florestan/Ameline, hanem Jend Eduard és Ville-
mont Randon torténetére koncentralok. E két narrativ szal megkulonboztetése
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egyrészt komoly hagyomannyal bir az értelmezéstorténetben, masrészt a regény
(mar korabban idézett) utols6 mondata is megalapozhatja ezt az olvasismodot.
Varhelyi konklazioja Ggy is értelmezhets, hogy regény egy rogeszméssé valo eré-
nyes férfi (Jené Eduard), illetve egy blinds hazassagtors (Florestan) torténete. Jend
Eduard torténete azt a folyamatot mutatja be, amelyben a joszandékt grof, ha nem
is vilag-, de ,birtokmegvaltd” tervei tallépnek ,a kell§ hataron”. Jené Eduard rajon-
gova valik, majd a rajongas patologikus mértéket olt és ériilletbe fordul. A grof tor-
ténetének a ,vén francia”, vagyis Villemont Randon altal felkinalt olvasata azonban
megteremti a lehetSséget a terrorba torkoll6 francia forradalom és Jend grof torté-
netének Osszekapcsolasihoz.

Rajongds

Idézziik fel ismét — immar e kontextusba helyezve — hogyan is fogalmaz Kemény
az Elet és Irodalomban: a szenvedélyek lényegében fekszik, hogy minden ragasz-
kodas egy gondolathoz, érdekhez vagy célhoz, a kell6 hataron tal rajongast szil,
mely viszont a legerGsebb ostromszertdl, ti. a jozan észtdl, a legbiztosabb bastya-
tol, a tapintattdl és a legsérthetetlenebb vérttsl, az igazsagtol fosztja meg a szere-
tett igyet.””

Kemény szenvedélyfelfogasihoz kozelebb hozhat minket egykori tanara, Kote-
les Samuel antropologiaja. Koteles rendszerében a szenvedelmek (mas néven: pas-
sio) az Ohajtassal és a hajlanddsaggal egytitt a kivanod tehetség részei. Egyarant vo-
natkozhatnak személyekre (eredhetnek szeretetbdl és szeretetlenségbdl) és tar-
gyakra, mint példaul a szabadsag, becstlet, rang, méltosag, hatalom. Koteles ké-
sGbb Osszeveti a szenvedelmek és az indulatok természetét. Mig az indulatok ke-
vés ideig tartanak, s az érzG tehetséghez tartoznak, addig a szenvedelmek tartds
hajlandosagok, amelyek gyokeret vernek a lélekben. Az indulat az embert kevés
idére fosztja meg a szabadsagatol, a ,szenvedelem néha 6rokre”. A szenvedélyek
0sztonokbdl fakadnak, az 6sztonoket a természet plantalta belénk, ha természetes
hatarok kozott marad, akkor artatlan észténnek nevezhetjitk. Am ha a természetes
oszton elfajul, akkor szenvedéllyé valik: a becstilet szeretetébdl igy lesz hitsag és
nagyravagyas. Dinamikus szenvedélykoncepcioja szerint ekkor mar nem ismernek
hatart, 6hatatlanul koros, patologikus iranyba haladnak. Ha a szabadsag természe-
tes Osztone és szeretete szabadsag-korra fajul, politikai fanatismussa valtozik.' A
filozofus nem hasznilja a rajongas kifejezést, am nem feledhets, hogy a 19. szazad
harmincas éveiben a ,fanaticus” lehetséges forditdsai kozott mar megtalaljuk a
Schwirmerei magyaritdsaiban is visszakoszoné abrandozot, a vakbuzgdt és a
rajongot.”

A XIX. szazad elején arra is taldlhatunk példat, hogy nem csupdn a szenvedé-
lyek, de az erkolcsi erények is talzasba vihetSk. Az &riltség lelki okait targyald
tanulmany a Tudomdnyos Gyiljteményben hasonld allasfoglalasra jut: ,De még az
erkoltsi erények, a’ vallas, a politica, s6t a’ philosophia és az emberi természet leg-
nemesebb érzeményei is, ha a’ kiszabott hatarokon tal tsapongvan, rajoskodoé ab-
randozassa (enthusiasmussd) fajulnak: az Oriltség szerz6 okaiva valhatnak.”® A
Jkell6 hataron” talléps szenvedélyek és erények a temperantia klasszikus elve



mentén értelmezhetSk. A rajongasrol sz016 elsé magyar nyelvl tanulmany, Edvi Il-
lés Pal A Rajoskoddsrol” cimd irasa azt jelzi, hogy a fogalom problémamentesen il-
leszkedett a mértékletességre épitS kortars moralfilozofiai diskurzusba. A szerzé a —
megismerés tipusainak megfeleléen — ,harom rendbeli” rajoskodast tart szamon:
az érzéki, a képzelGdési és az észbeli valtozatat. Az elsGbe az tartozik, ,aki élet-
modjaban és kulsejében a kozonségesen szokott rend és mértéktartds dsvényérol
eltavozik”.** A masodikba az tartozik, aki ,esmereteinek eredete és értelme kortil
nem lelke és értelme torvényeibdl, hanem belsé és homalyos érzelmeinek alhatatlan
és mulékony képeibdl indul ki, és igy maganak egy oly vilagot teremt, mely a jo Is-
tennek rendszerinti €s természeti vilagatol egészen kilomboz6”."” A harmadik, s Edvi
Illés szerint legtindokletesebb s egyben legkartékonyabb neme a rajongasnak: az
észbeli rajoskodas. Kozéjik szamlaltatnak azok, akik az értelmet istenitik: ,a Skepti-
kusok, a szabad-lelkek, az Atheistak, a Rationalis Philosophusok”.*

A mai olvas6 szamara Edvi Illés Osszefoglalasa a rajongasrol teljesen kaoti-
kusnak tlnik. S ha felfedezhet6 benne valamiféle ,kozos tartomany”, akkor azt az
alapozza meg, hogy igy nevez szinte minden ,jozansagon és mértékletességen tuli
cselekedetet”.” Az Edvi Illés altal targyalt masodik kategoria, a képzel6dési rajon-
gas viszont a Schwirmerei-fogalom ismeretelméleti vonatkozasait helyezi elGtérbe.
John Locke nevezetes értekezése példaul azokat nevezi rajongdknak, akik hajlan-
dok kinyilatkoztatast szinlelni, s elhitetni magukkal, hogy tetteikben és vélemé-
nyeikben sajatos égi vezetés alatt allnak.”? Locke a rajongast az igazsag szereteté-
vel hozza osszefuiggésbe. Valamely tétel evidencidja ugyanis kizarolag a rola valo
bizonyitékainkban rejlik, tehat a ,helyeslésnek barmely fokaval 1épjuk is tal az evi-
dencianak ezt a fokat, biztossigunknak ez a tobblete valami mas érzelemnek és
nem az igazsidg szeretetének koszonhetS”. A rajongds a helyeslés egyik alapja,
amelynek bizonyos emberekben ugyanaz a tekintélye, és ugyanolyan bizalommal
tamaszkodik rd, mint a hitre vagy az észre. A rajongd azonban elvéti mindkettét:
,2Helytkbe teszi egy ember sajat agyanak alaptalan képzelgéséit, és ezeket mind a
vélemény, mind a viselkedés alapjanak tekinti.”” Kemény hadaszati metaforara
épulé megfogalmazasiban a rajongas szembeillitisa a jozan ésszel és az igazsag-
gal a rajongas-diskurzus ezen elemét idézik fel. A Schwirmerei-fogalom pozicidja
ebben az értelemben az ész/igazsag — képzelet/abraindozas dichotomia segitségé-
vel hatarozhaté meg.

Visszatérve a rajongds XIX. szdzadi antropologiai kontextusdhoz, érdemes egy
pillantast vetniink az ész és képzelet kapcsolatara. Koteles antropologidja a képze-
16dést az ismerd tehetség alsd dgai kozott targyalja. Koteles szerint a ,képzel6dés
nagy hatalmat gyakorol az emberen”, am — a hierarchidban elfoglalt helye alapjan —
hasznos csak Ggy lehet, ha ,az értelem’ és az ész’ fenyitéke alatt tartatik”.* Koteles
kalon kategoridjaként kezeli a teremtS képzelem” fogalmat. Ennek eredményei
Jlal levegében épitett kastélyok vagy fellegvarak, vagyis az allapotok jobbitasara
gondolt tervek”.” Koteles antropologiai rendszerében hasznos befolyasa van a
képzelemnek az ismeré tehetségre, mert az elGsegiti az értelem és az ész munkas-
sagat, ugyanakkor artalmas is lehet, mert ,a tiizes és kicsapongd képzelem el-
nyomvan az értelmet és az észt vallasbeli és politikai vakbuzgalmat sziil”.* A te-
remtS képzelet munkaja tehat bizonyos mértékben hasznos, ,levegSben épitett

127



128

kastélyokat”,  fellegvarakat teremt”, a Kemény-regény szohasznalataval élve: kod-
képeket.” Erkolcsfilozofiai értekezésében azonban inkabb az aggodalmakkal talal-
kozunk: ,Nem is batorsigos, hogy neki eressze az ember magat az enthusiasmus-
nak, mint amely kirekeszti az okossagnak és az itél6 tehetségnek jozan és tsendes
megfontolasat.”* Mint Barla Gyula megallapitja, Koteles értekezését olvasva olyan
érzésiink timad, mintha Széchenyi vagy Kemény vilagaban jarnank. Mindharmuk-
ra jellemz6, hogy az ész uralmaban hisznek: a kebel szenvedélyei vagy a sziv or-
vényei nemcsak tévitra terelhetik a raciot, de meg is semmisithetik azt.””

E keretek nem csupan a korszak antropologiai és moralfilozofiai gondolkoda-
sat, hanem az 1830-as és 40-es évek politikaelméleti irasait is jellemzik. Széchenyi
a Vildgban abrandozoként nevezi meg egykori dbnmagat. Oppozicidba allitva a
Lpracticus embert” és az ,abrandozot” arra a meggy6z6désre jut, hogy ,minden
nagy tett végbevitelekor és minden nagy targy felallitisakor, ha sikert ohajtunk
félre kell tenni az abrandozast, a’ poesist, ’s ezen utolsonak akkor kell csak elGre
lépni, midén a tett mar lefolyt, mar all a targy, hogy azt dicsé ének altal a’ joven-
déség orokké szép példa gyanant zengje...”.* A Vildg ebben a kontextusban egy-
fajta Bildungsromanként is olvashato, amelynek hése abrandozobdl ,practicus em-
berré” valik, s munkajiban most igyekszik kijelolni az abrandozd (és a poéta)
megfelel6 helyét. A politikiban és a kormanyzasban bizonyos, hogy nincs helye
az abrindozasnak és a rajongasnak. A Kelet népe megkulonbozteti egymastol az
,€sz szavaval” és a ,sziv andalgasival” kormanyzot.* Ez utdbbi elrettentS példai a
francia forradalmarok, Desmoulins, Danton, St. Just, Robespierre. Ok azok, akik ,a
sziv és érzelmek tévutaiba keveredvén” ,vakbuzgd tébolysiagba estek”, majd ,ab-
randuk szerint az emberiség diszére, felebarataik’ jollétére felcsordultig fertéztetik
embervérrel a’ hazai oltart”.** Széchenyi e példak segitségével azt a folyamatot mu-
tatja be, hogy miként lesz ,a legtisztabb lélekbdl” a ,legnagyobb zsarnok”. A labi-
rintusban megtett Gt metaforaja segitségével érzékelteti az abrandozo Gtjat, amely-
ben a kezdet mint ,minden alfényd tomkelegnek a kezdete bajteli”, s az ,andalgd
...edes megelégedés kozott folytatja utjat, sét ha itt tovisre akad, és ez sérti halado
labait, olly kéjjel élvezi kinait, mint amikor martir’ szenved a kozjoért”.* A tévuto-
ni andalgast” az zavarja meg végképp, ha ,versenytarsak lépnek fel; ,mert szenve-
delm korbacsoljak akkor a’ szenvedelmet, s minthogy az érzelemnek nincs hatara —
és ebben fekszik gyokéroka — hogy miért nem alkalmas a kormanyzasra — és a
képzelet nem ismeri 'az ennél ne tovabbat’, mindinkabb féket ragad a’ tévedezs
sziv, mig elvégre a’ kovetkezmény szerint, mellyet szil, a legkérlelhetetlenebb
zsarnokka nem valik, melly el6tt nincs konyorilet; mert a’ sziv, ha fanatismusra
bészil, még konyortiletet sem ismer, és az Auto-da-fé-nek tgy leszen, mint a’
Guillotine-nak szerzdje és feltalaldja.”* Széchenyi érvelése szerint sem a képzelet,
sem az érzelmek nem ismernek hatart, egyedil az ész feladata lehet, hogy meg-
szabja azt.

Amikor Széchenyi a francia forradalmarok példajan keresztiil probalja bemutat-
ni, hogy hova is vezet az abrandozas és az ész helyett az érzelmek és a képzelet
dominancidja a politikaban, akkor nyilt Kossuth-kritikat gyakorol.* Kozismert,
hogy Keménynek a forradalmat kovets s Kossuth szerepét értékels irdsai sok
szempontbodl timaszkodtak Széchenyi egykori miveire.*® A Forradalom utdn cima



ropiratdban igyekszik Ggy magyarazni a magyar 1848—49-es eseményeket, hogy
azok egy ,vallasi és politikai almodozok” fajtdjabol vald ember, Kossuth Lajos és
talzo, rajongd hiveinek hatdsara mentek végbe.” Olyan politikai vezetS volt tehat
Kossuth, aki gyakran tévesztette Ossze a tényeket 6bnnon képzelGdésével, cselek-
véseiben gyakran az utobbi altal vezettetett, hiisiga abbdl taplalkozott, hogy ma-
gat a gondviselés kivalasztottjinak tekintette.®® Jens Eduard és Villemont Randon
torténetének részletesebb elemzése szempontjabol azonban most sokkal fonto-
sabb Széchenyi gondolatmenetének az a részlete, amelyben arrdl irt, hogy a fran-
cia forradalmi terror idészakaban milyen stacidkon keresztiil lett a ,legtisztabb
l1élekbdl” a ,legnagyobb zsarnok.”

A francia forradalom

Eotvos aforisztikus megfogalmazasa szerint szerint ami a ,a francia forradalomra
nézve a classicus 6kor torténete volt”, az ,korunkra nézve a francia forradalomé”.
Az Uralkodo eszmékben elmarasztalja a forradalom azon torténetiroit, akik a ,terro-
ristak tiszta lelkesedését” rajzoltak, az elkovetett ,iszonyusagokat” tgy tudtak els-
adni, mint ,sziitkséges rosszat”.*

A kortarsak koziil Vasvari Pal sem volt jobb véleménnyel a forradalom torténe-
tir6irdl. A rajongds-fogalom metakritikai jellege koszon vissza egyik irdsaban,
amelyben a ,sine ira et studio” tacitusi parancsat preferalva azt a tanacsot adja,
hogy ,lllehet gyGlolni a zsarnoksagot, lehet szeretni a szabadsagot: de mindkét ér-
zelem olyan, mely ha tilmegy egy hataron vakbuzgalomma valtozik. S a talzott
szenvedély mindig eltorpit, lealacsonyit. A szabadsagot szeretni szabad, imadni
nem, mert az balvanyozas. A zsarnokot megitélni szabad, tldozni felesleges. A
vakbuzgo érzelem megtestesil az irbban 6 csakhamar egy szenvedély rabszolgaja
lesz.”®

Az események kései interpretal6i tobbnyire egyetértettek abban, hogy a kon-
vent id6szaka a forradalom kivételes és tragikai korszaka volt”, amelyben fokoza-
tosan felfiggesztették a humanitast”, de — olvashatjuk Lerminier 0sszefoglalasa-
ban — ,végtére is a torténelem nem idyll”."" Edmund Burke egykori konzervativ
forradalom-kritikdja szerint pedig egyenesen ,irtdézatos tragikomikus szinjaték”.™
Burke azonban a forradalmi terror kapcsan legfeljebb jostehetségérdl lehetett hi-
res, ugyanis 1790 novemberében, amikor a 7T8prengések a konyvarusokhoz kertil-
nek, a francia forradalom ma asszocialt eseményeinek java része még a jovo titka.”
Am a jakobinus terror jelensége fel6l fontosnak tinik azon meglatasa, mely szerint
a kiemelkedGen erényes emberek, ha tiirelmetlenek, veszélyesek, s talzo intézke-
déseikkel kisérelhetik meg atlagos tarsaikat az erény utjara terelni. Az erkolesi
puritanizmusban a politikai autoritarizmus magva rejlik.* Ugyanezért 1ényeges az
y2armanykodo filozofusok” ellen megfogalmazott kritikdja. Burke parhuzamot von
a kozottik és a szerzetesség ellen a XVI. szazadban kereszteshadjaratot hirdet6
protestansok kozott. Kozos vonasuk a minden nagy torténelmi kataklizma okai
kozott szerepls fanatikus lelkesedés, intellektualis kalandorsag.®

Burke polémidjanak része az 1789. oktober 5-6-i események erésen dramatizalt
leirasa. A kiralynét egykor Versailles-ban megcsodald Burke igy kesereg: ,aligha
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almodhattam, hogy megérje, ilyen csapasok zadulnak ra gilans férfiak orszagaban,
becstiletes emberek, lovagok orszagiban. Ugy hittem, tizezer kard reptil ki hiive-
lyébdl, hogy megbosszuljon akar egyetlen pillantast is, amely sérelemmel fenye-
geti. — De a lovagiassag kora a multé... Oda az élet megvasarlatlan bdja, a nemze-
tek olcsod védelme, a férfias érzelmek és a hési vallalkozas dajkajal Oda az elvek
iranti fogékonysag, a becstilet tisztasaga, mely minden foltot sebestilésnek érzett,
batorsagot ébresztett, mikozben csillapitotta a hevességét, mely megnemesitett
mindent, amit megérintett, s melynek jelenlétében maga bin is levetk&zi otromba-
sagat, s a fele rossz kivész bel6le.”” Burke szerint a lovagiassig adta a modern
Eurépa arculatat, amely erGszak és ellenallas nélkil gytrte le a kevélység és a ha-
talom vadsagat; az uralkodokat arra kényszeritette, hogy magukra vegyék a tarsa-
dalmi megbecsiilés szelid gyeplgjét, a rideg tekintélyt az elegancia iranyaba hajtot-
ta, a torvények feletti diadalmas uralmat alavette a szokasoknak.”*

A lovagiassig — mint Kontler Laszl6 megjegyzi — nemcsak érzelmi reagilas ki-
valtasat célzo, nosztalgikus kifejezés, hanem egy komplex torténeti jelenség Burke
altal atpolitizalt elnevezése. Amikor megallapitja, hogy a vélemény és érzelem mo-
dern rendszere ,a régi lovagiassagtol vette eredetét”, akkor a brit felviligosodas
Addison 6ta dominans, gyakorlatias aramlatahoz csatlakozik, mely az egyének és
a kis kozosségek ,csiszoltsiganak”, izlésének, kifinomultsaganak a tarsalgas és
érintkezés Gtjan vald aprolékos javitgatasatol varta a tarsadalom elémenetelét.”

Burke-nél a rajongas fogalma szemben 4ll a csiszoltsag eszméjével, a bolcses-
ség oppozicidban all a fanatizmussal és a rajongassal.” A bolcsesség szamara a fa-
natizmus ragalya a legfélelmetesebb, s ami Parizsban feltitotte a fejét, az az ateista
fanatizmus.” Burke szerint azonban politikai kérdésekben a szenvedélymentesség
és a kozéput kivanatos.” A reformtervek megvaldsitasakor is az ,egyszerre meg-
Orizni és megujitani” idedja fogadhat6 el, visszautasitja a folyamat lasstsagara vo-
natkozo ellenérvet. ,Ha rombolasunk és épitésiink targya nem a nem tégla és fa,
hanem érzé lények, akiknek helyzetén, allapotan, szokasain hirtelen valtoztatva
tomegek sorsat pecsételhetjiilk meg.” — irja a Toprengésekben.

Burke forradalom-koncepcidja és értékrendje kozel allt Széchenyiéhez, az alta-
la preferdlt értékekhez.>* Ez utobbi igy foglalja 6ssze a legfontosabbakat: ,értelmi
saly, polgari erény, szép szokas, izlési varazs, kimivelt tudomany, életbolcsesség,
gyakorlati tapintat”.” Ezek hangstlyozasa — mint Horkay Horcher Ferenc megjegy-
zi — a kései felvilagosodas gondolkodasmodjanak sajatja, ahogy az a keresked6tar-
sadalom brit politikai és gazdasagi modelljében, valamint az izlésesztétika moralis
és esztétikai tanitisaban testet oltott.® Ezen elvekhez és a lovagiassag idealjabol
taplalkoz6 modern gentleman-eszményhez kotédik Kemény rajongas-fogalmanak
harmadik eleme: a jozan ész és az igazsag mellett hangsulyozott tapintat. A Czu-
czor-Fogarasi-szOtar szerint a tapintat atvitt értelemben nem mas, ,mint cselekvési
ugyesség, kulonosen masokkal banas modja, melynél fogva a dolgot kell6 helyén
talalva érintjuk, ahhoz czélirinyosan nytlunk, valamiben valaki irdnt bizonyos ki-
mélettel jarunk el”.”” A tapintat ebben az értelmezésben kapcsolatba hozhaté a
prudencia (okossag, gyakorlati bolcsesség) fogalmaval, amely Burke forradalom-
kritikdjanak is fontos eleme. E szerint a mindennapi életben nem lehetséges al-
talinos érvényd szabalyokat megfogalmazni. Az emberi helyzetek ehhez talsigo-



san valtozékonyak és valtozatosak. A logikai kovetkeztetések helyett a dolgok ter-
mészetéhez és kortilményeihez kell alkalmazkodni az emberi vilagban.*

Kédképek

Varhelyi elbeszélésébdl megtudhatjuk, hogy Jend grof egykor katona volt, s palya-
futasa Napoleon bukasaval és a Bourbon-restauracioval ér véget. Azzal az ese-
ménysorral, amelyet a forradalom torténészei annak kozvetlen (és logikus) kovet-
kezményeiként aposztrofalnak, mas szoval a zsarnoksagtol a zsarnoksagig vezets
atként.” Jend grof a végét latja e folyamatnak, mig Villemont Randon a kezdeti
események tanGja. Varhelyi elbeszélésébdl megtudhatjuk, a ,vén francia” XVI. La-
jos lefejezésekor, tehat 1793-ban emigralt, viszont az els6dleges elbeszéls altal
kozvetitett Onéletirasa a Bastille ostromanal szakad félbe. Jen Eduard katonai pa-
lyafutasa népboldogitod torekvéseinek modszerét is meghatarozza. Benjamin Cons-
tantnak a Politikai alapelvekbez® csatolt, A hodité szellem és bitorlds az eurdpai ci-
vilizdcio titkrében ciml irdsa a bonapartizmus kritikdja, s a katonai diktatGra mu-
kodésmodjat elemzi. Alapkérdése arra vonatkozik, hogy a harcosok vajon pancél-
jukkal egytitt levetik-e a szellemiséget is, melyet gyerekkoruktdl a mindennapos
vérfirds és életveszély oltott beléjiik? Valasza szerint a katonai szellem kartékony
a civil életben. Az egykori katonak szamara a torvény felesleges finomkodas, a for-
masagok elviselhetetlen koloncok, s mindenben a valtoztatas gyorsasagat becstlik
majd, akarcsak egykor a hadicselekményekben.® Constant munkaja tobbek kozott
a Napoleon altal bevezetett katonai torvénykezés biralata, amelynek alapelve a
formasagok egyszerUGsitése volt.* Nem feledhetS, hogy az elbeszéls a grof jotéte-
ményeit is hadaszati metaforakkal jellemzi: Jené Eduard ,katonarendet hozott” a
faluba. Az ellentmondast tiltd katonai szellem nyilvanul meg Jené Eduard ,akada-
lyokat nem tir6”® jellemében.

A grof reformjainak kozponti eleme a tagositas, am Villemont Randon igyek-
szik ezt minden erejével megakadalyozni. Kifogisa azonban nem Jend Eduard ter-
veire irdnyul, hanem a modszereire: az erGszak helyett a meggy6zést valasztana. A
,ven francia” ekkor beszél a zsarnoksag elméletérdl, majd bemutatja a nemes szivi
zsarnokok galéridjat. Idérendben az els6 a mitoldgiai archetipus, Triptolemosz,
akit Déméter tanitott a gabonatermesztés titkara. E mitoszbol ,a vén francia” azt
emeli ki, hogy Triptolemosz ,levagdalta azokat, akik nem kivantak kenyeret enni,
amelyet 6 rendkivil szeretett”.* A masodik zsarnok, Pizarro, a XVI. szazadban a
dél-amerikai inka birodalmat meghoditd spanyolok vezére, aki ,megsitteté a
peruiakat, mert nem akartak Ggy tdvozilni mint 6”. Eotvos William Prescott Peru
meghoditasardl szold konyve alapjan vazolja Pizarro reformjait, melynek ara ,oly
nagy despotismus volt”, ,minére alig mutathat példat a torténet”.® Robespierre a
francia forradalom torténetében a vakbuzgd téboly reprezentansa. Villemont
Randon interpretacidja szerint mindharman azok koziil valok, akik az emberiséget
erGszakkal kivantak boldogitani.

A vén francia” ugyanakkor nem csupdn tanitani probilja Jend grofot, hanem
egyfajta tukornek latja, sajat egykori dnmagara ismer benne. Felismeri a fanatiz-
mus és rajongas alapvetéen hasonld természetét, mely éppugy mikodik akkor, ha
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a zsarnok a francia filoz6fusokon iskolazodott, mint akkor, ha a napoéleoni habo-
rak soran hatott ra a katonai szellem. A torténetben felsejlé mese-narrativa (erre
utalnak a blvos szamok: a hét falu, vagy a 365 ablakos kastély) szerint Jens grof
nézépontjabol Villemont Randon karokozo6 figura, aki tiltd parancsot ad a hésnek,
és Utja soran hatraltatja. Villemont Randon azonban segitStars és adomanyozo is,
aki a hésnek (latszolag értéktelen) ajandékot ad, a sajat, példazatként olvasando
Onéletrajzat, amely a fanatizmustol €s a rajongastdl 6vna. Jend Eduard képtelen ra,
hogy ,jol hasznalja” a vén francia ajandékat. ,Maradtunk régi nézeteink mellett”® —
e szavakkal teszi be a csaladi levéltarba az onéletrajzot. Varhelyi, a torténet els6d-
leges elbeszélGje viszont Villemont Randon nézSpontjaval azonosul. Jend grofot a
,vén francia” haldla utan is nemes zsarnoknak és fanatikusnak lattatja, akinek tet-
teit a ,rogeszmék melletti makacssag” és a ,kielégithetetlen szenvedély” hatarozza
meg, mig végul arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,mily kilonosen bannak rogesz-
méink sziviinkkel, s egy rosszul valasztott és makacsul védett elv mennyire kifor-
gatja sarkaibol egész lelkivilagunkat!”

Villemont Randon egyes szam elsé személyben elbeszélt onéletrajza valdjaban
Varhelyi mnemotechnikai bravurja, aki fejbdl idézi mindezt Cecilnek. A kirdlyi ud-
varral szoros kapcsolatot apold, fénemesi GsoktSl szarmazo Villemont Randon a
,divatbolcsek” vonzasaba kerl, akik ,az egész vilag szemét egyszerre felnyitni re-
mélék” * talalkozohelytik az ,észisten templomaiva” valik.” A divatbolcsek bemu-
tatdsa egyarant emlékeztet Burke filozofusabrazolasara, illetve a rajongas — Edvi
Illés altal emlegetett — harmadik forméjara, az ész istenitSinek szamitd rajongokra.
A ,vén francia” a divatbolcsek nyoman jut arra kovetkeztetésre, ,hogy az emberi-
ség boldog csak azon nézetek szerint lehet, melyeket 6k tanitanak, s hogy a jolét-
re ravenni és rakényszeriteni a tdmeget egyarant idvos és lehetséges”. A refor-
mokat a sajat birtokan kivanja megvaldsitani, s élettorténetének ezen a pontjan
azonositja magat Jend groffal: \Joszagaimra koltdoztem, hogy alattvaldimat gy bol-
dogitsam, mint most 6n, édes Jeném...” Villemont Randon torténetének tagabb
kontextusat azonban a forradalmi események jelentik. A Bastille ostroma mar ra-
jongas és a forradalom — Burke-tél ismert — masik arcat mutatja, a ,tirelmetlen so-
kasagot”, a ,békétlenség fariait”, az ,elvadult szenvedélyt”.” Cecil dobbent reagala-
sa e ponton szakitja félbe a vén francia autobiografidjanak elbeszélését, s Varhelyi-
t6l mar csak az onéletrajzbol ismert konklaziora futja, mely szerint ,Franciaor-
szagnak nem a nyaktilo6 aldozataiban volt legnagyobb vesztesége, hanem azon esz-
mék[ben], melyeket annyi nemes kedély, annyi felviligosodott elme tartott evarngéli-
umdnak, s melyek szintén a legszigorabb zsarnoksag el6idézdi, s ragyogd céljai-
nak keresztilvitelét az allam mindenhat6sagara épitvén, a népet 6rokké kénysze-
riteni fogjak, hogy vagy az egyéni szabadsagot becstilni elfeledje, vagy halatlan és
gyanakodo légyen még azon jotéteményekért is, melyeknek megszerzése Kit-kit
mas kortlmények kozt elégiltté és elismerévé tett volna. Mert aki valakire a bol-
dogsagot erével akarja tukmalni, az a szivbél vagy az onérzés vagy a haladatossag
erényét kénytelen szamiizni.”” Villemont Randon onéletrajzaban jol felismerhetS a
rajongas vallasi kontextusabol szarmazo, s a filozofiai és politikai jelenségekre al-
kalmazott analdgidja (evangélium, észisten temploma). A ,vén francia” Varhelyi al-
tal megfogalmazott 6sszegzése nem all messze Burke forradalom-interpretaciojatol



és emberképétdl, mely szerint a franciak nem tisztelték ez egyéni szabadsagot, s
annyira belemertltek az emberi jogokrol sz6l6 elméletekbe, hogy teljesen megfe-
ledkeztek az (esend®) emberi természetrdl.”

A narracio elliptikus jellege miatt Villemont Randon életének hianyz6 id&szaka
csak kikovetkeztethets, s ehhez adhat némi tampontot, hogy maga a ,vén francia”
hangsulyozza a parhuzamot Jend grof €s a sajat torténete kozott. A tigabb kontex-
tus, a francia forradalomnak a Bastille ostromat kdvets torténete azonban | ko6zos
tudas”. Az autobiografiai toredék Jend grofot célzo megjegyzése szerint e ,népdia-
dal tobbi részletét 6n tudja”.™ Jens grof élettorténete azonban a regény végén ma-
ga is felidézi a forradalom egyik jelenetét, am ennek részletesebb elemzése el6tt
érdemes szemuigyre venni a grof szenvedélyének elhatalmasodasat.

Jené Eduard vagya kezdetben valéban csupan a birtok reformja, de figyelme
hamarosan ,a hazi viszonyaikra” is kiterjedt.” Rendelkezései egy id6 utin nem el6-
re, hanem visszafelé forgatjak a torténelem kerekét. A foldesur ,gytlolséggel gon-
dolt a koltozési jogra”, s Varhelyi elbeszélése szerint ,visszadhajta az 6rokos job-
bagysagot csupa emberszeretetbdl.” A személyjog, az akarat legkisebb szabadsaga
,mar nyugtalanitd 6t. Ezen indulatja az akadalyok 4ltal fokonkint fejlédott.””

A grof egyre tobb szabalyt allit fel, s olyan buntetéseket hirdet ki, amelyek
kiviil estek a foldestri hatosag korén. A legsalyosabb példa a baracklopasért kila-
tasba helyezett foghtizas. Jens grof kozépkori tortarat idéz6 modszere olyan bin-
tetésforma, amely felett régen eljart az id6. Ennek kapcsan ismét Constant-ot idéz-
hetjuk, aki szerint a jogi normakat sarba tipr6 forradalmi terror a sotét kozépkorba
vitte vissza a francidkat.”

Jené grof torténetének fordulopontja, amikor sajat feleségén készul végrehajta-
ni az altala kilatasba helyezett biintetést.” E jelenet tObbszoros hataratlépés. Jend
grof klzdeni latszott rogeszméjével s a helyzettel, melybe magat sodortatni en-
gedte”. Elhatalmasodo szenvedélye itt 1€pi at a patoldgiai hatart, s Stefania keresni
kezdi rajta a ,tréfa vagy 6rjongés jeleit”.” Szegedy-Maszak Mihaly szerint a barack-
lopas a bibliai torténetet idézi. Jens grof mar-mar Istennek képzeli magat, amikor
az altala tiltottnak mindsitett gytimolcs leszedéséért blntetni akar.” Jend Eduard
elhatalmasodo szenvedélyének torténete ugyanakkor parhuzamba allithato a fran-
cia forradalmarok Széchenyi vagy Burke altal felvazolt Gtjaval, amelyben ,a’ sziv,
ha fanatismusra b&sziil, még konyoriletet sem ismer és az Auto-da-fé-nek agy
lesze, mint a’ Guillotine-nak szerzéje és feltalaloja”.* Erdemes itt ismét visszatérni
Burke polémiajara, aki a kiradlyné elleni merényletben vélte felfedezni a lovagkor
végét. A forradalmarok itt éppuagy atlépnek egy hatart, ahogyan a fogot a felesége
arcahoz tart6 Jend Eduard. A grofot egykor — Villemont Randonnak adott Onleira-
sa szerint — a talzott szigor €s rendszeretet jellemezte, de mindezt a lovagias gon-
dolkozas és a ndk iranti hodolat mérsékelte.” A feleségét megkinozni készils (s
nem sokkal korabban 6t Maria Antoinette-hez hasonlit6™) Jend grof a hataratlépés
pillanataban elbtcstzik mind a lovagias gondolkozastol, mind a nék iranti hodo-
lattol. Nem marad mas jellemébdl, csak a szigor és a rendszeretet. Az, hogy végul
a buntetés elmarad, nem annak koszonhetS, hogy a grof visszatér e lélektani
hatarrol, hanem annak, hogy a féltékenység egy pillanatra megillitia. Eletének
utolsé szakaszat éppagy meghatiarozza a rajta elhatalmasod6 féltékenység, aho-
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gyan korabban a népboldogit6 szindék. A  kell6 hatiron talléps” szenvedély Jens
Eduard torténetében is rajongdssa valtozik, amely nem csak az ligyet, de magat a
grofot is megfosztja a jozan észtdl, a tapintattdl és az igazsagossagtol.™
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SZILAGYI ZSOFIA

Szabo Magda batdrai

Miért vagyunk annyira zavarban, ha Szab6 Magdarol kell véleményt mondanunk?
Igaz, a sokat emlegetett, nehezen koriilhatarolhat6, de mostanra mar (példaul a
moly.hu-n) hangjat is hallato ,laikus” olvaso sokkal kevésbé feszeng ilyenkor, mint
a ,hivatasosak”: persze, tudom, ezek a hatirok nem atjarhatatlanok, a moly.hu al-
nevei koziil tobb irot vagy irodalomkritikust rejt. Es ha olyan egyszerd lenne a
helyzet, hogy az irodalomtudoésok nem tartjdk nagyra az életmivet, viszont az ol-
vasok imadjak, vagy belenyugodhatnank abba az ellentétbe, hogy a hatirainkon
tal népszertek ugyan a mivei, de Magyarorszagon nem, vagy azzal zarhatnank le
a toprengeést, hogy a Kadar-korszakban sikeres szerzé volt, de mostanra sokakkal
egylitt az alig emlegetettek kozé sillyedt, talan kevésbé lenne ez a furcsa zavar.
De az egész jelenség sokkal bonyolultabb. Az jol latszik, hogy Szabé Magda legt-
jabb kiadodja, a Jaffa, minden konyvet eladhatonak vél, amelyre markavédjegyként
rateheti az ir6 nevét: konnyen olyan érzésiink tamadhat, hogy lassan az 6sszes be-
fejezetlen mivet, interjut, csak lapokban (példaul a N6k Lapjaban) megjelent no-
vellat megkapjuk kotetbe gytjtve. Ezek a valogatasok ugyanakkor egyaltalan nem
egy lehetséges kritikai kiadas vagy akar kritikai igény(l 0sszkiadas szamara készil-
nek, fogalmunk sincs a nagy egészrél, vagyis a nyomtatott és kéziratos szovegek-
bdl, illetve a vazlatok, levelek, naplofeljegyzések Osszességébdl dsszealld életm-
161, a hagyaték maga sem kozgyGjteményben van. Nem akarok Ggy tenni, mintha
realis esélyt latnék a kozeljovoben egy Szabé Magda Kritikai Kiadas megindulasa-
ra, hiszen még egyetlen huszadik szazadi szerzénk miveinek kritikai kiadasa sem



