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Maszak, i. m., 326.
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mutatjak fel (ami nem az alkot6, hanem a befogad6 kitintetését jelenti). S6t, az Ady-versek megnyi-
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KONKOLY DANIEL
Minden mozgasban van

AZ EROSZAK METAPOETIKUS VONATKOZASAI OVIDIUS METAMORPHOSES
CciMU MUVEBEN

Ovidius Metamorphoses ciml mive kimerithetetlen tarhaza a kiillonb6z6 szemben-
allasok kozotti hatarok elbizonytalanitasanak. Emberek valtoznak allattd, novény-
nyé, targyakka vagy éppen istenné, holtak timadhatnak fel, tovabba a korban szi-
gorGan elvalasztott mifaji jellemzdk folynak egymasba: a koltemény hexameter-
ben irédott, de nem h&seposz; a szerelmi elégiak témait és nyelvét hasznalja, de
nem disztichonos. Ovidius miive gyakran €l narrativ hatarsértéssel is: az elbeszéls
tobbszor megszolitjia az olvasot. Elmosoddhat a hatar példaul kilonbozé érzékterii-
letek kozott is: Narcissus torténetében a latas és a hallas kozott.! Ezeknek a hatar-
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atlépéseknek gyakran erGszakos cselekmények a kivaltoi, amelyek tobbszor meta-
poétikus értelmezési lehetGségeket nyitnak meg.? Ennek legnyelvkozelibb példaja,
mikor a Philomela és Procne-torténetben Teresus kivagja sogorngjének, Philomé-
lanak a nyelvét azért, hogy a lany ne tudja elbeszélni névérének a rajta elkovetett
erGszakot. A latinban — ahogy a magyarban és még sok mas nyelvben — egybeesik
a hangképzéshez sziikséges szerv és a diszkurziv értelemben vett nyelv lexémaja.
Fontosabb ennél azonban, hogy Philomela levagott nyelve ,ipsa iacet terraeque
tremens inmurmurat atrae” (V1, 558), amely szabad forditasban annyit tesz, hogy
Philomela kimetszett nyelve a vért6l sotét foldon remegve mormolt. Az immur-
mur artikulalatlan hangot jelent, nem véletlentil, hiszen az artikulacidhoz sziiksé-
ges szervektdl lett elvalasztva a nyelv. Willilam Anderson kommentarja szerint
azonban ezen a ponton jelzScserék torténnek, vagyis nem a levagott nyelv, hanem
a lany remeg és ad ki artikulalatlan hangokat nyelvének hianyaban.* Ha azonban
az els6 értelmezés mellett dontunk, vagyis amellett, hogy nem torténik jelzGcsere,
hanem a levagott nyelv 6nall6 életre kel, akkor tulajdonképpen a torténet annak
lehet az allegoridja, ami tobb ovidiusi elbeszélésben is fontos szerepet jatszik: a
megszolalok képtelenek uralni azt, hogy mit is jelentenek a megnyilatkozasaik.

A Metamorphoses mas helyein is megtorténik, hogy a testrdl levalasztott szer-
vek beszélni kezdenek, vagy az adott nyelvi megnyilatkozds nem a szandéknak
megfelelGen értelmezédik. Példaul az 6todik konyv elején (105-106. skk.), mikor
Perseus Phineus tarsait mészarolja le, az egyik pribék levagott feje még elrebeg
egy atkot Perseus felé. A nyelvnek ez a fajta onmikodése vagy uralhatatlansaga
vissza-visszatérs jelenség a Metamorphosesben. Io vagy Actacon példaul szolni
szeretne, de allati alakban, a megfelelé hangképz6 szervek hianyaban nem tudnak
emberi nyelven megnyilatkozni. Cephalus és Procris torténetében pedig a meg-
sz0lalod szandékatol vald eloldodasban mutatkozik meg a nyelv 6nmtikodé jellege:
Cephalus felesége, Procris fiilébe jut a hir, hogy a férfi vadaszat utan az Aura nevd
nimfaval enyeleg, mikor tetten akarja érni férjét, kidertl, hogy nem egy nimfaval,
hanem a szell6vel, latinul az auraval van taldlkozoja. Félrevezet6 még Procris sza-
mara, hogy Cephalus a szerelmi elégiakbol ismert optima (VIL, 839.) jelzével ille-
ti a szell6t, ami az emlitett mUfaja szovegekben a kedves jelzGje.* A megbizonyo-
sodas utani pillanatban azonban — tudniillik, hogy férje nem egy nimfat, hanem
egy légkori jelenséget illetett a jelz6vel — Procris zajt kelt az egyik bokorban,
Cephalus pedig zsakmany reményében odahajitja a dardajat, halalos sebet ejtve fe-
leségén. Procris hibas interpreticidjabdl levezethetS haldla bizonyitja, hogy igenis
életbevago tétjei vannak az értelmezésnek, hiszen Procris életébe kertl, hogy egy
nem megfelelé helyzetben vél mikodésbe 1épni egy mufaji kodot. Masképpen
szolva: elmossa a hatart az élet és az irodalom kozott, de nem a megszokott irany-
bol teszi ezt, nem a koltészetet olvassa az élet irinyabol, hanem egy valbs ese-
ményt értelmez az irodalom feldl. Jollehet Ovidius szovegei erGsen utalnak a mitolo-
giai hagyomanyra, irodalmiasak, igy feltehets, hogy nincs értelme valésagosabbnak
tekinteni az elsédleges narrativ szintet, azonban éppen a szoveg tesz erre ajanlatot:
Procris azért veszti életét, mert nem érzékeli a hatart a koltészet és az élet kozott.

A dolgozat tovabbi részében tehat nem egy ovidiusi torténetre fogok fokuszal-
ni, hanem a Metamorphoses olyan elbeszéléseibél hozok példakat, melyekben az



erGszak szoros Osszefliggésbe kertil a nyelvnek vagy a koltészetnek a hatasaval,
amely gyakran bizonyos kategoriak kozotti merev szembenallas feloldasat ered-
ményezi. Ennek lehet egyik példija a Syrinx-torténet, amely az Io-torténetbe beé-
kelt elbeszélés. Tuppiter megbizza Mercuriust, hogy rabolja el szimara a tehénné
valtoztatott kedvesét, 16t. Bonyolitja a dolgot azonban, hogy Iuno a szazszemd
Argost bizta meg a tehén Grzésével. Mercuriust a szoveg — egy antonomasiaval
élve — kovetkezetesen Atlantiadesnek nevezi, azaz Atlas unokijanak, hiszen nem
leplezheti le az istent, aki alruhdban van, pasztornak alcazva magat Argos eldtt.
Mercurius nem messze a szazszemu szornytdl telepszik le, és jatszani kezd a pan-
sipjan. Az isten hangszere elnyeri Argos tetszését, aki rakérdez, hogy mi is az tulaj-
donképpen, amin jatszik. Mercurius ekkor elmeséli a pansip keletkezésének a tor-
ténetét, azaz a Syrinx-tOrténetet, amely kisértetiesen hasonlit a Daphné-torténetre,
csak itt Apoll6 helyett Pan ildoz vagyaival egy nimfat, aki inkabb novénnyé, nad-
da — amibdl végil a sipok késziilnek — valtozik, minthogy elszenvedje az isten er6-
szaktevését. Az isten altal elGadott bukolikus kolteménynek azonban nem a kony-
nyed szorakoztatds a célja. Argos a mufaji kodoknak megfelelGen olvassa a torté-
netet, és alomba szenderll.® Mercurius éppen erre szamitott, igy tehat fegyverével,
a hajlitott pengéji harpéval mar konnyUszerrel levaghatja a szorny fejét.

Az iménti példakbol kovetkezGen mar nem is meglepd, hogy a Metamorphoses
maganak a koltészetnek az eredetét is kapcsolatba hozza az erészakkal. Mikor az
otodik konyvben Perseus levagja a kigyohaja Medusa fejét, akinek tekintetétdl
mindenki kévé dermed, rdadasul éppen azzal a karddal, a harpéval (V, 69) teszi,
amivel Mercurius 6lte meg Argost, a kiomls vérbdl megsziiletik Pegasus, aki a Ma-
zsak lakhelyét, a Helikon hegyét reptilés kozben megtiti 1abaval. Ezen a helyen
fakad fel a koltészet forrasa, a Hippocrene, vagyis a ,16forras”, melynek elbeszélé-
se mar magaban is metapoétikus, hiszen az eseményt elbeszélé sor (, factas pedis
ictibus undas® V, 264) (szoszerinti forditdsban: ,a labak liktetésével megiitott
habok”)” kett6, az idémértékes verselésre utald szot is magaba rejt: az egyik a pes
pedis, amely egyszerre jelent labat és verslabat is, a masik pedig az ictus, amely a
hossza és rovid szotagok valtakozasanak luktetésére is utal.® Lynn Enterline Ovi-
dius-monografidja nyoman pedig azt mondhatjuk, hogy tehat nem egy szubjektum
elméje a koltészet forrdsa, hanem a véletlen és a labak mozgasa (,pedis ictibus”).’
Kozvetve pedig az erészak, Medusa meggyilkolasa — tehetjuk hozza. A pegazus
szarnyalasa és a koltészet sziletése a Metamorphosest éppen Gjraforditd Csehy
Zoltannak a koltészetében is megtalalhatd. A Pegazus istdlloja cimU versében En-
zensberger versautomatija jelenik meg, amely egy reptéri kijelzére emlékezteti a
lirai ént. Az automatan megjelend Gj sorok igy a repulSk induldsaval is indexikus
viszonyba kertilnek. A szdveg viszont ovidiusi kontextusba helyezi az eseménye-
ket, igy tehat a reptér Pegazus istallojava, a repuldk pedig pegazusokka valtoznak,
amiknek szarnycsapasai mind egy-egy 0j verssort sziilnek.

A Metamorphoses mas pontjain is olvashatunk a koltészet €s a test kapcsolata-
rol. Lynn Enterline imént is idézett monografiaja arra is felhivja a figyelmet, hogy
az esztétikai tapasztalat szavaiba, leirasaiba a testen elkovetett erészak irodik bele,
példaul Proserpina-torténetében.”® Az alvilag istene, Dis elsé latasra beleszeret a
lanyba, és még ugyanabban a hexameterben, az V. konyv 395. sordban meg is eré-

119



120

szakolja. Ha kovetjik Enterline értelmezését a rapio igérdl, illetve az ebbdl képzett
raptus befejezett melléknévi igenévrdl, amelybdl egyébként az angol rape ige is
szarmazik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a Dis altal, Proserpina miatt érzett el-
ragadtatottsag ragadja arra, hogy elragadja, azaz megerészakolja a lanyt. A latin
nyelv a raptus poliszémidja miatt diktalja ezt az analdgiat az esztétikai tapasztalat
és az erbszak kozott, hiszen a szoban forgd participium egyszerre jelenthet elra-
gadtatottsagot,' valakinek az elrablasat és nemi erészakot is. Tehat a rapio elsGd-
leges jelentései (meg-, elragad valakit, ki-, illetve elrabol) miatt, az esztétikaival va-
16 taldlkozashoz kotéds jelentésbe is beirddik a testi tapasztalat.

Ennek lenne egy szélsGséges példaja, mikor a Medusa-torténetben Perseus a
Gorgd levagott fejének segitségével kévé dermeszti ellenfeleit, mivel ekkor a ra-
csodalkozasban (miror, leggyakrabban miratur alakban) mar eleve benne rejlé
dermedtséget nagyitja fel a szoveg ekképpen, vagyis az dldozatok kévé dermedé-
se a Medusa arcanak borzalmassaga miatti csodalkozasnak lenne az allegoridja. Az
V. kényv 205-2006. sordban olvashatunk errél, mikor is ,Astyages dobben, s ugyan-
azza valik ekozben, / marvany-arca csodalkozik és igy dermed orokké” (Devecseri
Gabor forditasa). Mas torténetekben is k6vé dermedésként metaforizalodik a dob-
benet: Proserpina torténetében példaul a lany anyjat irja le ekképpen az elbeszé-
16, mikor az a lanya elrablasarol értestl: ,Hallja a bas anya ezt, megdobben, szik-
la gyanant all” (Devecseri Gabor forditasa). De Narcissus torténetében is hasonld
torténik, mikor a fiG a forrasba tekintve beleszeret sajat képmasaba, az elbeszéls
agy irja le a dobbenett6l mozdulatlanna valé fiat, mintha az egy marvanyszobor
lenne: ,adstupet ipse sibi vultuque immotus eodem / haeret, ut e Pario formatum
marmore signum” (,elbdmul 6 maga sajit magan és ugyanolyan arccal, moz-
dulatlanul néz, ahogy egy paroszi marvanybol készilt szobor”) (IT1. 418-419). Az
idézett passzus értelmezéséhez megemlithetjik Hardie észrevételét, mely szerint
az ,adstupet” (,elbamul”) ige a mtvészeti alkotisok szemlélésének szava.'? Példaul
az Aeneis elsé énekében szereplé ekphraszisz — a Tuno-templom freskoirdl, ame-
lyek a tréjai haborat orokitik meg — is azzal indul, hogy Aeneas elbamul (,stupet”)
(Aen, 1. 495) az &t is abrazolo képeken. Tehat mindkét szerepls elcsodalkozik,
miként észleli sajat vizualis reprezentacidjat. Az €l6 és élettelen, eredeti és annak
szimulakruma kozotti egyértelmd viszony bizonytalanodik el, mikor az elbeszéls
szoborhoz hasonlitja Narcissust, ahogy nem sokkal késébb, mikor a szerelemtdl
langol6 fit olvadé viaszhoz hasonlitodik,” amely megidézheti Horatius Szatirdi
els6é konyvének nyolcadik darabjat, ahol a szerelmi varazslas kelléekeként szolgalo
viaszfigura emésztédik el a tizben, mely babuk azt a személyt formazzak, akire a
btibij vonatkozik. Igy a viasz emlitése is egy szimulakrumhoz teszi hasonlova a
fiat. Jelen esetben a miror és az adstupeo ige, €s a raptus igenév fentebb elemzett
hasznalatai nem is annyira az erGszakos cselekmény és a metapoétikus értelmezés
kozotti hatarokat oldjak fel, hanem egyfajta vibracio jon létre a kétféle jelentéssik
kozott, hiszen mindketté egyszerre van jelen az adott nyelvi elemekben.

Medusa tekintetének inverze a Pygmalion-torténet, amelyben él6 és élettelen
hatara bizonytalanodik el a mtvészet hatasara." A Metamorphoses értelmezdi sze-
rint a beékelt elbeszélések mindig visszavetitenddk az adott elbeszélGre. A Pygma-
lion-torténetnek Orpheus az elbeszélGje, akivel tobbszorosen is kapcsolatba hoz-



hat6 a ciprusi szobrasz torténete, aki egyrészt azért vonodik be az elbeszélt torté-
netbe, mert Pygmalion mitosza (a kévé dermedt kedves emberré valtozik) azt mu-
tatja meg, hogy az, ami a feleségével sajat hib4jabol tortént — tudniillik, hogy kévé
dermedt — egy megfordithato folyamat. Masrészt Orpheus arrdl hires, hogy éneké-
vel nemcsak az allatokat és a fakat, hanem még a koveket is megmozgatta, mas-
ként szolva meginditotta. A meginditas, azaz a movere, a movere-docere-delectare,
az irodalommal szemben allitott harmas elvaras elsé eleme tehat mintegy metalep-
tikusan értelmezendd, hiszen nemcsak a torténetbeli szobornak kell elindulnia,
hanem a torténetet hallgatoknak is meg kell indulniuk.

Talalhatunk olyan beékelt elbeszélést is a Metamorphosesben, amelyben egy
szottes, Arachné széttese semmivel sem bizonyul rosszabbnak, mint ellenfeléé, Mi-
nervaé, vagyis az isteni és az emberi alkotds kilonbsége valik semmissé. A tal jol
sikertlt alkotas annyira feldihiti az istennét, hogy széttépi ellenfele széttesét, és a
vetélével haromszor-négyszer fejbe vagja. Mikor Arachné ett6l elkeseredve megki-
sérli felakasztani magat, az istennd buintetésul pokka valtoztatja. Arachné fiiggve
marad, de sz6het egész életében. Ebben az esetben tehat egy halandé mialkotasa
altal kivaltott esztétikai tapasztalatnak az istenihez mérhet6 volta valtja ki Minerva-
bol az erészakos cselekedeteket.

Az Arachné torténetét megel6zG elbeszélésben szintén halandok vetélkednek
istenekkel, ezattal a mazsakkal kelnek versenyre Pieros lanyai. William Anderson
kommentarja irja, hogy Calliopénak a Ceresrdl el6adott himnusza talzottan is
bonyolult szerkezetd, raadasul a himnuszok intencidjaval ellentétben nem dicséiti
az istenséget, hanem inkabb csak annak kisszerliségét mutatja meg."” Példaul
akkor, mikor gyikka valtoztat egy gyereket, miutan az kiganyolta az alruhiban
tevékenykedd istennét. Ennek ellenére a dalverseny birdiul megtett nimfik egy-
hangtlag a muzsara szavaznak. A teljes konszenzus mindig gyanut kelthet, féleg
akkor, ha, Anderson kommentarja szerint tobb szempontbdl sem felel meg Cal-
liope himnusza a mufaji elvarasoknak. Lehetséges tehat egy olyan olvasat, amely
szerint a nimfak éppen a konszenzusra jutd szavazissal igyekeznek elleplezni azt,
hogy semmilyen esztétikai tapasztalatot nem valtott ki a muzsa himnusza. A
muzsak ellenfelei, a Pierisek viszont igen is hangot adnak elégedetlenségiiknek.
Esetikben elmaradt az imént is emlitett movere-OsszetevSje az esztétikai ta-
pasztalatnak, azaz nem hatott testileg rajuk az el6adott himnusz. Ezt az elmaradt
mozzanatot igyekeznek poétolni a Mazsak, mikor szarkava valtoztatjak mind a ki-
lenc lanyt. Ebben a torténetben az erGszak tehat — amely feltori a hatart ember és
allat kozott — mintegy az esztétikai tapasztalat helyettesitSje mtikodik az elbeszélés
diegézisében. Masképpen szolva: mivel Pieros lanyaira nem gyakorolt hatast a Ma-
zsak himnusza, ezért megfosztatnak attol a képességlktdl, hogy esztétikai tapasz-
talatban részesiilhessenek, sét, attol is, hogy kivalthassak azt (a szarkak cserregése
koztudottan kellemetlen).

A szakirodalom a Daphné-torténet metapoétikus mivoltara is felhivia a figyel-
met.” Az Apollo altal tldozott nimfa, Daphné konyorog, hogy rontsik el az iste-
nek alakjat — a latin nyelvd szovegben a figurdjat —, amely ezt a bajt hozta ra.
Daphné fohasza meghallgattatik, és mire utolérné az isten, babérfava valtozik. Mi-
vel a tervezett nemi erészakot Apoll6 igy mar nem tudja végrehajtani, ezért nyelvi
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erGszakkal helyettesiti azt. Mivel Ferdinand de Saussure szerint minden nyelvi jelo-
l1és onkényes,"” igy talan nem talzas azt mondani, hogy az az esemény, hogy Apol-
lo a gy6zelem szimbolumava teszi a babért, amivé a lany valtozott, egy erészakos
cselekedet. Daphné igazi figuracidja tehat egy meta-szinten megy végbe, hiszen az
igazi figuracié az, hogy figurava, a gyGzelem és a halhatatlansig szimbolumava
valik.

A Metamorphoses mufaji tekintetben is ergszakos, olyan témakat mozgat, ame-
lyeknek nem a hexameter az autentikus kozege. Példaul Apolld és Cupido szo-
valtasa Daphné torténetének elején az ij funkcidjardl arra mutat ra, hogy mig
Apolld a metrum altal diktalt mufaji kod szerint értelmezi az ij szerepét, vagyis
gyilkos fegyvernek tekinti azt, addig a disztichonos szerelmi elégiak nélkiilozhe-
tetlen szereplGje, Cupido a szerelemmel hozza ¢sszefliggésbe. Masképpen fogal-
mazva, elégikus események (Apolld szerelemre lobbanasa) kisérik az epikus tor-
ténetet (Apolld éppen ezeldtt nyilazta halalra Pythont), vagyis mufajkeveredés tor-
ténik. Ezzel hozhato osszefiiggésbe az is, hogy a vadaszat és a szerelem szokincse
keveredik példaul Daphné torténetében is.'”

Szintén a mifaji hatarok athagasinak szamit, hogy a Metamorphosesben megje-
lenG Osszes locus amoenus az erGszak szinterévé valik,"” hiszen ezek a helyek a
hagyomanyban inkabb a békés, bukolikus jelenetek szinhelyéil szolgalnak.” Ez a
hely, tehat a locus amoenus egy olyan arnyékos zug, amely emberi kéz altal érin-
tetlen, gyakran egy istenség kedvelt helye, és tdbbszor viz kozelében talalhato.*
Fontos az imént emlitett ,érintetlen” jelz6, hiszen az intactus a latin nyelvben sze-
xualis konnotaciéval bir.? A Narcissus-torténetben példaul mind Narcissus teste,
mind a halalat okozo6 forras az érintetlen jelz6t kapja. Vagyis ebben az esetben is —
ahogy korabban az erészak és a metapoétikus aspektusok esetében — a latin nyelv
tobbértelmtisége diktalja, hogy a locus amoenus a szexualis erGszak szinhelyévé
valjon.

Ovidius Metamorphoses cimt mivében tehat az er6szakos cselekmények tobb-
szOr is a mufaji hatarok athagasaval allnak kapcsolatban: Procris szerelmi elégia-
nak tekinti az életet, és ezért meg kell halnia, vagy Mercurius egy idilli bukolikus
énekkel altatja el Argost, hogy meggyilkolhassa. Tovabba a Metamorphoses bizo-
nyos erGszakos eseményei (nemi erészak, kGvé dermesztés) a latin nyelv ambigui-
tasabol adoddan a befogadas elvart mintazataira utalnak (elragadottsig, dobbe-
net). Az ovidiusi szovegben ezernyi funkciot betolts atvaltozas Daphné torténeté-
nek esetében éppen megakadalyozza a fizikai erGszakot, az erGszak azonban
mégsem elkertlhets: Apolld nyelvi erGszakot hajt végre, mikor 6nkényesen az
uldozott lanybol szileté babérfat 6nmaga szimbolumava teszi. Az viszont mar
rank, az olvasokra kiszabott feladat, hogy eldontsiik, hogy hol hazoédik a hatar
Ovidius tobb mint kétezer éves szovegének Gjraértése és erbszakos értelmezoi ki-
sajatitasai kozott. A filologus csak remélni tudja, hogy a szovegek Gjraértése a ha-
gyomany folytonossagaért felel, vagyis azért, hogy jelenkori kérdéseinkre is va-
laszt kapjunk egy olyan mualkotastol, amely nyilvanvaléan nem kalkulalhatott
még a kérdés felmeriilésével sem.
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