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KONKOLY DÁNIEL

Minden mozgásban van
Az ERôszAK METAPOÉTIKUs VONATKOzÁsAI OVIDIUs METAMORPHOSES
CíMÛ MÛVÉBEN

Ovidius Metamorphoses címû mûve kimeríthetetlen tárháza a különbözô szemben-
állások közötti határok elbizonytalanításának. Emberek változnak állattá, növény-
nyé, tárgyakká vagy éppen istenné, holtak támadhatnak fel, továbbá a korban szi-
gorúan elválasztott mûfaji jellemzôk folynak egymásba: a költemény hexameter-
ben íródott, de nem hôseposz; a szerelmi elégiák témáit és nyelvét használja, de
nem disztichonos. Ovidius mûve gyakran él narratív határsértéssel is: az elbeszélô
többször megszólítja az olvasót. Elmosódhat a határ például különbözô érzékterü-
letek között is: Narcissus történetében a látás és a hallás között.1 Ezeknek a határ-
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átlépéseknek gyakran erôszakos cselekmények a kiváltói, amelyek többször meta-
poétikus értelmezési lehetôségeket nyitnak meg.2 Ennek legnyelvközelibb példája,
mikor a Philomela és Procne-történetben Teresus kivágja sógornôjének, Philomé -
lá nak a nyelvét azért, hogy a lány ne tudja elbeszélni nôvérének a rajta elkövetett
erôszakot. A latinban – ahogy a magyarban és még sok más nyelvben – egybeesik
a hangképzéshez szükséges szerv és a diszkurzív értelemben vett nyelv lexémája.
Fontosabb ennél azonban, hogy Philomela levágott nyelve „ipsa iacet terraeque
tremens inmurmurat atrae” (VI, 558), amely szabad fordításban annyit tesz, hogy
Phi lomela kimetszett nyelve a vértôl sötét földön remegve mormolt. Az immur-
mur artikulálatlan hangot jelent, nem véletlenül, hiszen az artikulációhoz szüksé-
ges szervektôl lett elválasztva a nyelv. William Anderson kommentárja szerint
azonban ezen a ponton jelzôcserék történnek, vagyis nem a levágott nyelv, hanem
a lány remeg és ad ki artikulálatlan hangokat nyelvének hiányában.3 Ha azonban
az elsô értelmezés mellett döntünk, vagyis amellett, hogy nem történik jelzôcsere,
hanem a levágott nyelv önálló életre kel, akkor tulajdonképpen a történet annak
lehet az allegóriája, ami több ovidiusi elbeszélésben is fontos szerepet játszik: a
megszólalók képtelenek uralni azt, hogy mit is jelentenek a megnyilatkozásaik.

A Metamorphoses más helyein is megtörténik, hogy a testrôl leválasztott szer-
vek beszélni kezdenek, vagy az adott nyelvi megnyilatkozás nem a szándéknak
megfelelôen értelmezôdik. Például az ötödik könyv elején (105–106. skk.), mikor
Perseus Phineus társait mészárolja le, az egyik pribék levágott feje még elrebeg
egy átkot Perseus felé. A nyelvnek ez a fajta önmûködése vagy uralhatatlansága
vissza-visszatérô jelenség a Metamorphosesben. Io vagy Actaeon például szólni
szeretne, de állati alakban, a megfelelô hangképzô szervek hiányában nem tudnak
emberi nyelven megnyilatkozni. Cephalus és Procris történetében pedig a meg-
szólaló szándékától való eloldódásban mutatkozik meg a nyelv önmûködô jellege:
Cephalus felesége, Procris fülébe jut a hír, hogy a férfi vadászat után az Aura nevû
nimfával enyeleg, mikor tetten akarja érni férjét, kiderül, hogy nem egy nimfával,
hanem a szellôvel, latinul az aurával van találkozója. Félrevezetô még Procris szá-
mára, hogy Cephalus a szerelmi elégiákból ismert optima (VII, 839.) jelzôvel ille-
ti a szellôt, ami az említett mûfajú szövegekben a kedves jelzôje.4 A megbizonyo-
sodás utáni pillanatban azonban – tudniillik, hogy férje nem egy nimfát, hanem
egy légköri jelenséget illetett a jelzôvel – Procris zajt kelt az egyik bokorban,
Cepha lus pedig zsákmány reményében odahajítja a dárdáját, halálos sebet ejtve fe -
leségén. Procris hibás interpretációjából levezethetô halála bizonyítja, hogy igenis
életbevágó tétjei vannak az értelmezésnek, hiszen Procris életébe kerül, hogy egy
nem megfelelô helyzetben vél mûködésbe lépni egy mûfaji kódot. Másképpen
szólva: elmossa a határt az élet és az irodalom között, de nem a megszokott irány-
ból teszi ezt, nem a költészetet olvassa az élet irányából, hanem egy valós ese-
ményt értelmez az irodalom felôl. Jóllehet Ovidius szövegei erôsen utalnak a mitoló-
giai hagyományra, irodalmiasak, így feltehetô, hogy nincs értelme valóságosabbnak
tekinteni az elsôdleges narratív szintet, azonban éppen a szöveg tesz erre ajánlatot:
Procris azért veszti életét, mert nem érzékeli a határt a költészet és az élet között.5

A dolgozat további részében tehát nem egy ovidiusi történetre fogok fókuszál-
ni, hanem a Metamorphoses olyan elbeszéléseibôl hozok példákat, melyekben az

118



erôszak szoros összefüggésbe kerül a nyelvnek vagy a költészetnek a hatásával,
amely gyakran bizonyos kategóriák közötti merev szembenállás feloldását ered-
ményezi. Ennek lehet egyik példája a syrinx-történet, amely az Io-történetbe beé-
kelt elbeszélés. Iuppiter megbízza Mercuriust, hogy rabolja el számára a tehénné
vál toztatott kedvesét, Iót. Bonyolítja a dolgot azonban, hogy Iuno a százszemû
Argost bízta meg a tehén ôrzésével. Mercuriust a szöveg – egy antonomasiával
élve – következetesen Atlantiadesnek nevezi, azaz Atlas unokájának, hiszen nem
lep lezheti le az istent, aki álruhában van, pásztornak álcázva magát Argos elôtt.
Mercurius nem messze a százszemû szörnytôl telepszik le, és játszani kezd a pán-
sípján. Az isten hangszere elnyeri Argos tetszését, aki rákérdez, hogy mi is az tulaj-
donképpen, amin játszik. Mercurius ekkor elmeséli a pánsíp keletkezésének a tör-
ténetét, azaz a syrinx-történetet, amely kísértetiesen hasonlít a Daphné-történetre,
csak itt Apolló helyett Pan üldöz vágyaival egy nimfát, aki inkább növénnyé, nád -
dá – amibôl végül a sípok készülnek – változik, minthogy elszenvedje az isten erô-
szaktevését. Az isten által elôadott bukolikus költeménynek azonban nem a köny-
nyed szórakoztatás a célja. Argos a mûfaji kódoknak megfelelôen olvassa a törté-
netet, és álomba szenderül.6 Mercurius éppen erre számított, így tehát fegyverével,
a hajlított pengéjû harpéval már könnyûszerrel levághatja a szörny fejét.

Az iménti példákból következôen már nem is meglepô, hogy a Metamorphoses
magának a költészetnek az eredetét is kapcsolatba hozza az erôszakkal. Mikor az
ötödik könyvben Perseus levágja a kígyóhajú Medusa fejét, akinek tekintetétôl
mindenki kôvé dermed, ráadásul éppen azzal a karddal, a harpéval (V, 69) teszi,
ami vel Mercurius ölte meg Argost, a kiömlô vérbôl megszületik Pegasus, aki a Mú -
zsák lakhelyét, a Helikon hegyét repülés közben megüti lábával. Ezen a helyen
fakad fel a költészet forrása, a Hippocrene, vagyis a „lóforrás”, melynek elbeszélé-
se már magában is metapoétikus, hiszen az eseményt elbeszélô sor („factas pedis
ictibus undas” V, 264) (szószerinti fordításban: „a lábak lüktetésével megütött
habok”)7 kettô, az idômértékes verselésre utaló szót is magába rejt: az egyik a pes
pe dis, amely egyszerre jelent lábat és verslábat is, a másik pedig az ictus, amely a
hosszú és rövid szótagok váltakozásának lüktetésére is utal.8 Lynn Enterline Ovi -
dius-monográfiája nyomán pedig azt mondhatjuk, hogy tehát nem egy szubjektum
elméje a költészet forrása, hanem a véletlen és a lábak mozgása („pedis ictibus”).9

Közvetve pedig az erôszak, Medusa meggyilkolása – tehetjük hozzá. A pegazus
szárnyalása és a költészet születése a Metamorphosest éppen újrafordító Csehy
zol  tánnak a költészetében is megtalálható. A Pegazus istállója címû versében En -
zensberger versautomatája jelenik meg, amely egy reptéri kijelzôre emlékezteti a
lírai ént. Az automatán megjelenô új sorok így a repülôk indulásával is indexikus
vi szonyba kerülnek. A szöveg viszont ovidiusi kontextusba helyezi az eseménye-
ket, így tehát a reptér Pegazus istállójává, a repülôk pedig pegazusokká változnak,
amiknek szárnycsapásai mind egy-egy új verssort szülnek.

A Metamorphoses más pontjain is olvashatunk a költészet és a test kapcsolatá-
ról. Lynn Enterline imént is idézett monográfiája arra is felhívja a figyelmet, hogy
az esztétikai tapasztalat szavaiba, leírásaiba a testen elkövetett erôszak íródik bele,
például Proserpina-történetében.10 Az alvilág istene, Dis elsô látásra beleszeret a
lányba, és még ugyanabban a hexameterben, az V. könyv 395. sorában meg is erô-
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szakolja. Ha követjük Enterline értelmezését a rapio igérôl, illetve az ebbôl képzett
raptus befejezett melléknévi igenévrôl, amelybôl egyébként az angol rape ige is
származik, akkor ebbôl az következik, hogy a Dis által, Proserpina miatt érzett el -
ragadtatottság ragadja arra, hogy elragadja, azaz megerôszakolja a lányt. A latin
nyelv a raptus poliszémiája miatt diktálja ezt az analógiát az esztétikai tapasztalat
és az erôszak között, hiszen a szóban forgó participium egyszerre jelenthet elra-
gadtatottságot,11 valakinek az elrablását és nemi erôszakot is. Tehát a rapio elsôd-
leges jelentései (meg-, elragad valakit, ki-, illetve elrabol) miatt, az esztétikaival va -
ló találkozáshoz kötôdô jelentésbe is beíródik a testi tapasztalat.

Ennek lenne egy szélsôséges példája, mikor a Medusa-történetben Perseus a
Gorgó levágott fejének segítségével kôvé dermeszti ellenfeleit, mivel ekkor a rá -
cso dálkozásban (miror, leggyakrabban miratur alakban) már eleve benne rejlô
dermedtséget nagyítja fel a szöveg ekképpen, vagyis az áldozatok kôvé dermedé-
se a Medusa arcának borzalmassága miatti csodálkozásnak lenne az allegóriája. Az
V. könyv 205–206. sorában olvashatunk errôl, mikor is „Astyages döbben, s ugyan-
azzá válik eközben, / márvány-arca csodálkozik és így dermed örökké” (Devecseri
Gábor fordítása). Más történetekben is kôvé dermedésként metaforizálódik a döb -
benet: Proserpina történetében például a lány anyját írja le ekképpen az elbeszé-
lô, mikor az a lánya elrablásáról értesül: „Hallja a bús anya ezt, megdöbben, szik -
la gyanánt áll” (Devecseri Gábor fordítása). De Narcissus történetében is ha sonló
történik, mikor a fiú a forrásba tekintve beleszeret saját képmásába, az elbeszélô
úgy írja le a döbbenettôl mozdulatlanná váló fiút, mintha az egy márványszobor
lenne: „adstupet ipse sibi vultuque immotus eodem / haeret, ut e Pario formatum
marmore signum” („elbámul ô maga saját magán és ugyanolyan arccal, moz -
dulatlanul néz, ahogy egy paroszi márványból készült szobor”) (III. 418–419). Az
idézett passzus értelmezéséhez megemlíthetjük Hardie észrevételét, mely szerint
az „adstupet” („elbámul”) ige a mûvészeti alkotások szemlélésének szava.12 Pél dául
az Aeneis elsô énekében szereplô ekphraszisz – a Iuno-templom freskóiról, ame-
lyek a trójai háborút örökítik meg – is azzal indul, hogy Aeneas elbámul („stupet”)
(Aen, I. 495) az ôt is ábrázoló képeken. Tehát mindkét szereplô elcsodálkozik,
miként észleli saját vizuális reprezentációját. Az élô és élettelen, eredeti és annak
szimulákruma közötti egyértelmû viszony bizonytalanodik el, mikor az el beszélô
szoborhoz hasonlítja Narcissust, ahogy nem sokkal késôbb, mikor a szerelemtôl
lángoló fiú olvadó viaszhoz hasonlítódik,13 amely megidézheti Ho ratius Szatírái
elsô könyvének nyolcadik darabját, ahol a szerelmi varázslás kellékeként szolgáló
viaszfigura emésztôdik el a tûzben, mely bábuk azt a személyt formázzák, akire a
bûbáj vonatkozik. így a viasz említése is egy szimulákrumhoz teszi hasonlóvá a
fiút. Jelen esetben a miror és az adstupeo ige, és a raptus igenév fentebb elemzett
használatai nem is annyira az erôszakos cselekmény és a metapoétikus értelmezés
közötti határokat oldják fel, hanem egyfajta vibráció jön létre a kétféle jelentéssík
között, hiszen mindkettô egyszerre van jelen az adott nyelvi elemekben.

Medusa tekintetének inverze a Pygmalion-történet, amelyben élô és élettelen
ha tára bizonytalanodik el a mûvészet hatására.14 A Metamorphoses értelmezôi sze-
rint a be ékelt elbeszélések mindig visszavetítendôk az adott elbeszélôre. A Pyg ma -
lion-történetnek Orpheus az elbeszélôje, akivel többszörösen is kapcsolatba hoz-
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ható a ciprusi szobrász története, aki egyrészt azért vonódik be az elbeszélt törté-
netbe, mert Pygmalion mítosza (a kôvé dermedt kedves emberré változik) azt mu -
tatja meg, hogy az, ami a feleségével saját hibájából történt – tudniillik, hogy kôvé
dermedt – egy megfordítható folyamat. Másrészt Orpheus arról híres, hogy éneké-
vel nemcsak az állatokat és a fákat, hanem még a köveket is megmozgatta, más-
ként szólva megindította. A megindítás, azaz a movere, a movere-docere-delectare,
az irodalommal szemben állított hármas elvárás elsô eleme tehát mintegy metalep-
tikusan értelmezendô, hiszen nemcsak a történetbeli szobornak kell elindulnia,
ha nem a történetet hallgatóknak is meg kell indulniuk.

Találhatunk olyan beékelt elbeszélést is a Metamorphosesben, amelyben egy
szôttes, Arachné szôttese semmivel sem bizonyul rosszabbnak, mint ellenfeléé, Mi -
nerváé, vagyis az isteni és az emberi alkotás különbsége válik semmissé. A túl jól
sikerült alkotás annyira feldühíti az istennôt, hogy széttépi ellenfele szôttesét, és a
vetélôvel háromszor-négyszer fejbe vágja. Mikor Arachné ettôl elkeseredve megkí-
sérli felakasztani magát, az istennô büntetésül pókká változtatja. Arachné függve
marad, de szôhet egész életében. Ebben az esetben tehát egy halandó mûalkotása
által kiváltott esztétikai tapasztalatnak az istenihez mérhetô volta váltja ki Miner vá -
ból az erôszakos cselekedeteket.

Az Arachné történetét megelôzô elbeszélésben szintén halandók vetélkednek
is tenekkel, ezúttal a múzsákkal kelnek versenyre Pieros lányai. William Anderson
kommentárja írja, hogy Calliopénak a Ceresrôl elôadott himnusza túlzottan is
bonyolult szerkezetû, ráadásul a himnuszok intenciójával ellentétben nem dicsôíti
az istenséget, hanem inkább csak annak kisszerûségét mutatja meg.15 Pél dául
akkor, mikor gyíkká változtat egy gyereket, miután az kigúnyolta az álruhában
tevékenykedô istennôt. Ennek ellenére a dalverseny bíráiul megtett nimfák egy -
hangúlag a múzsára szavaznak. A teljes konszenzus mindig gyanút kelthet, fôleg
akkor, ha, Anderson kommentárja szerint több szempontból sem felel meg Cal -
liope himnusza a mûfaji elvárásoknak. Lehetséges tehát egy olyan olvasat, amely
szerint a nimfák éppen a konszenzusra jutó szavazással igyekeznek elleplezni azt,
hogy semmilyen esztétikai tapasztalatot nem váltott ki a múzsa himnusza. A
múzsák ellenfelei, a Pierisek viszont igen is hangot adnak elégedetlenségüknek.
Esetükben elmaradt az imént is említett movere-összetevôje az esztétikai ta -
pasztalatnak, azaz nem hatott testileg rájuk az elôadott himnusz. Ezt az elmaradt
mozzanatot igyekeznek pótolni a Múzsák, mikor szarkává változtatják mind a ki -
lenc lányt. Ebben a történetben az erôszak tehát – amely feltöri a határt ember és
állat között – mintegy az esztétikai tapasztalat helyettesítôje mûködik az elbeszélés
diegézisében. Másképpen szólva: mivel Pieros lányaira nem gyakorolt hatást a Mú -
zsák himnusza, ezért megfosztatnak attól a képességüktôl, hogy esztétikai tapasz-
talatban részesülhessenek, sôt, attól is, hogy kiválthassák azt (a szarkák cserregése
köztudottan kellemetlen).

A szakirodalom a Daphné-történet metapoétikus mivoltára is felhívja a figyel-
met.16 Az Apolló által üldözött nimfa, Daphné könyörög, hogy rontsák el az iste-
nek alakját – a latin nyelvû szövegben a figuráját –, amely ezt a bajt hozta rá.
Daph né fohásza meghallgattatik, és mire utolérné az isten, babérfává változik. Mi -
vel a tervezett nemi erôszakot Apolló így már nem tudja végrehajtani, ezért nyelvi
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erôszakkal helyettesíti azt. Mivel Ferdinand de saussure szerint minden nyelvi jelö-
lés önkényes,17 így talán nem túlzás azt mondani, hogy az az esemény, hogy Apol -
lo a gyôzelem szimbólumává teszi a babért, amivé a lány változott, egy erôszakos
cselekedet. Daphné igazi figurációja tehát egy meta-szinten megy végbe, hi szen az
igazi figuráció az, hogy figurává, a gyôzelem és a halhatatlanság szimbólumává
válik.

A Metamorphoses mûfaji tekintetben is erôszakos, olyan témákat mozgat, ame-
lyeknek nem a hexameter az autentikus közege. Például Apolló és Cupido szó -
váltása Daphné történetének elején az íj funkciójáról arra mutat rá, hogy míg
Apolló a metrum által diktált mûfaji kód szerint értelmezi az íj szerepét, vagyis
gyilkos fegyvernek tekinti azt, addig a disztichonos szerelmi elégiák nélkülözhe-
tetlen szereplôje, Cupido a szerelemmel hozza összefüggésbe. Másképpen fogal-
mazva, elégikus események (Apolló szerelemre lobbanása) kísérik az epikus tör-
ténetet (Apolló éppen ezelôtt nyilazta halálra Pythont), vagyis mûfajkeveredés tör-
ténik. Ezzel hozható összefüggésbe az is, hogy a vadászat és a szerelem szókincse
ke veredik például Daphné történetében is.18

szintén a mûfaji határok áthágásának számít, hogy a Metamorphosesben megje-
lenô összes locus amoenus az erôszak színterévé válik,19 hiszen ezek a helyek a
ha gyományban inkább a békés, bukolikus jelenetek színhelyéül szolgálnak.20 Ez a
hely, tehát a locus amoenus egy olyan árnyékos zug, amely emberi kéz által érin-
tetlen, gyakran egy istenség kedvelt helye, és többször víz közelében található.21

Fon tos az imént említett „érintetlen” jelzô, hiszen az intactus a latin nyelvben sze-
xuális konnotációval bír.22 A Narcissus-történetben például mind Narcissus teste,
mind a halálát okozó forrás az érintetlen jelzôt kapja. Vagyis ebben az esetben is –
ahogy korábban az erôszak és a metapoétikus aspektusok esetében – a latin nyelv
többértelmûsége diktálja, hogy a locus amoenus a szexuális erôszak színhelyévé
váljon.

Ovidius Metamorphoses címû mûvében tehát az erôszakos cselekmények több-
ször is a mûfaji határok áthágásával állnak kapcsolatban: Procris szerelmi elégiá-
nak tekinti az életet, és ezért meg kell halnia, vagy Mercurius egy idilli bukolikus
énekkel altatja el Argost, hogy meggyilkolhassa. Továbbá a Metamorphoses bizo-
nyos erôszakos eseményei (nemi erôszak, kôvé dermesztés) a latin nyelv ambigui -
tásából adódóan a befogadás elvárt mintázataira utalnak (elragadottság, döbbe-
net). Az ovidiusi szövegben ezernyi funkciót betöltô átváltozás Daphné történeté-
nek esetében éppen megakadályozza a fizikai erôszakot, az erôszak azonban
még sem elkerülhetô: Apolló nyelvi erôszakot hajt végre, mikor önkényesen az
üldözött lányból születô babérfát önmaga szimbólumává teszi. Az viszont már
ránk, az olvasókra kiszabott feladat, hogy eldöntsük, hogy hol húzódik a határ
Ovi dius több mint kétezer éves szövegének újraértése és erôszakos értelmezôi ki -
sajátításai között. A filológus csak remélni tudja, hogy a szövegek újraértése a ha -
gyomány folytonosságáért felel, vagyis azért, hogy jelenkori kérdéseinkre is vá -
laszt kapjunk egy olyan mûalkotástól, amely nyilvánvalóan nem kalkulálhatott
még a kérdés felmerülésével sem.
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