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BALOGH GERGO

Atlépni a malt batarain?

AZ EL NEM JOVO JOVO ALAKZATA ADY ENDRENEL

Ady Endre modernségének mibenléte a modern magyar irodalom torténetének
egyik kozponti kérdése. Mint ismert, az irodalomtorténet-iras Ady koltészetének
legjellemz&bb, egyuttal irodalomtorténeti szempontbdl leginkabb forradalmi vona-
saiként a szimbolizmus jelhasznilati paradigmajanak meghonositasat," a késéro-
mantikus versnyelv felforgato ereji lexikai és szintaktikai modulaciéjat, valamint a
nemzeti, vallasi és szerelmi’ témak radikalis megQjitasat azonositja.> Az énnon foly-
tonos megujitisara torekvs, és ekként magaval egybeesni képtelen modernség
programjanak perspektivdjabol azonban az el6bbiek mellett, barmily kalondsnek
hangozzék is ez, fontos kiemelt figyelemben részesiteni Ady koltészetének messi-
anisztikus karakterét is. Az Uj versek, tovabba a Vér és arany megszolalasmodija —
igy a modern magyar irodalom paradigmatikusként megjelolt felnyilasa‘ — ugyanis
aligha fiiggetlenithetd e koltészet azon vonulatitdl, amelyet a messianizmus egy
sajatos, tragikus valtozatanak artikulacidja hatiroz meg. Ady gyakran emlegetett,
am poétikai szempontboél jobbara maig feltaratlan messianizmusa — amelynek in-
herens széttagolodasa két igencsak jol elkiilonithetS verscsoportot eredményez’® —
mindazonaltal egyszerre jelentkezik a koltészeti modernség konstitutiv és dekonsti-
tutiv tényezgjekeént.

Ennek az az oka, hogy az Ady-lira modernségének hatarai a magyar irodalmi
modernség integrativ torténeti modelljének szemszogébdl a benne hatd messianiz-
mus masodik viltozataval, valamint az ennek alapjaul szolgalé hiperbolikus, inte-
ger lirai szubjektivitas alakzataval — mint romantikus 6rokséggel® — szemben is kije-
16lhetSk.” Ady koltészetének messianisztikus karaktere innen nézve egy 6nmaga-
nal 1évé, a lira teremtS potencialitisat egészében birtokld, és ezt a potencialitast
tettekre valtani képes (,Nincs mas, csak amit akarok / S csak kegyem adhat életet
[...] Megtelvén buzgo ahitattal, / Szent Magamhoz imadkozok.” — A megunt csata-
zay), a nyelv osszefiiggéseitsl 1ényegében nem érintett én figurajanak (,En voltam
az Ur, a Vers csak cifra szolga” — Hunn, 1j legenda); egy mindenkor a beteljesii-
lésbe hajlo igéret (,Mi bennem gydlt, mindenkié / A vagyon. [...] nem lesz itt
semmi, soha / Nélkilem.” — Seregesen senkik jénnek); a megvaltas alakzatanak leg-
sajaitabb megnyilvanulasa (,Mert tidv nekem: szomort létem / Az Id6 éramutatdja
/'S minden bliném egy stici6, / Hol a Jévé Gj embere / Elet-Gtjat vigabban réja.” —
Az Anti-Krisztus titja). Habar a messianisztikus versbeszéd ez utébbi viltozata
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Adynal csupan Az lliés szekerén ciml kotettdl szoritja mindinkabb hattérbe az
elébbit, a recepcidban nem szamit egyedulallod jelenségnek, mikor Ggy tlnik fel,
mint ami — egyfajta ,sorsvallalasként”, egészen az Uj versekdl kezdve — atjarja, és
meghatarozza az életmivet.® Ennek régi hagyomanya van. A messianizmus maso-
dik valtozatanak totalizaciojat végrehajtd értelmezsi stratégia mar Kosztolanyi De-
zs6 1929-es, provokativ Ady-olvasataban feltlinik, mely kultuszdnak zenitjén a
kolté modernségét tobbek kozott épp e karakterjegyre hivatkozva korlatozza.’

A csokok dtka — amely azel6tt, hogy Ady az Uj versekben publikilta volna, a
Meég egyszerben is helyet kapott, Csckok cimmel — azonban a 20. sziazad elsS évti-
zede Ady-koltészetének fentebb emlitett masik, nem kevésbé jelentSs vonulatara
nyithat ablakot.

Valami szent, nagy éjszakan

Vad ndszban megfogant az élet
S azéta tart a ndsz 6rokke,
Minden kis mozgds csokba téved.
Csokok vilaga a vilagunk,
Csokban fogan a gondolat,

Kicsi kis agyvel6-csomocskdk
Csereélnek tiizes csokokat

S a legforrobb csokbol sziilet meg
A legszebb, legnagyobb ige,

Mely hoditéan csap belé

A végtelenbe, semmibe

S a leglanybdbb csokbdl fakadt ki
A szilrkeség, a régi masa:

Nincs vad pdrzads, nincs tiizes csok ma
S nincs a vilagnak messidsa.

A vers altal kozponti szerepbe helyezett kiillonods ,csok” nem korlatozhatd az em-
beri tevékenységek korére. A megjelenitett teremtésmitosz fel6l nézve elsGsorban
ugyanis nem az erotika, hanem a mozgas és talalkozas, az atvitel, a kommunikacio
ez esetben ahuman vilagahoz tartozik. Az élet” A csékok dtka tantisaga szerint a
csokok teljesitménye révén maradhat fenn, szakadatlanul ismételve a ,vad ndsz”
azon struktGramozzanatat, melynek 1étét koszonheti (,S azota tart a nasz 6rokké, /
Minden kis mozgas csokba téved. [...] Csokok vilaga a vilagunk”). A csok ebben
az Osszefliggésrendszerben tehat joval tobb, mint pusztin emberi aktus, hiszen a
lirai én létének és vilaganak lehet&ségfeltételeként azonosithato, sét tulajdonkép-
pen a kimondas, a koltéi beszéd tekintetében is nélkiilozhetetlen tényezdként ne-
vezhet6 meg, amennyiben a gondolat a versben nem mas, mint az ,agyvelG-cso-
mocskak” kozotti csokvaltas eredménye (,Csdkban fogan a gondolat™).

A szilet6 gondolat két tipusu lehet. Ezek — a csok figuralis haldja altal megha-
tarozott modon — a végbemend csok intenzitasfoka alapjan kiilonboztethet6k meg
egymastol. 1. A | leglanyhabb” csok csakis olyan gondolatot lehet képes 1étrehoz-
ni, amely a ,régi masaként” ismerheté fel, vagyis nem megujitja, hanem radikalisan



konzervalja a fennall6 viszonyokat, méghozza azok identikus elismétlése altal. Ha
a torténelem menetét — amely a vers implicit belatasai szerint nem az ember, ha-
nem a csokok, végsS soron az élet uralhatatlan megnyilvanulasa — akar mikro-,
akar makroszinten efféle csokok hatarozzak meg, az nem menekiilhet konstittcio-
janak rekurziv szerkezetétdl, ami azt is jelenti, hogy egy ilyesfajta, vagyis identikus
ismétlésekre épils torténelem aligha adhat teret olyan eseménynek, amely — at-
lépve a mult iterdcidjanak hatdrait — a torténeti id6, a torténeti szingularitas lehets-
ségét kindlja fel. 2. A legforrobb” csok és az altala elGallitott ,gondolat” vagy ,ige”
ezzel szemben megtori a torténelem rekurziv szerkezetét, és biztositja az esemény
eljovetelének lehetSségét. Az ,ige”, mely a ,végtelen” és a ,semmi”, Ggy tlnik,
egymasba atfordithato tartomanyaba irodik, ily modon, atlépve a lét hatarait, egy,
a véges élet szamara korabban hozzaférhetetlen dimenzioban rendezkedik be,
vagyis az esemény, amely ekkor végbemegy, nem engedelmeskedhet semmilyen
el6irasnak vagy programnak, mely a vilag fennall6 rendje feldl lenne elgondolha-
t6. Ugyanakkor végbemenetele felszamolja azt az indeterminaltsagot, mely az alta-
la hozzaférhet6vé tett tartomanyt meghatarozza, hiszen a gondolat vagy ige valo-
ban eseményszerl létestilése a kolteményben a semmi és a végtelen egyfajta do-
mesztikaciojaként, azok implicit médon valamivé és végessé valasanak formajaban
jelentkezik (,hoditéan csap belé / A végtelenbe, a semmibe” [kiemelés — B. G.]).

A legforrobb csokhoz” kothets esemény — mivel a ,régi masat” 1étesits csOk-
aktusok ellenalakzataként jelenik meg — teremti tehat meg az Gj és egyedi, ennyi-
ben pedig a torténeti id6 lehetGségét. Azonban ha ez az esemény az indetermi-
naltsag felfiiggesztését is jelenti, az élet a teremtd aktus lehanyatlasa utan ismét a
vilag otthonos 6sszefliggésrendszerei kozott kell hogy taldlja magat.”

Az identikus ismétlések perspektivdjabol a torténelem rekurziv szerkezetét
megtors esemény, a torténeti idS felnyildsa messiasi eljovetelként, az életet meg-
valtd — hatalommal bird és az esztétikai szfératol sem idegen (,A legszebb, legna-
gyobb ige”) — megnyilvanulasként tnik fel. Rendkiviil fontos azonban, hogy
amellett, hogy a ,S nincs a vilagnak messiasa” sor explicitté teszi ezt, a vers idGje-
l16lése maga is arra hivja fel a figyelmet, hogy a messiasi eljovetel csupan fiktivita-
saban képzelhet6 el. Az, hogy a messiasi eljovetel nem bekovetkezése, hanem be
nem kovetkezése — és ekként a jov6 el nem jovetele — felSl nyer értelmet A csokok
dtkdban, tobbek kozott a ,szilet meg” és a ,fakadt ki” oppozicidjaban valhat lat-
hatéva. Amig a ,fakadt ki” mult ideje egyértelmiien az identikus ismétlések valaha
volt, és minden valoszintiség szerint a jelenben is zajlo/hatdé végbemenetelérdl tu-
dosit (,nincs tlizes csok ma”), addig a ,sziilet meg” idGiségét illet rendkiviili alul-
determinaltsdg — az ige mind a fog -ni (jové), mind az -ik (jelen), mind az -ett
(mult) protéziseivel olvashatéva valhat — nem csupan a messiasi eljovetel szigora
értelemben vett nem id6i, az id6 tartomanyanak hatarain tGlmutatd, am hatasait
sziikségszerlen az id6ben megnyilvanitd voltira irdnyithatja a figyelmet, hanem
arra is, hogy még ha az esemény lehetséges bekovetkeztével szamolunk is — és ez
a versbeszéd tekintetében meghatarozo —, nem hozhat6 teljes bizonyossaggal don-
tés afeldl, hogy az végbement-e egyaltalan. Ez utobbi vonatkozas miatt a messiasi
eljovetelhez, a jov6 felnyilasahoz eredendSen hozzatartozik a fiktivitds dimenzidja,
rdadasul, immar visszakanyarodva a vers tematikus szintjehez, ahogy lathat6 volt,
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a koltemény elsé fele éppen az identikus ismétlések jelen- és multbéli uralmat
emeli ki (;ma”,  fakadt ki”), el6készitve a vers masodik felét, mely részben a mult
radikalis kiterjesztését és ezaltal a jovS lehetetlenségét, el nem jovenddségét hang-
stlyozza (,S igy lesztink mi, parzo kiralyok, / Kopottak, basak, betegek, / Kiknek
csOkolni szomjas tlzzel / Mdr nem szabad és nem leber.” [kiemelés — B. G.). A vers
zarlata — miutdn az azt megel6zG6 sorok a csokok szubjektumainak finom at-
helyezéseivel az ,agyvelG-csomocskaktol” a lelken at elmozdult a (nem) cselekvG
egyének felé" — ugyanakkor végiil mégis felvillantja a megvaltas igéretét: ,Ha
szomjas ajkak szomjas csokot / Csak szomjas ajkra hintenek, / Ma ez a fold idvok
Olimpja / S nem laknak itt: csak istenek.”

A foldi vilag ,udvok Olimpja”-va, valamint az emberek (,parzo kirdlyok”) iste-
nekké valo atvaltozasa, ahogy a gondolat, az ige eseményszerd sziiletése, eszerint
maga is a csokok intenzitasfokanak novekedése altal mehet végbe. Ez a noveke-
dés egy hianyalakzat elGallasat koveteli meg. A csokok intenzitidsndvekedése, a
tiizes csok eseményszerd megtorténése az emberi interakciok szintjén a szomjusa-
gon, a csok szomjazasin — mint a csokok eltlrésének ellenalakzatin (,Az eltlrt
csOkok tunya naszan”) —, a csok mamorat biztositd vagyon alapszik. A csok szom-
jazasa nélkul tehat nincs ,tiizes csok”, és igy nincs a mult kiterjesztését, a torténe-
lem rekurziv szerkezetét megtoré esemény, vagyis nem lehetséges messiasi eljo-
vetel. A messiasi eljovetel, ha van ilyen, az élet megvaltasaként, az élet szentségé-
nek helyreallitojaként jelentkezik (,Szent kéj a csok és szent az élet, / A parzas
végtelen sora / S atok a csok, atok az élet, / Ha nincs a csoknak mamora”), vagyis
szemben a kolteményben megjelend torténelmi rekurzioval, tovabba a tunyasag, a
langyossag, a lomhasag és a mamor nélkiiliség egymassal szorosan Osszefiiggh
diszpozicidival, melyek ennek érdekében hatnak, az élet profanizaciojaval helyez-
kedik szembe. Ady kolteményében az emberi csokok szintjén az élet egyidejd
profanizacidjanak és lehanyatlasinak, valamint szentté avatasanak és vitalizacioja-
nak polusai dllnak szemben egymassal, és ekként a messiasi eljovetel lehetGségeit
ezek konfliktusa hatarozza meg. Az igéret, mely az élet megvaltasara vonatkozik,
ahogy az idézett szakaszban lathat6, mindazonaltal csakis feltételes mdédban — sét,
egy implikativ logikai szerkezetd mondat formajaban — fogalmazodhat meg, amely
mondat egyik legfontosabb funkci6java az valik, hogy egy masik, a versben korab-
ban megjelenitett jelent (,nincs tiizes csdk ma”) eltodrld vagy legalabbis felilird je-
lent helyez kilatasba. Ez jol beleillik a koltemény azon tendencidjaba, amely a tor-
téneti id6t, a jovo lehetSségét elsGsorban mint fikcibt jeleniti meg, hiszen — bar a
masodik szakasz uralkodd beszédmodjat, eltérGen az elsGétdl, altalaban is a bi-
zonytalansag és feltételesség hatirozza meg — az els6 szakaszahoz hasonléan a
masodik maga is inkdbb a mult uralmanak, a torténelem (gazdasagi vonatkoza-
sokkal is bird) rekurzivitasinak meghatarozé eréként vald nyugtazasa felé latszik
elmozdulni (,Ugy van talin: szép a vilag s j6, / Mi vagyunk satnydk, betegek, /
Jégtagyos csokokban fogantunk / S a fagy a lelkiink vette meg.”).

A csokok dtka ennyiben egy, az idében hatni képtelen, mert el nem jové jov6,
egy uresbe futd igéret alakzatat mutatja fel, kozvetve sajat megszolalasat is a torté-
nelmi rekurzi6é egy mozzanataként megjelenitve. Az én beszéde tehat, noha képes
felvillantani a messiasi eljovetel és ezaltal a jové lehetGségét, nem kertilhet kivil a



mult uralman (mint Adynal oly gyakran," hasonl6é struktara valik példaul A ma-
gyar Ugaron vagy a Vizi6 a lapon szervezéelvéveé is), és ezért a jovot s igy a jove
igéretét egyarant fiktivitasdban jeleniti meg. Az Uj versekben a multtal konfliktus-
ban 4all6, am végss soron lehet, el nem jovo, mert elérkezni képtelen jové alakza-
tanak — A csokok dtka mellett — az egyik leglatvanyosabb példajat a Middsz kirdly
sarjanak zarlata szolgaltatja: ,Az el nem dalolt csodaszép daloknak, / A sohsem
csokolt csokos asszonyoknak, / A csak alomban €16 buiszke tettnek, / A szép hol-
napnak, meg nem érkezettnek / Vagyok kirdlya, vagyok buiszke hése, / Aki ttélja
a mat, ezt a holtat, / Kinek az alma a szent, titkos Holnap”. Amennyiben az én itt
a jovo kiralya vagy hése, am a jové — akarcsak az el nem dalolt” dalok, a ,sohsem
csokolt” csokok vagy a tetté nem valt tettek — sajat hidnya, el nem érkezése, sét a
felsorolas logikaja szerint, hasonléan A csékok dtkdhoz: eredendGen fiktiv jellege
felSl nyer értelmet, a ,Holnap” nem nyilhat fel a ,Holnap hése” (T Vizeken jarok)
altal kifejtett nyelvi aktivitas révén. Ez azt is jelenti, hogy a lirai én megszolalasa —
a beszéd és a beszéd altal szinre vitt id6dimenzi6 egybe nem esése miatt —, mikoz-
ben messiasi poziciot hiv, egy alapvetGen nem messiasi poziciobol hangzik fel.
Ennek az az oka, hogy ez a megszolalas nem rendelkezik a nyelv és a tettek vila-
ga kozotti torést athidalni vagy elfedni képes er6vel. A megvaltas — legyen az te-
matikus szinten az élet (,Aki Gtdlja a mat, ezt a holtar” [kiemelés — B. G.]) vagy
metapoétikai szinten a megszolalas megvaltasa — ennélfogva mindig csupan igéret
lehet. Azonban mivel a vers a jovét, mint lathato volt, el nem jovendSségében tart-
ja megragadhatonak, ez az igéret tulajdonképp bevilthatatlannak, Giresnek, vagy
akar azt is lehetne mondani, performativ erejét vesztett igéretnek mutatkozik. Ady
koltészetének tragikus messianizmusa innen nézve az igéret aktusinak dnmagaval
mint beszédtettel vald egybe nem esésén alapszik. Hasonl6 alakzatot visz szinre a
Vér és aramyban olvashatd A magyar Messidsok cim( vers is:

Sésabbak itt a kénnyek
S a fajdalmak is mdsok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messidsok.

Ezerszer is meghalnak

S tidve nincs a kereszinek,
Mert semmit se tebettek,
Ob, semmit se tebettek.

A koltemény messidsai nem képesek tetteket végrehajtani, nem tudjak a megvaltas
igéretét beteljesiteni. Ez elsGsorban annak koszonhets, hogy — a versben megjele-
nitett krisztusi analdgia nyoman — dnfelaldozasuk rendre elmulaszt egybeesni az
udvoziilés hozzaférhet6vé tételének eseményével (S tidve nincs a keresztnek”).
Hiaba halnak tehat akar ezerszer is meg, a ,magyar Messidsok” halalukkal képte-
lenek elérni a (nemzeti) megvaltast. Mint az Uj versek, valamint a Vér és arany kol-
tészetében oly gyakran, a messianizmus bukasa itt, ellentétben A csékok dtka vagy
a Middsz kiraly sarja altal megjelenitett strukturalis lehetetlenséggel, mindenek-
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el6tt a messidsi 1ét nemzeti karakteréhez — a magyar 1ét sajitos massagahoz, kilo-
nds tragikumahoz (,Sésabbak itt a konnyek / S a fiajdalmak is masok”) — kapcsolo-
dik.”® A ;magyar Messidsok” hidba igérnek — mar szinre 1épéstikkel is, f6ként azon-
ban a versbeszéd altal bejelentett sorsukkal (,Ezerszer Messidsok”) — megvaltast,
rendre elmulasztanak eleget tenni ennek az igéretnek, vagyis nem képesek valto-
zast hozni a vilagba, a magyar nemzet sorsaba, és ezért szigora értelemben nem is
tekinthet6k messidsnak. Amennyiben a messiasi 1étt6l valo elkilonbozés az altaluk
szilkségszertiien elGrevetett igéret tettre valtisanak elmulasztasahoz kothets, a
,magyar Messidsok” mindenekel6tt azért nem hozhatjak el az tdvozilést, mert
nem felelnek meg a messiasi igéret 1étre hivasat lehetévé téve feltételrendszernek.
Igy csakis egy olyan igéretet artikulilhatnak, amely nem tekinthetd messidsinak.
Eszerint a vers alanyai azért nem tehettek semmit, azért mulasztottik el rendre a
megvaltast, mert az annak lehet6ségét megnyilvanitd beszédtett artikulacidja —
amelynek végrehajtasat torvényszerden mulasztjak el — hozzaférhetetlen maradt a
szamukra. Ennek megfelelGen a messiasi igéret bnmagaval vald egybe nem esése,
az igérettétel aktusinak permanens elmulasztasa taszitja ket a halal szakadatlan,
am semmiféle valodi eredménnyel nem kecsegtets ismétlésébe.'" A jmagyar Mes-
sidsok” pontosan azaltal valnak le a messiasi lét alapstruktrajarol, hogy a nemze-
ti diszpozicio radikalis massagat integralva egy masik, jollehet tragikus messianiz-
must életre hivva, kiviil kerlilnek azon. Azért maradnak tehat képtelenek megtor-
ni a torténelem rekurziv szerkezetét — amelyet terméketlen haldluk ciklikus rendje
nyilvanit meg —, mert nemzeti meghatarozottsaguk és igy létlehet6ségeikre kiterje-
dé massaguk miatt eredendSen a multhoz, és nem pedig a jovéhoz tartoznak (ez
a struktara érhet6 tetten a ciklus egy masik darabjaban, az Egy jové kéltében is).
Elérkezésiik ennélfogva nem kinalhat strukturalis valtozasokat.

A ,magyar Messidsok” ezerszer ismétl6ds, am mindenkor eredménytelennek
bizonyuld halala a fentiek perspektivajabol nézve egy sajatos tirességgel bird igé-
ret iterdcidjat viszi szinre. Ady kolteménye ennyiben nem elfedi a nyelv és a tettek
vilaganak athidalhatatlan szakadékat,” sokkal inkabb hangstlyozza azt a ,magyar
Messiasok” eljovetelét és halalat az igéret cs6djeként megjelenitve. Ezzel mind az
Uj versek nyitoverseinek (,Mégis csak szall Gj szarnyakon a dal” — Gog és Magog fia
vagyok én...; ,Bas szerelminkbdl nem fakad / Szomora lényiinknek a mdésa, /
Misokra szall a gyermekiink, / Ki lesz a vigak Messidsa, / Ki majd miértink is
oral.” — A mi gyermekiink), mind pedig nevezetes zarddarabjanak ellenalakzatat
nytjtja (,Uj, Gj Vizekre, nagy szlzi Vizekre”, ,Uj horizontok libegnek elébed, /
Minden percben tj, félelmes az Elet”, Nem kellenek a megilmodott almok. // En
nem leszek a szirkék heged6se” — Uj Vizeken jarok). Ezek a versek az igéretet
implicit moédon annak lefutisa, beteljesiilése fel6l értelmezik, és ekként a menet-
rendszerlien eseménnyé valt nyelvi tett, a malttdl valod elfordulas — igy a torténel-
mi rekurzivitds megtorése —, egy dnmagaval egybeess jove esélyét kindljak fel (az
identikussag és a messianizmus alakzata Adynal mashol is szoros érintkezést mu-
tat: ,Egyszer néznénk farkas-szemet, / Kivoltunkat egyszer lassuk, / Horkantan
egyszer hadd legyunk / Egymasnak kemény Messidsuk.” — Az elrejtett arcok).’® A
jové felé valo nyitottsag és a jovo eljovetele Adynal persze nem csupan pozitiv
szinben tlinhet fel. A haladasba hajszoltsag, és ezaltal a torténeti idének valo ki-



szolgaltatottsag implicit alakzatai — fenyegessék akar a csend, akar az ellenfelek
iranyabol a lirai megszolalast — e tekintetben szintén rendkiviil lényegesek (/6
Csénd-herceg elott, A muszdaj Herkules). Az igéret aktusanak felfiggesztettsége
vagy bukasaban val6é megjelenitése mindezzel szemben azonban az Ady-féle mes-
sianizmus egy olyan vonulatiba tagozodik, amelyet pontosan azért nevezhetiink
tragikusnak, mert, ellentétben az elébbivel, nem a nyelvi és a fenomenalis szférak
kozotti problématlan atmenetet, hanem a koztik 1évé redukalhatatlan differenciat
hangsulyozza. Ily médon a nyelv nyelviségét osszekapcsolja egy hivott és felvil-
lantott, am rendre megteremthetetlennek bizonyuld — mert csakis 6nmaga hianyat
reprezentdlni kész — jové alakzataval.

Az Ady koltészetében hatd messianisztikussagot innen nézve a messiasi id6
adomanya és ezen adomany Onmegvond operativitdsa egyszerre hatirozza meg.
Ezért, mig egyes versek irinyabol a mult, valamint a mualt altal uralt jelen hatarain
valo atlépés kivanatosként vagy szitkkségszertiként, mindenekeltt azonban: végre-
hajthatoként — sét, bizonyos értelemben mar mindig is végrehajtottként — tlnik fel,
addig egy masik perspektivabol épp e hataratlépés lehetetlensége kertl az elGtér-
be (,Futunk. S szegény tintas, rossz sziviinkkel / Sohse értink oda” — A febér ken-
do6). Amennyiben a permanens Gjitds programjat sajat vezérlGelvévé avatd irodalmi
modernség egyik elsGdleges meghatarozasi kritériuma éppen az, hogy — mint azt
Paul de Man irja — a korszak, amelyet modernnek nevezink, felismerte-e sajat mo-
dernségének, bnmagaval valo egybeesésének lehetetlenségét,” a nyelv és a feno-
menalis vilag kozotti hasadast elfeds és exponald koltsi megnyilatkozasok; a per-
formativ erével bird, valamint az ilyen erével nem rendelkezs, dnelmulasztod igéret
aktusai; az eljovendd és az el nem jovendd jovo alakzatai koziil csupan az utdbbi-
ak altal kirajzolt 0sszefliggésrendszer azonosithatd az Ady-koltészet modernségé-
nek konstitutiv tényezdjeként. Ady koltészete, mikdzben soha nem szlinik meg a
jové buvoletében mikodni, ezt a jovét gyakran felfiggesztettségében, eltériltsé-
gében vagy egyenesen lehetetlenségében jeleniti meg. Ezzel aldassa a lirai szub-
jektivitas beszédaktus-termelS/-beteljesitd potencialitdsat és igy a koltsi megszola-
las messianisztikus karakterét. Ha a koltéi megnyilatkozas annak ellenére, hogy
nem kivan az lenni, maga is csupan a torténelmi rekurzivitis egy struktGramozza-
nata, tehat a torténelem viszonyainak GjratermelGje, az altala szinre vitt beszéd 6n-
magatol valo elhasonulasa, bnmaga masikava valasa felSl nyer értelmet. Ezzel pe-
dig a szubjektivitas egy olyan tagolt struktarajat alapozza meg, amely a Most pedig
elnémulunk, A foltamadds szomoriisdaga vagy épp A békés eltdvozds cimi versek,
vagyis az én destabilizacidjanak poétikaja el6tt nyitja meg az utat.

JEGYZETEK

1. Erre mar Horvath Janos ramutatott: ,Ez mar nem metafora, hanem szimboélum.” Horvath Janos,
Ady s a legiijabb magyar lira = Horvdth Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi V., szerk. Korompay
H. Janos — Korompay Klara, Osiris, Bp., 2009, 289. Lisd még: Komlos Aladar, A szimbolizmus és a ma-
gyar lira, Akadémiai, Bp., 1965, 34-50. Tovabba: Szegedy-Maszak Mihaly, Ady és a francia szimboliz-
mus = UG., Megértés, forditds, kanon, Kalligram, Pozsony, 2008, 314-333. ,Akasszanak, fel, ha értem.
De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtudassal megkozelithetni: sok vers akad ilyen
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egész értelmd, ilyen mellet és elmét betoltGen teljes kicsengést.” — irja Ignotus 1907-ben A fekete
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zongordrOl. Ignotus, Ady Endre = US., Valogatott irdsai, szerk. Komlos Aladar, Szépirodalmi, Bp., 1969,
318.

2. Kenyeres Zoltan ezt f6ként a Léda-versekhez koti, a késébbieket ezeknél joval konvencionali-
sabbnak mingsitve (V6. Kenyeres Zoltan, Ady, Hungarovox, Bp., 2019, 52-53.). Azonban nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy Ady masodik palyaszakasza eredményezett legalabb egy, a nyelv nyelvisé-
gét a Léda-verseknél joval erSteljesebben megnyilvanito, rdadasul a megszolitotthoz a kordbbiakhoz
hasonl6 extremitdssal forduld kolteményt, az Oreg legény szerelmé (,Ma még futhatsz s itt hagyhatsz
batran / Imit s dtkot Osszerebegve: / Jaj, a te szép, gyonyord nyakad / Ne kerljon fojtd kezembe.”
Mint ilyen, ez a vers — nyelviségét radikalisan el6térbe allitva — a Léda-korpusz poétikai korlatain valo
tallépés lehetSségét villantja fel, méghozza a nyelvi kozvetitettség tapasztalatat hangstlyozva. Utolso
két sora ugyanis éppugy olvashatoé atokként, mint imaként: a strofa zaromondatihoz ezaltal sajatos
eldonthetetlenség tarsul, amelyet az 4tok és az ima beszédaktusainak egyazon szintaktikai egységben
valo egyideji megjelenitése, a két alapvetGen kilonbozé tipusa megnyilatkozas kimondas altali egyb-
egytijtése, ,0sszerebegése” allit el6. Innen nézve az Oreg legény szerelme lényegesen modernebbnek
mutatkozik a nyelvet tulajdonképp instrumentalizil6, Léda-kozponti szerelmi koltészet megszolalas-
modjanal. A tanulmanyban szerepld versidézetek forrdsai: Ady Endre Osszes versei I. 1900-1906. jan.
7. s. a. r. Koczkis Sandor, Akadémiai, Bp., 1988. Ady Endre Osszes versei, a szovegeket gondozta és a
jegyzetek Osszedllitotta Lang Jozsef — Schweitzer Pal, Szépirodalmi, Bp., 1977.

3. Az Ady-koltészet e jellegzetességeire mar Schopflin Aladar felfigyelt: Schopflin Aladar, Ady End-
re, Nyugat, Bp., 1945% 151-162. Tovabba: Schopflin Aladar, A magyar irodalom térténete a XX. szdzad-
ban, Grill Karoly Konyvkiadovillalata, Bp., 1937, 176-177. Horvith Janos a tematikai Gjitdst egyfajta
profanizacioként ragadja meg: Horvath Janos, Ady = Horvdth Janos irodalomtorténeti és kritikai mun-
kdi V., 320. Lasd még: Eisemann Gyorgy, Modernitds, nyelv, szimbolum = A magyar irodalom térténetei
1. 1800-161 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszdak Mihdly — Veres Andrds, Gondolat, Bp., 2007, 690-691.

4. Lasd ehhez: Bednanics Gabor, Modern mitoszok és az tijrairds lebetdségei. A liraolvasds esélyei a
21. szazadban, Racio, Bp., 2016, 21-30. A magyar koltészeti modernség 19. szazadi gyokereire vilagit
ra, és ezaltal Ady kezdeményezG szerepét is viszonylagositja: Bednanics Gabor, Keriiloutak és zsdkut-
cak. A modern magyar lira kezdetei, Racio, Bp., 2009.

5. Erre mar Kirdly Istvan rdmutatott: Kirdly Istvan, Ady Endre I, MagvetS, Bp., 1970, 282-286. Ki-
raly mindazoniltal talhangsalyozza a messidsi el nem jovetel alakzatdnak dominancidjat az 1900-as
évek palyaszakaszat illetGen. Fontos latni, hogy amig a Versekben a messiasi eljovetel még csak meg
sem kérdGjelezédik (Kardcsony), addig a Még egyszer ilyen szempontbol maga is csupan ellentmonda-
sos képet mutat — megel6legezve az Uj versek megszolalasmodjanak pluralitdsat —, hiszen az olyan, a
messianizmus tragikus tipusiaba sorolhat6 versek mellett, mint a Csékok vagy a Békesség iinnepén,
példaul az Oda a betiikrél is olvashaté benne, amely az fris megvaltd erejét, kozvetve pedig az irodal-
mi és sajtomunkasok messidsi szerepét €élteti. Ez persze nem jelenti azt, hogy a messidsi eljovetel alak-
zata Adynal ne nyomna el idével a messiasi el nem jovetelét, hogy az aztan a (messiasi) varakozas alak-
zataiban torjon fel A balottak élénben.

6. Vo. Haldsz Gabor, A lira haldla = US., Valogatott irdsai, Magvetd, Bp., 1977, 418.

7. Vo. Kulesar Szabd Erné, Az ,én” utopidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy hatdstorténeti meta-
lepszis nyomdban = UG., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Bp., 2000, 160; 166-168.

8. Kenyeres, i. m., 21; 36-37. A késébbiekben még szoba keriil6 Uj Vizeken jarok cimG verset Ve-
zér Erzsébet — ezzel hattérbe szoritva a fentebb emlegetett masik, nem kevésbé jelent6s vonulatot — az
Ady-koltészet programadé darabjaként azonositja: Vezér Erzsébet, Ady Endre élete és palydja, Seneca,
Bp., 1997%, 131.

9. ,Gondolkodasanak fétengelye: a messianizmus. Az a tudat, hogy a vilag boldogtalan s az a hit,
hogy valakinek, egy Gj megvaltonak kell jonnie s az majd mindent helyrehoz.” — irja Kosztolanyi, sza-
mara késébb stlyos problémak sorat okozo cikkében. Kosztolanyi Dezs8, Az irdstudatlanok druldsa,
A Toll, 1929. jalius 14., 12. Lasd ehhez: Veres Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Balassi, Bp., 2012.
Kosztolanyi megallapitasa persze maga sem gyokértelen. Szabd Dezs6 Adyt 1911-ben egyenesen — egy
JLsomantikus” — Jézus Krisztussal rokonitja: Szabd Dezs6, A romantikus Ady = US., Ady, Magvetd, Bp.,
1982, 11-27. Az Ady kvazi-megvaltéi szerepére valo hivatkozasok II. vilaghdbort utani karrierje ugyan-
akkor nem fiiggetlenithet6 az Ady-recepcionak a forradalom témaja irdnt tanusitott élénk, és egy idS-
ben szinte kizdrolagos — Ady koltészetét egy tdvtorténeti narrativiba dgyazo — érdekl6désétdl sem. Ez



utdbbi vonatkozashoz lasd: Szirdk Péter, Kanonizdcios stratégidk, térténeti konstrukciok az Ady-re-
cepcioban = Tanulmdanyok Ady Endrérol, szerk. Kabdebo Lorant — Kulcsar Szabd Erné — Kulcsar-Szabo
Zoltan — Menyhért Anna, Anonymus, 1999, 36-38. Valamint: Gintli Tibor, A Minden-élmény jelentosége
Ady lirajaban = UG., Irodalmi kalandtiira, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Bp., 2013, 15-17.

10. Ehhez az Osszefiiggéshez — mely a modernitds és a torténelem Osszefiggése — lasd: Paul de
Man, Irodalomtorténet és irodalmi modernség = UG., Olvasds és torténelem, ford. Nemes Péter, Osiris,
Bp., 2002, 82.

11. ,Ugy van taldn: szép a vilig s j6, / Mi vagyunk satnyak, betegek, / Jégfagyos csokokban fogan-
tunk / S a fagy a lelkiink vette meg. / Szent kéj a csok és szent az élet, / A parzas végtelen sora / S atok
a csok, atok az élet, / Ha nincs a csoknak mamora, / Az eltlrt csokok tunya naszan, / A langyos csokok
&jjelén / Az atok egyre nd folottiink / S igy lesz az élet lomha, vén. / S igy lesziink mi, parzo kirdlyok,
/ Kopottak, busak, betegek, / Kiknek csokolni szomjas tlizzel / Mar nem szabad és nem lehet.”

12. Vo. Vezér, i. m., 118.

13. Vo. Kiraly Istvan, Ady Endre I., Magvets, Bp., 1970, 196.

14. A Vér és arany versei kapesin szintén a beteljestilés ritkan kiemelt ,kudarcarol” szol: Szegedy-
Maszak, i. m., 326.

15. V6. Werner Hamacher, Afformativ, sztrdjk, ford. Szabd Csaba = Az drnyék belye. Tanulmanyok
a hatalom, a mordl és az erbszak kérdeéseirol, szerk. Gulyas Gabor — Széplaky Gerda, Kalligram, Po-
zsony, 2011, 209. Lasd ehhez: Balogh Gergd, Afformativ. A performativitds kritikdja Werner Hamacher
munkdssagaban, Alféld, 2019/6, 72-89.

16. Ellentétben Kenyeres Zoltin szerepelméletének belatisaival, melyek szerint az Ady-versben
megjelend én elsGsorban olyan szerepként értelmezhets, amely nem vonatkoztathato vissza egy mo-
gottes szubjektum valdsagara, és igy nem egy szubjektum megnyilatkozasairdl, hanem az egymassal
egyenértékd, parhuzamosan jelenlévé szubjektumokrol, a szubjektivitas pluralis struktarairdl beszélhe-
tiink e koltészet esetében (vo. Kenyeres, i. m., 56-57; 71-72.), az Ady-versek, mint a fenti példanal is
lathat6, nagyon is tételeznek egy, az olvasas szamara mindenkor hozzaférhetetlen tartomanyt, rdadasul
mutatjak fel (ami nem az alkot6, hanem a befogad6 kitintetését jelenti). S6t, az Ady-versek megnyi-
latkozasat gyakran egy, az irodalmi befogadas szamara hozzaférhetetlenként tételezett, am ennek elle-
nére vagy €ppen emiatt Gjra és Gjra kilatasba helyezett tartomany, az én autentikus léte hatirozza meg
(,Gerjedt lelkemnek ki latta valojat?” — Ki latott engem?), amely az olvasas soran elGallitott szubjektivi-
tas szerkezetébe egyfajta hianyként irodik.

17. V6. de Man, i. m., 75; 83-84.

KONKOLY DANIEL
Minden mozgasban van

AZ EROSZAK METAPOETIKUS VONATKOZASAI OVIDIUS METAMORPHOSES
CciMU MUVEBEN

Ovidius Metamorphoses ciml mive kimerithetetlen tarhaza a kiillonb6z6 szemben-
allasok kozotti hatarok elbizonytalanitasanak. Emberek valtoznak allattd, novény-
nyé, targyakka vagy éppen istenné, holtak timadhatnak fel, tovabba a korban szi-
gorGan elvalasztott mifaji jellemzdk folynak egymasba: a koltemény hexameter-
ben irédott, de nem h&seposz; a szerelmi elégiak témait és nyelvét hasznalja, de
nem disztichonos. Ovidius miive gyakran €l narrativ hatarsértéssel is: az elbeszéls
tobbszor megszolitjia az olvasot. Elmosoddhat a hatar példaul kilonbozé érzékterii-
letek kozott is: Narcissus torténetében a latas és a hallas kozott.! Ezeknek a hatar-
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