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„Közel már a határhoz”
Az ILIÁszI PER HATÁRAIRÓL

(szöveghatárok) Az Élet és Literatúra (1829-tôl Muzárion) címû folyóirat sokat han-
goztatott egyik különlegessége abban áll, hogy a könyvformátumú kiadványban az
egyes közlemények cím nélkül, csupán sorszámmal, sokszor szerzôi név nélkül,
vagy csak a szövegegység végén feltüntetett szerzôséggel követik egymást. A tarta -
lomjegyzék nélküli kiadványt szokás volt zavaros szerkezetûnek, koncepcióhiá-
nyosnak ítélni, ráadásul a folyóirat határain túlnövô, önállósodó szövegek (példá-
ul Kölcsey Nemzeti hagyományai) miatt nem volt kitüntetett a folyóirat szorosabb
vizsgálata. Az 1991-ben kiadott repertórium, benne Fenyô István bevezetô tanul-
mánya1 sokat tettek a mediális közeg jelentôségének felismeréséért, hiszen vissza-
vezetik az olvasót a folyóirat szövegterébe, tisztázva az elôkészítô munkálatokat, a
szerkesztôi koncepciót, illetve a szerkesztô(páros)2 legfontosabb írói kapcsolatait.
A közlemények tudatos elrendezése, egymással való sajátos kommunikációjuk az
erôs szerkesztôi akaratról árulkodik, amelynek pontos képe van ideális olvasójá-
ról. Errôl tanúskodik mindenekelôtt az elsô kötet elején olvasható, kommentált
Mon tesquieu-idézet: „A’ gondolkozó fej ítéletet hoz a’ resultátumokról a’ princípi-
umokra és viszont: ’s az illyenekre nézve Montesquieunek tanácsát követnünk il -
lik: nem mondani el mindent; ’s a’ mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy
az Olvasó gondolkodásra ébresztessék.”3 Az olvasó feladata akkor válik határozottá,
amikor döntenie kell a szövegek közötti kapcsolat természetérôl, vagyis egyúttal
arról, hogy az aleatorikus, vagy a lineáris olvasás stratégiáját választja.4 A sorrend
idônként megmutatkozó esetlegessége mellett sokszor fedezhetôk fel olyan gyen-
gébb vagy erôsebb szálak, amelyek a lapszámokon belül több szöveget, esetlege-
sen az egész egységet átszövik, ilyen lehet az 1826-os évfolyam elsô részében a
ha gyomány, az eredetiség vagy éppen a fordítás fogalma. Két szöveg közötti kap-
csolat azonban akkor a legszorosabb, amikor sajátos kritikai viszony fûzi össze
ôket: nevezetesen az, hogy egy-egy közleményt a róla írt recenzió követi. Két ség -
telenül a recenzió mûfajának megújítása a folyóirat egyik nagy innovációja: az ol -
va só azonnal kritikusi kontextusból tekint vissza az imént olvasott szövegre, így
nem csupán arra, hanem a recenzens véleményére is képes lehet reflektálni. A
szö vegeket elválasztó és összekötô határok típusait azonban minden szándék elle-
nére is nehéz rendszerbe foglalni: úgy hiszem, hogy az olvasó folyamatos rácso-
dálkozása is táplálja az átlépések eseményét. A korabeli szerkesztôi és olvasói gya-
korlat illuzórikus birtokba vétele azonban egyáltalán nem teszi magabiztossá a mai
olvasót: sem a repertórium, sem az egyes szerzôi kiadások nem tudják határozot-
tan rögzíteni a folyóirat mint szövegkomplexum mozgását, a szöveghatárok újra
el mozdulnak akkor, ha valóban fellapozzuk az egyes lapszámokat. 
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(mediális határok) Az Élet és Literatúra elsô évfolyamának negyedik részében, a
260–265. oldalakon található a IX. számmal jelölt, „Miként szabad rézre metszeni?”
kérdéssel induló szöveg, amelyet a repertórium ezzel a címmel, szemere Pál tanul-
mányaként katalogizál.5 1826-ban ennek a kérdésnek igen komoly mûvészet el mé -
leti relevanciája van, nem beszélve azokról az esztétikai, illetve kulturális, gazda-
sági és technológiai kontextusokról, amelyeket éppen a korabeli folyóirat- és
könyv kiadás mozgat. A rézmetszetnek az újkori kultúrában rendkívüli a jelentôsé-
ge. Egyrészt amiatt, mert a technika lehetôvé teszi a részletes kidolgozást a vi -
szony lag kicsi felületen, amelynek különösen nagy jelentôsége van a tudományos
illusztrációk készítésében, a kegyességi gyakorlatban, a képzômûvészeti alkotások
metszetmásolatban történô sokszorosításában, ritkábban pedig a könyvek illuszt-
rálásában, amelyhez elsôsorban a tipografikus eljáráshoz közelebb álló fametsze-
teket használják. A költségesebb, ugyanakkor mûvészileg igényesebb rézmetszete-
ket, amennyiben könyvekhez készülnek, jellemzôen beragasztják vagy hozzáfûzik
a kiadványhoz.6 szemere gondolatmenetében a festmény és a róla készített met-
szetmásolat viszonya kerül középpontba, vagyis az, hogy mennyiben tekinthetô
azonosnak, alá-fölérendeltnek vagy lényegében függetlennek a két markánsan el -
té rô médiumban létezô mûalkotás, illetve miként tekintünk alkotóikra. A 16. szá-
zad elsô felében alkotó Lucas Cranach német festôt (1472–1553) és Friedrich John
német rézmetszôt (1769–1843) hozza példaként, s a mûvészetelméleti probléma a
metszet szemszögébôl válik érzékletessé. Eszerint a metszônek hûen, akár hibáival
együtt kell másolnia a régi mester alkotását, a múlt egyfajta rekonstrukciójával, kor -
társait viszont korrigálhatja, sôt, szabadsága, eltávolodásának lehetôsége az ere -
detitôl mintha annak lehetôségét adná, hogy a metszô alárendeltsége itt meg szûnik. 

Miként szabad rézre metszeni? szabad e az Academicusnak változtat-
ni az elébe adott olajfestésen? szabad is, nem is. Ha Lucas Kranach’
da rabjainak rézbe metszésére adná magát John, úgy ô bizonyosan a’
szerént metszené ezen darabokat, hogy a’ Lukács Mester’ kezének és
korának kimiveletlenségét is adja, mert ezek a’ darabnak elengedhe-
tetlen tulajdonságai. De ha, példának okáért, egy most élô Mûvész’
darabját metszené, ’s látná, hogy ez csak gondatlanságból vagy
ügyet  lenségbôl tett valamit úgy, a’ hogy John hiszi hogy nem kellett
volna, azon John szabadon fog változtatni; ’s az Értô még köszönettel
lészen eránta, hogy ezekben eltávozott Origináljától.7

szorosabban véve mindösszesen ez a szakasz értekezik a rézmetszésrôl, pontosab -
ban a rézmetszés mint mediális átfordítás problémájáról, hiszen a második bekez-
désben világossá válik, hogy a képzômûvészeti kérdésfeltevés és megválaszolása
„csupán” egy allegória – amelynek persze egyáltalán nem esetleges a választott vi -
lága, mint azt a folyóirat további szövegeinek elrendezése mutatni fogja. A máso-
dik bekezdésben jelenik meg az értekezés tulajdonképpeni tárgya, a mûfordítás,8

az allegória tehát explicitté válik, de csak azért, hogy a gondolatmenet nem sokkal
késôbb leszámoljon az azonosítás, vagyis a képzômûvészet másolási gyakorlata és
a mûfordítás analógiájának lehetôségével. A második bekezdés elsô mondata két-
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ségbe vonja azt a racionalista nyelvszemléletre, vagyis a nyelv mint hordozó transz -
 parenciájára alapozott fordításelméleti alaptézist, amely még a klasszikus szá zad -
forduló gondolkodását jellemezte, és amely markánsan megjelenik a Bat sá nyi által
jegyzett A’ Fordíttásról írt tanulmányában a Magyar Museumban, illetve Ka zinczy
fordításköteteinek elôszavában.9 A tartalom és a forma függetlenségét, a tartalom
más formában történô megôrizhetôségét szemere ezúttal a ruha metaforájával vilá-
gítja meg, majd kétségbe vonja az azonosság lehetôségét: „Általvinni a’ gondolatot
egy nyelvbôl másba, hogy a’ ruha más legyen, de az új ruhába általöltöztetett gon-
dolat azon-egy nem csak nem roszabb, hanem nem jobb is; mert Ez úgy volna
Nem-az, mint Amaz nem volna Ez.”10 A tartalom és a forma függetlenségének két-
ségbe vonására még ugyanez a bekezdés egy képzômûvészeti példát hoz, ezúttal
nem a festmény és a rézmetszet, hanem a plasztika területérôl. A ha sonlat kiemeli
a hordozó anyagiságát és jelentôségét, a mediális váltásban bekövetkezô transz-
formációt, azt tehát, hogy a tartalom és a forma nem függetleníthetô egymástól: „A’
ki ezt illy szorosan kivánja, annyit kíván, mint a’ mit az tenne, a’ ki az arany pénz’
öntô-formájába gipszet öntene, hogy bírhassa az arany pénz’ formáját változtatás
nélkül, minthogy aranyban nem bírhatja, vagy a’ ki az Apollo Va ticanus’ márvány
szobrát gipszben másolná.”11 Ebben az összevetésben a képzô mû vészet példája
valójában erôsíti szemere pozícióját a mûfordításról való gondol kodásban, de sok-
kal inkább a nem-azonosságot, a különbözôséget érzékiesíti, vagy is sokkal inkább
ellenpéldaként érthetô. A harmadik bekezdés hosszú mondata végül egészében
leszámol az azonosság lehetôségével, amely allegóriaként, analógiaként, hasonlat-
ként egyaránt megjelent az eddig idézett elsô két bekezdésben. 

Festôk és szobrászok az elejekbe adott mestermívet ugyan azon
anyagból, ugyan azon színekben ’s ugyan azon relatiók szerént ké -
pez hetik, formálhatják; a’ Könyvfordító, ki érzeményt és gondolatot
egy nyelvbôl másba viszen, nem csak a’ formával van küszdésben,
ha nem egyszersmind a’ matériával is, midôn, tudniillik, szavakkal
kel letik festenie; szavakkal, mellyek vagy felette sokat vagy felette
ke veset nyomván ki, itt igen is erôs, amott igen is gyenge árnyékot
vetnek a’ tárgyra, ’s azt hol nagyobb hol kisebb mértékben mutatják,
mint mutatniok kellene.12

Ezen a ponton engedi el végül a gondolatmenet az azonosítás lehetôségét, hiszen
azt állítja az idézett bekezdés elsô szakasza, a festészetben és a szobrászatban al -
kalmazott másolási technika sajátossága abban van, hogy igenis lehetséges az azo-
nos anyag használata a másolás folyamatában: ugyanakkor ennek következmé-
nyeit már nem fejti ki, vagyis – mondhatni – elhallgatja, mi különbözteti meg az
ere detit a másolattól. A mondat további része már a mûfordításra koncentrál, neve-
zetesen arra, hogy a nyelv (a „forma”, a „matéria”) miként korlátozza (szabja meg,
preformálja, alakítja) a tartalom kifejezésének lehetôségét. Vagyis tartalom és for ma –
amely egy racionalista nyelvszemléletben a képzômûvészeti allegóriának az alapját
jelenthette – magabiztos elválasztásának az érvénytelenítése történik meg végül. 101
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(vissza a˙szöveghatárokhoz) Azt feltételezem, hogy a képes beszéd a korabeli ol -
va sónak nem elleplezte, hanem hamar nyilvánvalóvá tette a bírált fordítási mód-
szertan mögött álló személyt, mégpedig éppen a hangsúlyosan alkalmazott meta-
forikának köszönhetôen: természetesen Kazinczyról van szó, aki a mûfordítás fo -
lya matát számos alkalommal hasonlította a képzômûvészeti másolási gyakorlathoz.
Mindennek hátterében ízlésújítási szándékának rétegzettsége áll, amely a nyelvre, az
irodalomra, a képzômûvészetekre egyaránt irányul. A párhuzamba állítás for dítá -
sai nak kiadásaiban és levelezésében, illetve pályakezdô éveiben és a fog sága utáni
tevékenységében egyaránt megjelenik.13 szemere Pál tehát minden va ló szí nûség
szerint tudatosan játszik olyan nyelvalakzatokkal, amelyek a nyelvrôl (mûfor dítás) és
a képzômûvészetrôl (festmény és metszet, szobor és gipszmásolat) való be szédet
egy másba játsszák, majd eltávolítják egymástól. Friedrich John né met rézmetszô
említése sem véletlen az elsô bekezdésben, hiszen ô metszette Ka zinczy portréját
1804-ben Vicenz Georg Kininger (1767–1851) bécsi festô rajza nyo  mán. 

szemere a gondolatmenete második felében el is jut a két szerzô megnevezé-
séhez, illetve Kazinczy és Kölcsey eltérô mûfordítás- (és nyelv-) szemléletének be -
mutatásához. Kazinczynál a forrásszöveggel való szabad bánást bírálja,14 illetve a
fordított szerzôk stílusának, nyelvezetének megszépítését, míg Kölcseynél kitünte-
tett figyelmet kap Homérosz-fordítása, az archaikus szöveghez való hûségre tett
kísérletek mögötti erôfeszítés.15 A két átfogó jellemzés közé ékeli be egyfajta sû rí -
tésként a két szemléletmód ütköztetô összefoglalását, amely egy különleges tükör-
tengellyé válik, ahogyan valószínûsíthetôen elôre- és hátralapozunk a folyóiratban:
„Eredetiség és sajátság a’ lélekben fekszik, de a’ nyelvben önti ki magát, ugy hogy
azt minden szócskában, minden fordulatban szükség nyomoznunk és felfognunk.
szépíteni könnyû; de midôn a’ szépítés a’ mûvészi darabot önmagából kivetkezte-
ti; midôn az egyszerû sokszor eggyügyü de élettel tellyes eredetit önmagával ellen-
kezésbe hozza; akkor szint olly hiba mint a’ rútítás, vagyis inkább valóságos rútí-
tás. Mert csak az jó és szép, a’ mi czélra viszen; minden a’ mi onnan elvon, rosz és
rút.”16 szemere Pál értekezése a rézmetszésrôl, pontosabban a mûfordításról, il letve
Kazinczy és Kölcsey gyökeresen eltérô nyelvszemléletérôl kiemelten fontos he -
lyen van, ugyanis az Iliászi perként elhíresült levélváltást elôzi meg. Ne feledkez-
zünk meg róla, hogy szemere munkáját az olvasó IX. sorszámmal olvashatja a
folyóiratban, a leveleket pedig folytatólagosan közli a kiadvány, vagyis a szerkesz-
tôi szándék szerint mindez egy szövegegység: az értekezés példákon keresztül be -
vezeti és illusztrálja a vitát, majd megnevezi a feleket, végül közli a leveleket, ame-
lyek azonban elsôsorban a plágium körül forognak. A levelek idôrendben követik
egymást, a levélírók megnevezése nélkül, csupán a helyszín (Cseke, széphalom)
és a dátum (1823) megjelölésével. Az olvasó így azt sem érzékeli feltétlenül azon-
nal, hogy nem válasz-viszontválasz láncolatban olvassa a leveleket, ugyanis azok
címzettje minden esetben szemere, akin keresztül zajlik tehát késleltetve és áttéte-
lesen a vita, amely ebben a fékezettségében inkább kinyilatkoztatás a felek részé-
rôl, semmint a másik meggyôzésének lehetôsége.17

A szemere köré rendezett levelezésben az olvasás linearitásában kerek törté-
netté formálódik az, ahogyan Kölcsey felfedezi 1823-ban, Beregsurányban, Bay
Györ gy barátjánál Vályi Nagy Ferenc 1821-ben, Kazinczy gondozásában kiadott Ili -



ász-fordításában saját fordításának jelentôs részét az elsô énekbôl, amelynek kéz-
iratát még 1817-ben szemere küldte el Kazinczynak. szándékosan emelem ki az
évszámokat, egyrészt amiatt, hogy látszódjék a történet idôtartama, benne az ese-
mények, nevezetesen egy könyv terjedésének, ismertté válásának korabeli lassú-
sága, vagy akár Kazinczy taktikájának megsejtése.18 Bay György Kölcseyhez képest
sokkal korábban ismeri már tehát Vályi Nagy fordítását: vagyis Kazinczy nem kere-
si Kölcsey tájékoztatásának lehetôségét a saját kiadásában megjelent Iliász-fordí-
tásról, hiszen a lasztóci levelek után vagyunk, amelyek egyik tárgya – áttételesen –
a fordítás módszertana, illetve az azt megalapozó nyelv- és kultúraszemlélet.
Másrészt azért lehetnek fontosak az évszámok, hogy pontosan lássuk a per idôbe-
li kiterjedését, amely lélektanilag nyilvánvalóan megalapozta a felek közötti fe szült -
ség elmélyülését, a véleménykülönbség megszilárdulását az érvelés és az eltérô
igazságok melletti kiállás hangsúlyozásának folyamatában. 

Kölcsey az események rekonstruálásával indít, visszaemlékezve arra az
1816–1817 körüli idôszakra, amikor a Homérosz-fordítással foglalatoskodott, emlé-
keztetve szemerét arra, hogy ô olvasta fel sokaknak a készülô munka részleteit,
amelyet azután tehát szemere küldött el ekkor Kazinczynak. Azzal, hogy Kölcsey
kiemeli a megdöbbenés érzékiségét, felidézve a pillanatot, amikor rátalált saját
mun kájának részleteire,19 az érzelmekre, az indulatokra és az ellentétre tereli a
hang súlyt. A hét levél, három Kölcseytôl, négy Kazinczytól 1823 februárja és júniu -
sa között, részben emlékezeti munka – miként különíthetôk el az események fázi-
sai, miként keletkeztek a fordítások, milyen útja volt a kéziratoknak –, részben pe -
dig az indulatok fokozódása, amely egymás meg nem értésébôl, illetve a követke-
zô lépések fölött érzett szorongásból adódik. Azzal, hogy Kazinczy is él az érzelmi
meggyôzés, nevezetesen az önsajnálat módszerével,20 a levélváltás hangsúlya sok-
kal inkább a személyes megbántottságra, semmint a szakmai érvek kibontására
he lyezôdik. Kölcsey nyilvános elégtételt követel, Kazinczy értetlenkedik és egyez-
kedik – a személyes megrendültség érzékiesítésén felül elsôsorban a szellemi
lopás kér dését járják körül, a nyelvi-esztétikai kérdések és a mûfordítás módszer-
tani vo nat kozásai itt háttérbe szorulnak. 

(vissza a mediális határokhoz) Az Élet és Literatúra 1826-ra kiadott kötete, amint
láttuk, a negyedik rész IX. szövegegységében ismerteti a közönséggel a vitát, sze -
mere koncipiáló bevezetésével, majd az érzelmektôl áradó levelek közlésével. A
vita folytatását éppen ez a nyilvánosságra hozás biztosítja: a magánlevelekbôl fo -
lyóiratközlemény lesz, amelyek már sürgetik a vita (a bocsánatkérés és a jóvátétel)
áthelyezését a sajtó terébe. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Kazinczy
négy levelének nincs meg az autográf kézirata, kettô csak a folyóiratból, kettô pe -
dig még a folyóiraton felül szemere másolatában ismeretes.21 Kazinczy a levelezé-
sében nehezményezi a szemerének küldött levelek nyilvánosságra hozását, az eb -
bôl eredô sértettség (amit persze elsôsorban Kölcseyben ér tetten) azonban felté-
telezhetôen megerôsíti abban, hogy folytassa a vitát, immár a nyilvánosság elôtt:

Láttad e az Élet és Literatúra Kötetét? szemere kiszedé barátinak leve-
leibôl a’ mi jót ott talált. De melly undokságokat ’s visszás pedanteri-
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át vive a’ Munkába a’ sok tudományú, de fekete-vérû, ’s örök magá-
nya által elposhadt Kölcsey? ’s nem gazság e barátink’ levelét, nekik
hí rek nélkül, közzé tenni? nem esztelenség e nem látni, hogy Köl -
cseyt, a’ miket leveleiben mond, mint veszekedésiben B-vel és Vályi-
Naggyal, kicsinynek, nevetségesnek kiáltják. «Kilopta Iliászát». De a’
XXIII. Ének a’ V.-Nagyé. ’s V.-Nagy nem ére rá, csak végig is tekinte-
ni a’ mit dolgozott; kikapta a’ halál. Kémélni fogom Kölcseyt, de Vá -
lyi-Nagynak halotti áldozatot nyújtok.22

Kazinczy ugyanebben a levélben írja meg Guzmicsnak, hogy megtalálta Kölcsey
for dításában három saját hexameterét. Ekkora Kazinczy már elindította a vita ré -
szérôl is nyíltan vállalt folytatását. Ugyanis a Kölcsey által követelt nyilvános elég-
tétel elsô lépéseként (és az Iliászi per második szakaszának kezdéseként) megje-
lenik a Felsô Magyar Országi Minerva 1826. szeptemberi számában (865–881.)
Köl  csey Iliász-fordítása, amelynek egyik lábjegyzetében (877.) Kazinczy rámutat
arra, hogy a – Guzmicsnak az idézett levélben is elküldött – három sort Kölcsey tô -
le plagizálta. Ha nem is segít ez a gesztus az indulatok csillapításában, igen hatá-
sos visszavágás.23 Érdemes azonban a hexametereket magyarázó szövegbôl a ha -
sonlatot kiemelni, abban ugyanis nem meglepô módon egy képzômûvészeti pár-
huzam szerepel a vitapartnerek meggyôzésére:

Phidiász azon parancsolattal tisztelteték-meg, hogy készítené zeüsz -
nek egy szobrát, melly a’ játékairól híres Olympiában fogna oltárra ál -
lítani. Midôn képzeletét gyúlasztgatá, hogy míve a’ várakozásnak
megfelelhessen, egy Rhapszódoszt halla-meg véletlenül, ki Homér -
nak e’ verseit éneklé. Megvan a’ mit keresék! kiálta Phidiász; ‘s ki
nem érzi, hogy a’ hasonlíthatatlan három hexameter, hozzá véve,
a’mit az Istenek’ és emberek’ atyja a’ könyörgô Thétisznek feljebb
mon da, alkalmas vala a’ Mûvész’ lelkébe a’ nagyságnak azt az ideáját
lobbantani, mellyet munkája kívánt.24

Kazinczy nem tesz mást, mint megerôsíti azt a képet, amelyet szemere a Miként
szabad rézre metszeni? kezdetû értekezésében sugall, vagyis egy olyan gondolko-
dóét, aki ekkorra már idejét múltan hirdeti tartalom és forma elválaszthatóságát, az
idea médiumfüggetlenségét. Pheidiász eszerint a zeusz-szoborhoz Homérosz sorai -
tól kapott ihletet, és képes volt ugyanazt a nagyságot kifejezni, amely a görög fô -
isten közvetített szavaiban rejlik. Vagyis, ahogy Kazinczy átlép a mûfordítás, a
nyelv  szemlélet és a plágium terébe, Homérosz nagysága felülírja a fordító szemé-
lyét. Fentebb evidenciaként kezeltem, hogy Kazinczy elôszeretettel él a képzô mû -
vé szeti párhuzamokkal, illetve azt is, hogy ízlésújítási programjába a képzô mû vé -
szetek iránti érzékenység is beletartozik – ennek kiemelten fontos alapja az Árká-
dia-per, amelyben debreceni vitapartnereinek Árkádiát mint képzômûvészeti pél-
dát közvetíti. Ugyanakkor az egymás mellett való elbeszélés, amely az eltérô világ -
képbôl, mûvészet- és költészetfogalomból ered, lehetetlenné teszi a vita lezárását.
Mintha ugyanez történne az Iliászi per esetében is: azzal a lényeges különbséggel,
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hogy Kazinczy fölénye itt látványosan felszámolódik, hiszen nem mûködik az az
érv rendszer, amellyel igazát tudná bizonyítani.

szemere és Kölcsey erre a nyilvános kiállásra a Tudományos Gyûjteményben
vá laszol még 1826-ban, a 10. lapszámban, elôbbi a két Homérosz-fordítás mód-
szeres összevetésével, utóbbi pedig az engesztelés és a megbékélés keresésének
szándékával. Ezt a négy nyilvános közleményt (Kazinczy lábjegyzetét, kommen-
tárját, szemere összehasonlító elemzését, Kölcsey bölcs végszavát) az Élet és Lite -
ratúra 1827-es kiadványa közli folytatólagosan a tizedik részben,25 vagyis az újra-
közlésben egyértelmûen a történetté formálás és a vitapartnerek igazságosan
egyenlô megszólaltatása munkál. A vita késôbbi kiadásaiban azonban nem jelenik
meg a Hogyan szabad rézre metszeni? kezdetû, a per szempontjából véleményem
sze rint rendkívül fontos szövegegység, e nélkül a koncipiáló egység nélkül pedig
az Élet és Literatúra 1826-os és 1827-es évfolyama nyomán kiadott vita erôteljesen
a plágium témájára korlátozódik. Az Iliászi per rendszerint Kölcsey élet mû kiadá -
saiban jelenik meg, és ahogyan a kritikai kiadás idézett kötetének jegyzetanyaga is
utal rá, nem lenne értelme pusztán csak Kölcsey szövegeit kiadni, hiszen a vita a
maga egységében nyer értelmet. szemere bevezetôje azonban innen is kimarad. 

Fórizs Gergely tanulmánya az Élet és Literatúra szerkesztôi koncepciója szem-
pontjából egy rendkívül fontos szöveghelyet idéz szemerétôl, de érdemes tovább
olvasnunk a kiragadott idézetet, hiszen az nem egyszerûen csak a redakció szem-
pontjából lesz releváns, ha tudjuk, hogy ez a szakasz az Iliászi per része, neveze-
tesen azon közleményé, amelyben szemere összeveti Kölcsey és Vályi Nagy fordí-
tását, és természetesen megvédi Kölcsey igazát:

Az Élet’ és Literatúra’ szerkeztetése, részenként és egészben, csak-
nem egyedül enyím és tulajdon magamé;26 tôlem függött tehát, a’ Le -
veleket felvenni vagy félre tenni. Ide járul, hogy Vályi-Nagy énnékem
Tanítóm volt; ’s hálám’ érzései elpalástolást parancsolhattak volna.
Ezek szerént én vagyok a’ vétkes; ’s illô, hogy én Bûnhödjem, ’s ne
Kölcsey. ’s valóban eléggé meg vagyok bûntetve, mert Kazinczytól
olly kímélést tapasztalok erántam, mellyet, legalább a’ jelen eset-
ben ’s Társam mellett elfogadnom lehetetlen.27

Az Iliászi per, „részenként és egészben” tehát, végeredményben szemere munká-
jának tekinthetô, ezért keveri bajba a textológusokat: a bizonytalan szöveghatárok,
a névtelen szövegek és az eltérô médium nehezen alkalmazkodik a szerzôköz-
pontú szövegkiadási elvekhez. A kritikai kiadás szükségképpen kezeli egy szöveg -
egységként az Élet és Literatúra két évfolyamában megjelent szövegeket, amelyek
magánlevelekbôl és más folyóiratokban megjelent közleményekbôl állnak össze
egyetlen egységgé. Kazinczy folyóirat-közleményeinek kritikai kiadásában azon-
ban újra kell gondolni a szöveghatárokat, hiszen ezúttal nem Kölcsey fog a közép-
pontban állni, azzal együtt, hogy nem szabad immár lemondani szemere kiemel-
kedôen fontos szerepérôl a vita megkonstruálásában és alakításában.



(élethatár) Az általam az Iliászi per részének tekintett bevezetô-koncipiáló Miként
szabad rézre metszeni? kezdetû, IX. sorszámú közleményt megelôzi a VIII. sorszá-
mú szöveg, amely szaggatott vonalakkal, kisbetûvel kezdôdik, és a végén a Kazin -
czy Ferenc aláírás szerepel.28 A közleménynek vallomásjellege van, de sem a Pá -
lyám emlékezetében, sem a levelezésben nincs nyoma, elképzelhetô, hogy egy
sze merének küldött levélbôl került beemelésre, és a kézirata nem maradt fenn. A
szöveg egy olyan visszatekintés, amelynek középpontjában a literátori pálya mér-
legelése áll, az ifjúkorig visszanyúló számvetésnek így a halálra elôremutató fel-
hangja van. Ugyanakkor, mielôtt rátérne fiatalkora bálványainak, illetve korai éveit
jellemzô írásmódjának az összefoglalására, a kezdô sorokban feltûnik a mentege-
tôzés, hovatovább a védekezés alaphelyzete: „– – – – el kell, úgy hiszem azt, mon-
danom, melly okok által indítatám azt választani utamnak a’mellyen járék, ’s kimu-
tatnom a’ szempontot, honnan tekintve törekedéseim javalást, legalább bocsánatot
remélhetnének. Közel már a’ határhoz, nem nézhetem hidegen, emlékezetem
pályám’ barátjai köztt áldásban fog e maradni, vagy feledésre lesz kárhoztatva. – –
– –”29 A magyar nyelv korabeli fejletlenségére és az ízlés formálásának szándékára
hivatkozva érvel Kazinczy amellett, miért is áldozta tevékenységének jelentôs ré -
szét fordítások készítésére, és egy winckelmanni allúziójú gondolattal az alkotás és
a másolás egyenrangúsága mellett érvel, hogy azután példát adjon a jól ismert ha -
sonlatra a fordítás és a képzômûvészeti alkotások másolása között:

Látám ezen felûl, hogy az idô nem csak minél jobbat, hanem jót mi -
nél többet is kíván. Ismertem magamat, és a’ kort mellyben éltem; ’s
ámbár tudám, mennyivel áll fenntebb a’ ki teremt, mint a’ ki másol:
inkább vágyék nem rossz Másolónak találtatni, mint nem jó Alko tó -
nak. A’ hol a’ Faragás’ és Festés’ Múzáji még vendég Istenségek, ott
kétség’ kivül azon kell nyúlni munkához, hogy a’ Külföld’ nagy míve-
it állítsuk-ki minél hívebb, de minél szabadabb kézzel dolgozott má -
so latokban.30

A Kazinczy-kritikai kiadásban szükségképpen helyett fog kapni ez a némiképpen
szívszorító vallomás, amely az Iliászi per jól és kevésbé jól ismert szövegeinek nar-
rációjához illeszkedve mintha elôre elfogadná a vesztes pozícióját, aki tisztán látja,
hogy ebben a versenyben már nincs esélye. A szomorúság, a lemondás, de az
emlékezetben való megmaradás reménye talán túlzottan patetikus, mindenesetre
markánsan különbözik attól az indulattól, amely a vitában egyfajta sértett dühvé
alakul: „De az igazságos maradék mindenkinek megszabja érdemlett bérét, ’s a’
mit hagyok, úgy hiszem azt! hevíteni fog szíveket, mikor már nem leszek is. Közel
az idô, hogy Istenfiak lépnek a’ pályára, ’s ragyogtatni fogják a’ Magyar Nevet, a’
mi nekünk nem jutott és nem juthatott. De miénk a’ dicsôség, hogy el van készít-
ve útjok. Nem futnának ôk ha mi nem irtánk vala, ’s javokra lesznek tévedésink is,
mert ezeken fogják láthatni, mit kell kerülniek.”31

(a komolytalanság határa) Közvetlenül az Iliászi per záródarabja, vagyis Kölcsey
békítô végszava után (amely eredetileg tehát a Tudományos Gyûjtemény 1826. évi
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X. lapszámában jelent meg) olvasható egy pár soros szöveg Thaisz András aláírá-
sával. A híradásnak tekinthetô két mondat szintén újraközlés, forrását az Élet és L -
i teratúra ugyanúgy megadja, mint a perben újraközölt folyóirat-közleményeket Ka -
zinczytól, szemerétôl, Kölcseytôl. A szerzôje a folyóirat szerkesztôjeként ismert. 

(Tudományos Gyûjtemény. 1826. XI. K. 1. 111.) A’ felsô Magyar-Or -
szági Minervát mindenkor érdeme szerint ditsértük; de mostani Ne -
gye de (1826. 2dik N.) az eddig kijöttek közzûl nekünk majdnem leg-
jobban tetszik, ’s remek darabokat foglal magában. Ürményi Életrajza
a’ sokat mondó rövidségnek remeke, ’s kisértetbe hoza bennünket,
hogy Folyó-írásunk számára kilopjuk, – reménylvén, hogy ennek
szép lelkû írója nem fog ezen tettünkért olly lármát ütni, mint Homér’
Iliássának fordítója.32

Thaisz András bizonyosan jól szórakozott, miközben ezeket a sorokat leírta, ame-
lyek erejét az is erôsíti, hogy az idézett Ürményi-életrajz Kazinczy munkája.33 Az a
gesztus, hogy szemere közvetlenül Kölcsey végszava után közli Thaisz ironikus
jegy zetét, erôs fricska a Kazinczy szerint „fekete-vérû” (vagyis melankolikus) Köl -
csey irányába. Ha az Élet és Literatúra folyamatosan játszik és megtéveszt a hatá-
rokkal, akkor akár arra biztathatja az olvasót, hogy ezt a közleményt is az Iliászi
per részének tekintse.34
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BALOGH GERGô

Átlépni a múlt határain?
Az EL NEM JÖVô JÖVô ALAKzATA ADY ENDRÉNÉL

Ady Endre modernségének mibenléte a modern magyar irodalom történetének
egyik központi kérdése. Mint ismert, az irodalomtörténet-írás Ady költészetének
legjellemzôbb, egyúttal irodalomtörténeti szempontból leginkább forradalmi voná-
saiként a szimbolizmus jelhasználati paradigmájának meghonosítását,1 a késôro-
mantikus versnyelv felforgató erejû lexikai és szintaktikai modulációját, valamint a
nemzeti, vallási és szerelmi2 témák radikális megújítását azonosítja.3 Az önnön foly-
tonos megújítására törekvô, és ekként magával egybeesni képtelen modernség
prog ramjának perspektívájából azonban az elôbbiek mellett, bármily különösnek
hangozzék is ez, fontos kiemelt figyelemben részesíteni Ady költészetének messi-
anisztikus karakterét is. Az Új versek, továbbá a Vér és arany megszólalásmódja –
így a modern magyar irodalom paradigmatikusként megjelölt felnyílása4 – ugyanis
aligha függetleníthetô e költészet azon vonulatától, amelyet a messianizmus egy
sa játos, tragikus változatának artikulációja határoz meg. Ady gyakran emlegetett,
ám poétikai szempontból jobbára máig feltáratlan messianizmusa – amelynek in -
herens széttagolódása két igencsak jól elkülöníthetô verscsoportot eredményez5 –
mindazonáltal egyszerre jelentkezik a költészeti modernség konstitutív és dekonsti-
tutív tényezôjeként.

Ennek az az oka, hogy az Ady-líra modernségének határai a magyar irodalmi
modernség integratív történeti modelljének szemszögébôl a benne ható messianiz-
mus második változatával, valamint az ennek alapjául szolgáló hiperbolikus, inte-
ger lírai szubjektivitás alakzatával – mint romantikus örökséggel6 – szemben is kije-
lölhetôk.7 Ady költészetének messianisztikus karaktere innen nézve egy önmagá-
nál lévô, a líra teremtô potencialitását egészében birtokló, és ezt a potencialitást
tettekre váltani képes („Nincs más, csak amit akarok / s csak kegyem adhat életet
[…] Megtelvén buzgó áhitattal, / szent Magamhoz imádkozok.” – A megunt csata-
zaj), a nyelv összefüggéseitôl lényegében nem érintett én figurájának („Én voltam
az Úr, a Vers csak cifra szolga” – Hunn, új legenda); egy mindenkor a beteljesü-
lésbe hajló ígéret („Mi bennem gyûlt, mindenkié / A vagyon. […] nem lesz itt
semmi, soha / Nélkülem.” – Seregesen senkik jönnek); a megváltás alakzatának leg-
sajátabb megnyilvánulása („Mert üdv nekem: szomorú létem / Az Idô óramutatója
/ s minden bûnöm egy stáció, / Hol a Jövô új embere / Élet-útját vígabban rója.” –
Az Anti-Krisztus útja). Habár a messianisztikus versbeszéd ez utóbbi változata
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