BODI KATALIN

,Kozel mar a hatarboz”

AZ ILIASZI PER HATARAIROL

(széveghatdrok) Az Elet és Literatara (1829-t6l Muzarion) cimd folyoirat sokat han-
goztatott egyik kullonlegessége abban all, hogy a konyvformatumu kiadvanyban az
egyes kozlemények cim nélkil, csupan sorszammal, sokszor szerz6i név nélkil,
vagy csak a szovegegység végen feltiintetett szerzéséggel kovetik egymast. A tarta-
lomjegyzék nélkili kiadvanyt szokas volt zavaros szerkezetlinek, koncepci6hia-
nyosnak itélni, raadasul a folyoirat hatarain tGlnoves, onallésodod szovegek (példa-
ul Kolcsey Nemzeti hagyomdnyai) miatt nem volt Kitlintetett a folyodirat szorosabb
vizsgalata. Az 1991-ben kiadott repertorium, benne Fenyd Istvan bevezetS tanul-
manya' sokat tettek a medialis kozeg jelentGségének felismeréséért, hiszen vissza-
vezetik az olvasot a folyodirat szovegterébe, tisztazva az el6készité munkalatokat, a
szerkeszt6i koncepcidt, illetve a szerkeszt&(paros)* legfontosabb iréi kapcsolatait.
A kozlemények tudatos elrendezése, egymassal valo sajatos kommunikaciéjuk az
erGs szerkeszt6i akaratrol arulkodik, amelynek pontos képe van idealis olvasoja-
r6l. Errdl tantskodik mindenekelétt az elsé kotet elején olvashatd, kommentalt
Montesquieu-idézet: ,A’ gondolkozo fej itéletet hoz a’ resultatumokrél a’ principi-
umokra és viszont: ’s az illyenekre nézve Montesquieunek tanacsat kovetniink il-
lik: nem mondani el mindent, s a’ mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy
az Olvasé gondolkoddsra ébresztessék.” Az olvaso feladata akkor valik hatarozotta,
amikor dontenie kell a szovegek kozotti kapcsolat természetérdl, vagyis egyuttal
arr6l, hogy az aleatorikus, vagy a linearis olvasas stratégidjat valasztja.* A sorrend
idénként megmutatkoz6 esetlegessége mellett sokszor fedezhetdk fel olyan gyen-
gébb vagy erGsebb szilak, amelyek a lapszamokon belil tobb szoveget, esetlege-
sen az egész egységet atszovik, ilyen lehet az 1826-os évfolyam elsS részében a
hagyomany, az eredetiség vagy éppen a forditas fogalma. Két szoveg kozotti kap-
csolat azonban akkor a legszorosabb, amikor sajatos kritikai viszony flzi Ossze
Oket: nevezetesen az, hogy egy-egy kozleményt a rola irt recenzid koveti. Kétség-
telenll a recenzié mifajanak megujitasa a folyoirat egyik nagy innovacitja: az ol-
vas6 azonnal kritikusi kontextusbol tekint vissza az imént olvasott szovegre, igy
nem csupan arra, hanem a recenzens véleményére is képes lehet reflektalni. A
szovegeket elvalaszto és 0sszekots hatarok tipusait azonban minden szandék elle-
nére is nehéz rendszerbe foglalni: Gigy hiszem, hogy az olvasé folyamatos racso-
dalkozasa is taplalja az atlépések eseményét. A korabeli szerkesztéi és olvasoi gya-
korlat illuzoérikus birtokba vétele azonban egyaltalan nem teszi magabiztossa a mai
olvasoét: sem a repertérium, sem az egyes szerzéi kiadasok nem tudjak hatarozot-
tan rogziteni a folydirat mint szévegkomplexum mozgasat, a szoveghatarok Gjra
elmozdulnak akkor, ha valéban fellapozzuk az egyes lapszamokat.
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(medidlis batdrok) Az Elet és Literatira elsé évfolyaminak negyedik részében, a
260-265. oldalakon taldlhat6 a IX. szimmal jelolt, ,Miként szabad rézre metszeni?”
kérdéssel induld szoveg, amelyet a repertorium ezzel a cimmel, Szemere Pal tanul-
manyaként katalogizal.> 1826-ban ennek a kérdésnek igen komoly miivészetelmé-
leti relevanciaja van, nem beszélve azokrol az esztétikai, illetve kulturalis, gazda-
sagi és technologiai kontextusokrol, amelyeket éppen a korabeli folyoirat- és
konyvkiadas mozgat. A rézmetszetnek az Gjkori kultGraban rendkiviili a jelentSsé-
ge. Egyrészt amiatt, mert a technika lehet6vé teszi a részletes kidolgozast a vi-
szonylag kicsi felileten, amelynek kiilondsen nagy jelentésége van a tudomanyos
illusztraciok készitésében, a kegyességi gyakorlatban, a képzémiivészeti alkotasok
metszetmasolatban torténd sokszorositasaban, ritkibban pedig a konyvek illuszt-
ralasdban, amelyhez elsGsorban a tipografikus eljarashoz kozelebb all6 fametsze-
teket hasznaljak. A koltségesebb, ugyanakkor mivészileg igényesebb rézmetszete-
ket, amennyiben konyvekhez készilnek, jellemz&en beragasztjak vagy hozzafizik
a kiadvanyhoz.® Szemere gondolatmenetében a festmény és a rola készitett met-
szetmasolat viszonya kertil kozéppontba, vagyis az, hogy mennyiben tekinthets
azonosnak, ala-folérendeltnek vagy lényegében fiiggetlennek a két markansan el-
téré médiumban létezé mualkotas, illetve miként tekintiink alkotoikra. A 16. sza-
zad elsé felében alkoto Lucas Cranach német fest6t (1472—1553) és Friedrich John
német rézmetszot (1769-1843) hozza példaként, s a mivészetelméleti probléma a
metszet szemszOgébdl valik érzékletessé. Eszerint a metszének hlien, akar hibaival
egyutt kell masolnia a régi mester alkotasat, a mult egyfajta rekonstrukciéjaval, kor-
tarsait viszont korrigalhatja, s6t, szabadsaga, eltaivolodasinak lehetGsége az ere-
detit6l mintha annak lehetGségét adna, hogy a metszé alarendeltsége itt megsziinik.

Miként szabad rézre metszeni? Szabad e az Academicusnak valtoztat-
ni az elébe adott olajfestésen? Szabad is, nem is. Ha Lucas Kranach’
darabjainak rézbe metszésére adna magat John, gy & bizonyosan a’
szerént metszené ezen darabokat, hogy a’ Lukacs Mester’ kezének és
koranak kimiveletlenségét is adja, mert ezek a’ darabnak elengedhe-
tetlen tulajdonsagai. De ha, példanak okaért, egy most él6 Mivész’
darabjat metszené, ’s latna, hogy ez csak gondatlansigbdl vagy
ugyetlenségbdl tett valamit gy, a’ hogy John hiszi hogy nem kellett
volna, azon John szabadon fog valtoztatni; ’s az Erté még koszonettel
lészen eranta, hogy ezekben eltivozott Originaljatol.”

Szorosabban véve minddsszesen ez a szakasz értekezik a rézmetszésrdl, pontosab-
ban a rézmetszés mint medialis atforditas problémajardl, hiszen a masodik bekez-
désben vilagossa valik, hogy a képzémiivészeti kérdésfeltevés és megvalaszolasa
,csupan” egy allegbria — amelynek persze egyaltalin nem esetleges a valasztott vi-
laga, mint azt a folyoirat tovabbi szovegeinek elrendezése mutatni fogja. A maso-
dik bekezdésben jelenik meg az értekezés tulajdonképpeni targya, a muforditas,”
az allegoria tehat explicitté valik, de csak azért, hogy a gondolatmenet nem sokkal
késobb leszamoljon az azonositas, vagyis a képzémivészet masolasi gyakorlata és
a muforditas analdgiajanak lehetSségével. A masodik bekezdés elsé mondata két-



ségbe vonja azt a racionalista nyelvszemléletre, vagyis a nyelv mint hordozo transz-
parenciajara alapozott forditiselméleti alaptézist, amely még a klasszikus szdzad-
fordulé gondolkodasat jellemezte, és amely markansan megjelenik a Batsanyi altal
jegyzett A’ Fordittdsrol irt tanulmanyaban a Magyar Museumban, illetve Kazinczy
forditaskoteteinek elGszavaban.” A tartalom és a forma fliggetlenségét, a tartalom
mas formaban torténé megdrizhetdségét Szemere ezuttal a ruha metaforajaval vila-
gitja meg, majd kétségbe vonja az azonossig lehetSségét: ,Altalvinni a’ gondolatot
egy nyelvbdl masba, hogy a’ ruha mas legyen, de az Gj ruhaba altaloltoztetett gon-
dolat azon-egy nem csak nem roszabb, hanem nem jobb is; mert Ez Ggy volna
Nem-az, mint Amaz nem volna Ez.”"° A tartalom és a forma fliggetlenségének két-
ségbe vondsara még ugyanez a bekezdés egy képzémiivészeti példat hoz, ezattal
nem a festmény és a rézmetszet, hanem a plasztika tertiletérél. A hasonlat kiemeli
a hordoz6 anyagisagat és jelentGségét, a medialis valtasban bekovetkezd transz-
formaciot, azt tehat, hogy a tartalom és a forma nem fliggetlenithets egymastol: A’
ki ezt illy szorosan kivanja, annyit kivan, mint a’ mit az tenne, a’ ki az arany pénz’
ont6-formajaba gipszet Ontene, hogy birhassa az arany pénz’ formajat valtoztatas
nélkil, minthogy aranyban nem birhatja, vagy a’ ki az Apollo Vaticanus’ marvany
szobrat gipszben misolna.”" Ebben az Osszevetésben a képzémivészet példaja
valdjaban erdsiti Szemere pozicidjat a miforditasrol vald gondolkodasban, de sok-
kal inkdbb a nem-azonossagot, a kiillonbozdséget érzékiesiti, vagyis sokkal inkabb
ellenpéldaként érthetS. A harmadik bekezdés hosszi mondata végiil egészében
leszamol az azonossag lehetGségével, amely allegoriaként, analdgiaként, hasonlat-
ként egyarant megjelent az eddig idézett els6 két bekezdésben.

Fest6k és Szobraszok az elejekbe adott mestermivet ugyan azon
anyagbol, ugyan azon szinekben ’s ugyan azon relatiok szerént ké-
pezhetik, formalhatjdk; a’ Kényyfordito, ki érzeményt és gondolatot
egy nyelvbdl masba viszen, nem csak a’ formaval van kiiszdésben,
hanem egyszersmind a’ matériaval is, midén, tudniillik, szavakkal
kelletik festenie; szavakkal, mellyek vagy felette sokat vagy felette
keveset nyomvan ki, itt igen is erds, amott igen is gyenge arnyékot
vetnek a’ targyra, ’s azt hol nagyobb hol kisebb mértékben mutatjak,
mint mutatniok kellene.”

Ezen a ponton engedi el végil a gondolatmenet az azonositas lehetGségét, hiszen
azt allitja az idézett bekezdés els6 szakasza, a festészetben és a szobraszatban al-
kalmazott masolasi technika sajatossdga abban van, hogy igenis lehetséges az azo-
nos anyag hasznilata a masolds folyamataban: ugyanakkor ennek kovetkezmé-
nyeit mar nem fejti ki, vagyis — mondhatni — elhallgatja, mi kilonbozteti meg az
eredetit a masolattdl. A mondat tovabbi része mar a miforditasra koncentral, neve-
zetesen arra, hogy a nyelv (a ,forma”, a ,matéria”) miként korlatozza (szabja meg,
preformalja, alakitja) a tartalom kifejezésének lehet&ségét. Vagyis tartalom és forma —
amely egy racionalista nyelvszemléletben a képzémiivészeti allegoridnak az alapjat
jelenthette — magabiztos elvalasztisanak az érvénytelenitése torténik meg végul.
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(vissza a szoveghatdrokboz) Azt feltételezem, hogy a képes beszéd a korabeli ol-
vasonak nem elleplezte, hanem hamar nyilvinvaléva tette a birdlt forditasi mod-
szertan mogott allo személyt, mégpedig éppen a hangsilyosan alkalmazott meta-
forikdnak koszonhetSen: természetesen Kazinczyrol van szo, aki a miforditas fo-
lyamatat szamos alkalommal hasonlitotta a képzémivészeti masolasi gyakorlathoz.
Mindennek hatterében izlésujitasi szandékanak rétegzettsége all, amely a nyelvre, az
irodalomra, a képzémivészetekre egyarant iranyul. A parhuzamba allitas fordita-
sainak kiadasaiban és levelezésében, illetve palyakezdd éveiben és a fogsaga utani
tevékenységében egyarant megjelenik.” Szemere Pal tehat minden valdszinliség
szerint tudatosan jatszik olyan nyelvalakzatokkal, amelyek a nyelvrél (mtforditas) és
a képzémivészetrdl (festmény és metszet, szobor és gipszmasolat) vald beszédet
egymasba jatsszak, majd eltavolitjdk egymastol. Friedrich John német rézmetszé
emlitése sem véletlen az elsé bekezdésben, hiszen & metszette Kazinczy portréjat
1804-ben Vicenz Georg Kininger (1767—-1851) bécsi festS rajza nyoman.

Szemere a gondolatmenete masodik felében el is jut a két szerz6 megnevezé-
séhez, illetve Kazinczy és Kolcsey eltéré miforditas- (és nyelv-) szemléletének be-
mutatdsdhoz. Kazinczynal a forrasszoveggel vald szabad banast birdlja," illetve a
forditott szerzdk stilusinak, nyelvezetének megszépitését, mig Kolcseynél kitiinte-
tett figyelmet kap Homérosz-forditasa, az archaikus szoveghez valo hiségre tett
kisérletek mogotti erdfeszités.” A két atfogod jellemzés kozé ékeli be egyfajta stri-
tésként a két szemléletmod titkoztets Osszefoglalasat, amely egy kilonleges tikor-
tengellyé valik, ahogyan val6szinGsithetGen el6re- és hatralapozunk a folyoiratban:
,Eredetiség és sajatsag a’ 1élekben fekszik, de a’ nyelvben onti ki magat, ugy hogy
azt minden szocskaban, minden fordulatban szitkség nyomoznunk és felfognunk.
Szépiteni konnyl; de midén a’ Szépités a’ miivészi darabot dGnmagabdl kivetkezte-
ti; mid6én az egyszerd sokszor eggytigyt de é€lettel tellyes eredetit bnmagaval ellen-
kezésbe hozza; akkor szint olly hiba mint a’ ratitas, vagyis inkabb valosagos rati-
tas. Mert csak az jo és szép, a’ mi czélra viszen; minden a’ mi onnan elvon, rosz és
rat.”'% Szemere Pal értekezése a rézmetszésrdl, pontosabban a miforditasrol, illetve
Kazinczy és Kolcsey gyokeresen eltéré nyelvszemléletérdl kiemelten fontos he-
lyen van, ugyanis az Ilidszi perként elhirestilt levélvaltast el6zi meg. Ne feledkez-
zink meg rola, hogy Szemere munkdjat az olvasd IX. sorszammal olvashatja a
folyobiratban, a leveleket pedig folytatdlagosan kozli a kiadvany, vagyis a szerkesz-
t6i szandék szerint mindez egy szovegegység: az értekezés példakon keresztiil be-
vezeti és illusztralja a vitat, majd megnevezi a feleket, végil kozli a leveleket, ame-
lyek azonban elsGsorban a plagium kortl forognak. A levelek idérendben kovetik
egymast, a levélirok megnevezése nélkil, csupan a helyszin (Cseke, Széphalom)
és a datum (1823) megjelolésével. Az olvaso igy azt sem érzékeli feltétlentil azon-
nal, hogy nem valasz-viszontvalasz lancolatban olvassa a leveleket, ugyanis azok
cimzettje minden esetben Szemere, akin keresztil zajlik tehat késleltetve és attéte-
lesen a vita, amely ebben a fékezettségében inkabb kinyilatkoztatas a felek részé-
rél, semmint a masik meggyGzésének lehetGsége.”

A Szemere koré rendezett levelezésben az olvasas linearitasaban kerek torté-
netté formalddik az, ahogyan Kolcsey felfedezi 1823-ban, Beregsuranyban, Bay
Gyorgy baratjanal Valyi Nagy Ferenc 1821-ben, Kazinczy gondozasaban kiadott Ili-



asz-forditasaban sajat forditasanak jelentSs részét az elsé énekbdl, amelynek kéz-
iratait még 1817-ben Szemere kuldte el Kazinczynak. Szandékosan emelem ki az
évszamokat, egyrészt amiatt, hogy latszodjék a torténet idStartama, benne az ese-
mények, nevezetesen egy konyv terjedésének, ismertté valasinak korabeli lassu-
saga, vagy akar Kazinczy taktikdjainak megsejtése.” Bay Gyorgy Kolcseyhez képest
sokkal korabban ismeri mar tehat Valyi Nagy forditasat: vagyis Kazinczy nem kere-
si Kolesey tdjékoztatasanak lehetSségét a sajat kiadasaban megjelent Ilidsz-fordi-
tasrol, hiszen a lasztoci levelek utan vagyunk, amelyek egyik targya — attételesen —
a forditas modszertana, illetve az azt megalapozd nyelv- és kultGraszemlélet.
Masrészt azért lehetnek fontosak az évszamok, hogy pontosan lassuk a per idébe-
li kiterjedését, amely lélektanilag nyilvanvaldan megalapozta a felek kozotti feszult-
ség elmélyiilését, a véleménykiilonbség megszilardulasat az érvelés és az eltérG
igazsagok melletti kiallas hangstlyozasanak folyamataban.

Kolcsey az események rekonstrudlasaval indit, visszaemlékezve arra az
1816-1817 kortili idGszakra, amikor a Homérosz-forditassal foglalatoskodott, emlé-
keztetve Szemerét arra, hogy & olvasta fel sokaknak a késziil6 munka részleteit,
amelyet azutan tehat Szemere kuldott el ekkor Kazinczynak. Azzal, hogy Kolcsey
kiemeli a megdobbenés érzékiségét, felidézve a pillanatot, amikor ratalalt sajat
munkajanak részleteire,” az érzelmekre, az indulatokra és az ellentétre tereli a
hangsulyt. A hét levél, harom Kolcseytdl, négy Kazinczytol 1823 februarja és janiu-
sa kozott, részben emlékezeti munka — miként ktlonithetSk el az események fazi-
sai, miként keletkeztek a forditasok, milyen tja volt a kéziratoknak —, részben pe-
dig az indulatok fokozbddasa, amely egymas meg nem értésébdl, illetve a kovetke-
76 1épések folott érzett szorongasbol adodik. Azzal, hogy Kazinczy is él az érzelmi
meggy6zE€s, nevezetesen az Onsajnilat modszerével,* a levélvaltas hangsulya sok-
kal inkabb a személyes megbantottsigra, semmint a szakmai érvek kibontasara
helyezédik. Kolesey nyilvanos elégtételt kovetel, Kazinczy értetlenkedik és egyez-
kedik — a személyes megrendiiltség érzékiesitésén felil elsGsorban a szellemi
lopas kérdését jarjak kortl, a nyelvi-esztétikai kérdések és a muforditas modszer-
tani vonatkozasai itt hattérbe szorulnak.

(vissza a medidlis batdrokboz) Az Elet és Literatira 1826-ra kiadott kétete, amint
lattuk, a negyedik rész IX. szOvegegységében ismerteti a kozonséggel a vitat, Sze-
mere koncipiald bevezetésével, majd az érzelmektdl arado levelek kozlésével. A
vita folytatasat éppen ez a nyilvanossagra hozas biztositja: a maganlevelekbdl fo-
lyoiratkozlemény lesz, amelyek mar strgetik a vita (a bocsanatkérés és a jovatétel)
athelyezését a sajtd terébe. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Kazinczy
négy levelének nincs meg az autograf kézirata, kett6 csak a folyoiratbdl, ketté pe-
dig még a folyoiraton feliil Szemere masolatiban ismeretes.” Kazinczy a levelezé-
sében nehezményezi a Szemerének kuldott levelek nyilvanossiagra hozasat, az eb-
b6l eredd sértettség (amit persze elsGsorban Kolcseyben ér tetten) azonban felté-
telezhetGen megerGsiti abban, hogy folytassa a vitat, immar a nyilvinossag elétt:

Lattad e az Elet és Literatiira Kotetét? Szemere kiszedé baratinak leve-
leibdl 2’ mi jot ott talalt. De melly undoksagokat ’s visszas pedanteri-
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at vive a2’ Munkaba a’ sok tudomanyt, de fekete-vérd, ’s 6rok maga-
nya altal elposhadt Kolcsey? 'S nem gazsag e baratink’ levelét, nekik
birek nélkiil, kozz€é tenni? nem esztelenség e nem latni, hogy Kol-
cseyt, a’ miket leveleiben mond, mint veszekedésiben B-vel és Vilyi-
Naggyal, kicsinynek, nevetségesnek kialtjak. «Kilopta Ilidszat». De a’
XXIII. Enek a’ V.-Nagyé. 'S V.-Nagy nem ére r4, csak végig is tekinte-
ni 2’ mit dolgozott; kikapta a’ halal. Kémélni fogom Kolcseyt, de Va-
lyi-Nagynak halotti dldozatot nyGjtok.*

Kazinczy ugyanebben a levélben irja meg Guzmicsnak, hogy megtaldlta Kolcsey
forditasaban harom sajat hexameterét. Ekkora Kazinczy mar elinditotta a vita ré-
szérdl is nyiltan vallalt folytatasat. Ugyanis a Kolcsey altal kovetelt nyilvanos elég-
tétel elsG 1épéseként (és az Ilidszi per masodik szakaszanak kezdéseként) megje-
lenik a Fels6 Magyar Orszdgi Minerva 1826. szeptemberi szimdban (865-881.)
Kolesey llidsz-forditasa, amelynek egyik labjegyzetében (877.) Kazinczy rimutat
arra, hogy a — Guzmicsnak az idézett levélben is elkiildott — hirom sort Kolcsey té-
le plagizalta. Ha nem is segit ez a gesztus az indulatok csillapitisaban, igen hata-
sos visszavagas.? Erdemes azonban a hexametereket magyarizé szévegbdl a ha-
sonlatot kiemelni, abban ugyanis nem meglepé moédon egy képzémivészeti par-
huzam szerepel a vitapartnerek meggyGzésére:

Phididasz azon parancsolattal tisztelteték-meg, hogy készitené Zetisz-

nek egy szobrat, melly a’ jatékairdl hires Olympiaban fogna oltarra al-

litani. Midén képzeletét gyulasztgatd, hogy mive a’ varakozasnak

megfelelhessen, egy Rhapszodoszt halla-meg véletlentl, ki Homér-

nak e’ verseit éneklé. Megvan a’ mit keresék! kialta Phidiasz; ‘s ki

nem érzi, hogy a’ hasonlithatatlan hirom hexameter, hozza véve,

a’'mit az Istenek’ és emberek’ atyja a’ konyorgé Thétisznek feljebb

monda, alkalmas vala a’ Mtvész’ lelkébe a’ nagysdgnak azt az ideajat

lobbantani, mellyet munkéja kivant.*
Kazinczy nem tesz mast, mint megerssiti azt a képet, amelyet Szemere a Miként
szabad rézre metszeni? kezdetl értekezésében sugall, vagyis egy olyan gondolko-
doét, aki ekkorra mar idejét multan hirdeti tartalom és forma elvalaszthatosagat, az
idea médiumfiiggetlenségét. Pheidiasz eszerint a Zeusz-szoborhoz Homérosz sorai-
tol kapott ihletet, és képes volt ugyanazt a nagysagot kifejezni, amely a gorog f6-
isten kozvetitett szavaiban rejlik. Vagyis, ahogy Kazinczy atlép a muforditas, a
nyelvszemlélet és a plagium terébe, Homérosz nagysaga feliilirja a fordit6 szemé-
lyét. Fentebb evidenciaként kezeltem, hogy Kazinczy elGszeretettel él a képzéma-
vészeti parhuzamokkal, illetve azt is, hogy izlésGjitasi programjaba a képzémuvé-
szetek iranti érzékenység is beletartozik — ennek kiemelten fontos alapja az Arka-
dia-per, amelyben debreceni vitapartnereinek Arkadiit mint képzémiivészeti pél-
dat kozvetiti. Ugyanakkor az egymas mellett valo elbeszélés, amely az eltérs vilag-
képbdl, miivészet- és koltészetfogalombdl ered, lehetetlenné teszi a vita lezarasat.
Mintha ugyanez torténne az Ilidszi per esetében is: azzal a lényeges kiilonbséggel,



hogy Kazinczy folénye itt latvanyosan felszimolodik, hiszen nem mikodik az az
érvrendszer, amellyel igazat tudna bizonyitani.

Szemere és Kolcsey erre a nyilvanos kiallasra a Tudomanyos Gydjteményben
valaszol még 1826-ban, a 10. lapszamban, elébbi a két Homérosz-forditis mod-
szeres Osszevetésével, utobbi pedig az engesztelés és a meghékélés keresésének
szandékaval. Ezt a négy nyilvanos kozleményt (Kazinczy labjegyzetét, kommen-
tarjit, Szemere Osszehasonlito elemzését, Kolcsey bolcs végszavat) az Elet és Lite-
ratira 1827-es kiadvanya kozli folytatolagosan a tizedik részben,” vagyis az Gjra-
kozlésben egyértelmlen a torténetté formalas és a vitapartnerek igazsigosan
egyenl6 megszolaltatisa munkal. A vita késébbi kiadasaiban azonban nem jelenik
meg a Hogyan szabad rézre metszeni? kezdetd, a per szempontjabol véleményem
szerint rendkiviil fontos szovegegység, e nélkil a koncipiald egység nélkil pedig
az Elet és Literattra 1826-os és 1827-es évfolyama nyoman kiadott vita erételjesen
a plagium témdjara korlatozodik. Az Ilidszi per rendszerint Kolcsey életmukiada-
saiban jelenik meg, és ahogyan a kritikai kiadas idézett kotetének jegyzetanyaga is
utal 4, nem lenne értelme pusztan csak Kolcsey szovegeit kiadni, hiszen a vita a
maga egységében nyer értelmet. Szemere bevezetSje azonban innen is kimarad.

Forizs Gergely tanulminya az Elet és Literatira szerkeszt6i koncepcidja szem-
pontjabdl egy rendkiviil fontos szoveghelyet idéz Szemerétdl, de érdemes tovabb
olvasnunk a kiragadott idézetet, hiszen az nem egyszertien csak a redakcioé szem-
pontjabdl lesz relevans, ha tudjuk, hogy ez a szakasz az Ilidszi per része, neveze-
tesen azon kozleményé, amelyben Szemere Osszeveti Kolcsey és Valyi Nagy fordi-
tasat, és természetesen megvédi Kolcsey igazat:

Az Elet’ és Literattra’ szerkeztetése, részenként és egészben, csak-
nem egyedil enyim és tulajdon magamé;* tSlem fliggott tehat, a’ Le-
veleket felvenni vagy félre tenni. Ide jarul, hogy Valyi-Nagy énnékem
Tanitom volt; ’s halam’ érzései elpalastolast parancsolhattak volna.
Ezek szerént én vagyok a’ vétkes; ’s ill6, hogy én Blnhodjem, ’s ne
Kolcsey. ’S valdoban eléggé meg vagyok bilntetve, mert Kazinczytol
olly kimélést tapasztalok erantam, mellyet, legalabb a’ jelen eset-
ben ’s Tarsam mellett elfogadnom lehetetlen.”

Az Tliaszi per, ,részenként és egészben” tehat, végeredményben Szemere munka-
janak tekinthetd, ezért keveri bajba a textologusokat: a bizonytalan széveghatarok,
a névtelen szovegek és az eltéré médium nehezen alkalmazkodik a szerz6koz-
ponta szovegkiadasi elvekhez. A kritikai kiadas sziikségképpen kezeli egy szoveg-
egységként az Elet és Literatira két évfolyamaban megjelent szovegeket, amelyek
maganlevelekbdl és mas folyoiratokban megjelent kozleményekbdl allnak 6ssze
egyetlen egységgé. Kazinczy folyoirat-kdzleményeinek kritikai kiadasaban azon-
ban Gjra kell gondolni a szoveghatarokat, hiszen ezuttal nem Kolcsey fog a kozép-
pontban allni, azzal egyitt, hogy nem szabad immar lemondani Szemere kiemel-
kedGen fontos szerepérdl a vita megkonstrualasaban és alakitasaban.
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(élethatdr) Az altalam az Tlidszi per részének tekintett bevezetS-koncipiald Miként
szabad rézre metszeni? kezdetl, IX. sorszama kozleményt megel6zi a VIIL. sorsza-
mu szoveg, amely szaggatott vonalakkal, kisbettvel kezd6dik, és a végén a Kazin-
czy Ferenc alairds szerepel.”® A kozleménynek vallomasjellege van, de sem a Pd-
lyam emlékezetében, sem a levelezésben nincs nyoma, elképzelhets, hogy egy
Szemerének kiildott levélbdl keriilt beemelésre, és a kézirata nem maradt fenn. A
szoveg egy olyan visszatekintés, amelynek kozéppontjaban a literatori palya mér-
legelése all, az ifjukorig visszanyuld szamvetésnek igy a haldlra el6remutato fel-
hangja van. Ugyanakkor, miel6tt ratérne fiatalkora balvanyainak, illetve korai éveit
jellemzé irasmodjanak az Osszefoglalasara, a kezdd sorokban feltlinik a mentege-
t6zés, hovatovabb a védekezés alaphelyzete: ,— — — — el kell, Ggy hiszem azt, mon-
danom, melly okok altal inditatim azt valasztani utamnak a’mellyen jarék, ’s kimu-
tatnom a’ szempontot, honnan tekintve torekedéseim javalast, legalabb bocsanatot
remélhetnének. Kozel mar a’ hatirhoz, nem nézhetem hidegen, emlékezetem
palyam’ baratjai koztt aldasban fog e maradni, vagy feledésre lesz karhoztatva. — —
— —"% A magyar nyelv korabeli fejletlenségére és az izlés formalasanak szandékara
hivatkozva érvel Kazinczy amellett, miért is dldozta tevékenységének jelentSs ré-
szét forditasok készitésére, és egy winckelmanni allazi6ja gondolattal az alkotas és
a masolas egyenrangusaga mellett érvel, hogy azutan példat adjon a jol ismert ha-
sonlatra a forditas és a képzémivészeti alkotasok masolasa kozott:

Latam ezen feldl, hogy az id6 nem csak minél jobbat, hanem jot mi-
nél tobbet is kivan. Ismertem magamat, és a’ kort mellyben éltem; ’s
ambar tudam, mennyivel all fenntebb a’ ki teremt, mint a’ ki masol:
inkabb vagyék nem rossz Masolonak talaltatni, mint nem j6 Alkoto-
nak. A’ hol a’ Faragas’ és Festés’ Muzaji még vendég Istenségek, ott
kétség’ kiviil azon kell nyalni munkahoz, hogy a’ Kiilfold’ nagy mive-
it allitsuk-ki minél hivebb, de minél szabadabb kézzel dolgozott ma-
solatokban.®

A Kazinczy-kritikai kiadasban sziitkségképpen helyett fog kapni ez a némiképpen
szivszoritd vallomas, amely az Ilidszi per jol és kevésbé jol ismert szovegeinek nar-
racidjahoz illeszkedve mintha el6re elfogadna a vesztes poziciojat, aki tisztan latja,
hogy ebben a versenyben mar nincs esélye. A szomorGsag, a lemondas, de az
emlékezetben val6 megmaradas reménye talin talzottan patetikus, mindenesetre
markansan kilonbozik attol az indulattdl, amely a vitiban egyfajta sértett dihvé
alakul: ,De az igazsigos maradék mindenkinek megszabja érdemlett bérét, 's a’
mit hagyok, Ggy hiszem azt! heviteni fog sziveket, mikor mar nem leszek is. Kozel
az 1d6, hogy Istenfiak 1épnek a’ palyara, ’s ragyogtatni fogjak a’ Magyar Nevet, a’
mi nekiink nem jutott és nem juthatott. De miénk a’ dicséség, hogy el van készit-
ve Utjok. Nem futnanak 6k ha mi nem irtdnk vala, ’s javokra lesznek tévedésink is,
mert ezeken fogjak lathatni, mit kell kertilniek.”"

(a komolytalansdag hatdra) Kozvetlentl az Ilidszi per zarodarabja, vagyis Kolcsey
békits végszava utin (amely eredetileg tehat a Tudomanyos GyGjtemény 1826. évi



X. lapszamaban jelent meg) olvashatd egy par soros szoveg Thaisz Andras alaira-
saval. A hiradasnak tekinthetd két mondat szintén Gjrakozlés, forrasat az Elet és L-
iteratira ugyaniugy megadja, mint a perben Gjrakozolt folyoirat-kdzleményeket Ka-
zinczytol, Szemerétdl, KolcseytSl. A szerzdje a folyodirat szerkesztGjeként ismert.

(Tudomianyos Gydjtemény. 1826. XI. K. 1. 111.) A’ felsé Magyar-Or-
szagi Minervat mindenkor érdeme szerint ditsértiik; de mostani Ne-
gyede (1826. 2dik N.) az eddig kijottek kozzll nekiink majdnem leg-
jobban tetszik, ’s remek darabokat foglal magaban. Urményi Eletrajza
a’ sokat mondo rovidségnek remeke, ’s kisértetbe hoza benniinket,
hogy Foly6-irasunk szamara kilopjuk, — reménylvén, hogy ennek
széplelkdl ir6ja nem fog ezen tettinkért olly larmat titni, mint Homér’
Iliassanak forditoja.*

Thaisz Andras bizonyosan jol szoérakozott, mikozben ezeket a sorokat leirta, ame-
lyek erejét az is ersiti, hogy az idézett Urményi-életrajz Kazinczy munkaja.”® Az a
gesztus, hogy Szemere kozvetlentil Kolcsey végszava utan kozli Thaisz ironikus
jegyzetét, erss fricska a Kazinczy szerint ,fekete-vért” (vagyis melankolikus) Kol-
csey irinyaba. Ha az Elet és Literattra folyamatosan jatszik és megtéveszt a hata-
rokkal, akkor akar arra biztathatja az olvasot, hogy ezt a kozleményt is az Ilidszi
per részének tekintse.*
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BALOGH GERGO

Atlépni a malt batarain?

AZ EL NEM JOVO JOVO ALAKZATA ADY ENDRENEL

Ady Endre modernségének mibenléte a modern magyar irodalom torténetének
egyik kozponti kérdése. Mint ismert, az irodalomtorténet-iras Ady koltészetének
legjellemz&bb, egyuttal irodalomtorténeti szempontbdl leginkabb forradalmi vona-
saiként a szimbolizmus jelhasznilati paradigmajanak meghonositasat," a késéro-
mantikus versnyelv felforgato ereji lexikai és szintaktikai modulaciéjat, valamint a
nemzeti, vallasi és szerelmi’ témak radikalis megQjitasat azonositja.> Az énnon foly-
tonos megujitisara torekvs, és ekként magaval egybeesni képtelen modernség
programjanak perspektivdjabol azonban az el6bbiek mellett, barmily kalondsnek
hangozzék is ez, fontos kiemelt figyelemben részesiteni Ady koltészetének messi-
anisztikus karakterét is. Az Uj versek, tovabba a Vér és arany megszolalasmodija —
igy a modern magyar irodalom paradigmatikusként megjelolt felnyilasa‘ — ugyanis
aligha fiiggetlenithetd e koltészet azon vonulatitdl, amelyet a messianizmus egy
sajatos, tragikus valtozatanak artikulacidja hatiroz meg. Ady gyakran emlegetett,
am poétikai szempontboél jobbara maig feltaratlan messianizmusa — amelynek in-
herens széttagolodasa két igencsak jol elkiilonithetS verscsoportot eredményez’® —
mindazonaltal egyszerre jelentkezik a koltészeti modernség konstitutiv és dekonsti-
tutiv tényezgjekeént.

Ennek az az oka, hogy az Ady-lira modernségének hatarai a magyar irodalmi
modernség integrativ torténeti modelljének szemszogébdl a benne hatd messianiz-
mus masodik viltozataval, valamint az ennek alapjaul szolgalé hiperbolikus, inte-
ger lirai szubjektivitas alakzataval — mint romantikus 6rokséggel® — szemben is kije-
16lhetSk.” Ady koltészetének messianisztikus karaktere innen nézve egy 6nmaga-
nal 1évé, a lira teremtS potencialitisat egészében birtokld, és ezt a potencialitast
tettekre valtani képes (,Nincs mas, csak amit akarok / S csak kegyem adhat életet
[...] Megtelvén buzgo ahitattal, / Szent Magamhoz imadkozok.” — A megunt csata-
zay), a nyelv osszefiiggéseitsl 1ényegében nem érintett én figurajanak (,En voltam
az Ur, a Vers csak cifra szolga” — Hunn, 1j legenda); egy mindenkor a beteljesii-
lésbe hajlo igéret (,Mi bennem gydlt, mindenkié / A vagyon. [...] nem lesz itt
semmi, soha / Nélkilem.” — Seregesen senkik jénnek); a megvaltas alakzatanak leg-
sajaitabb megnyilvanulasa (,Mert tidv nekem: szomort létem / Az Id6 éramutatdja
/'S minden bliném egy stici6, / Hol a Jévé Gj embere / Elet-Gtjat vigabban réja.” —
Az Anti-Krisztus titja). Habar a messianisztikus versbeszéd ez utébbi viltozata
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