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Nem véletlen, hogy ma Magyarorszigon nem a hivatalos, akadémiai keretek ko-
zott zajlik a bolcsészettudomany legtjabb fordulata. A kiilonb6zé poszthuman
megkozelitések ugyanis éppen a tudominy hagyomanyos és csak lassan valtozni
képes mikodését (az antropocentrikus eléfeltevésektsl a hétkdznapi praxisig)
kezdi ki. Igy az elmult id6szak poszthumin/posztantropocentrikus elméleteit be-
mutatd viallalkozasokkal elsGsorban nem tanszékeken vagy reprezentativ konfe-
rencidkon, hanem kis, autoném mihelyek kiadvanyaiban taldlkozunk. Ilyen a He-
likon folyoirat 2018/4-es lapszama (Poszthumanizmus), a Horvath Mark — Nemes
7. Mari6 — Lovasz Adam szerkesztette és irta A poszthumanizmus vdltozatai cimd
kotet, valamint az xtro realm csoport extrodaesia. Enciklopédia egy emberkézpon-
tiasagot meghalado vilaghoz cimG munkaja is.

Persze valodi fordulatrél bajos lenne beszélni, hiszen egy ilyen korszakolas a
bolcsészet hagyomanyos logikajan belil maradna: a poszthumanizmus erny&fogal-
manak potencialitasa viszont éppen pluralitisaban all. Azaz a kiilonb6z6 megko-
zelitések egymas mellett, sokszor egymasnak ellentmondva alakulnak, amely ala-
kulasban egyik sem torhet a poszthumanizmus megjelolés kizarolagos birtoklasara —
igy az altaluk mozgatott vagy meghaladni kivant hagyomany se tekintheté azonos-
nak. Ami mégis k6zos ezekben az elméletekben, az az a felismerés, hogy a termé-
szeti-targyi kornyezetétdl figgetlen, azt csupan (ki)hasznalo, a cselekvéképességet
egyedil birtokl6 és az ontologiatol az erkolesig mindennek viszonyitasi pontjaként
tételezett ember képzete tovabb nem tarthatd fenn. Az alabb bemutatott elmélete-
ken tdl ez a szamitogépek és okoseszkozok elterjedésével, valamint a klimavialto-
zas tényével mindennapjaink sordn is egyre érzékelhetébbé valik.

Ennek az emberképnek a kritikdja két nagyobb irdnybdl torténik, amelyek ma-
guk is tovabbi alesetekre bomlanak szét. Az elsé nagyobb iriny a humanizmus
kirekeszt§ jellegére hivja fel a figyelmet, nevezetesen, hogy az abban jelolt huma-
num csakis a fehér, eurdpai férfit jelenti, nemi vagy etnikai alapon kizarva beléle
mas embercsoportokat (majd ezt a felismerést kovetve: mas élélényeket). Ez a
megkozelités igy Oriz egy tarsadalomkritikai attitidot és egy hagyomanyos érte-
lemben vett emancipatorikus torekvést — és ennyiben nem szakit teljesen az embe-
kozosséget zardjelbe tesz annak érdekében, hogy a nem-emberek (a legegysze-
rGbb targyaktol az allatokon at a gépekig) kozosségének mikodésére vagy tagjai-
nak autonémidjara ralatast biztositson. Ebben az esetben az ember fogalma valo-
ban kikertil a vizsgalddas kozéppontjabdl, és a létezdk rendszere vagy a cseleke-
detek helyessége mar nem az ember fel6l magyarazhato; ugyanakkor ez az elmé-
leti ereje egyben a gyengesége is, mivel gyakran homogén, torténetileg-tarsadal-
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milag nem differencialt fogalomnak tekinti a zarojelbe tett ember kategoridjat. A
poszthumanizmus egyik legfontosabb jellemzgjének gondolom, hogy a két irany
egylttesen, akar egy gondolatrendszerben is megjelenhet.

Efeldl érdekes lehet, hogy az xtro realm csoport az enciklopédiat, a vilagot leir-
ni és rendszerezni tudo, nagybetlis Ember mitfajat valasztja az elméletek bemuta-
tasakor. A mintat azonban nem a felvilagosodas racidhoz kotott tudastermelése ad-
ja, hanem Georges Bataille és tarsainak Encyclopaedia Acepbalica (1929-1947) ci-
ml munkdja, amelyben a legktilonboz6bb fogalmak alapjan vitte szinre a rogzitett
formakat kikertilni igyekvs, anyagisagra koncentralo elképzeléseiket a mtivészek-
bél, szociologusokbol, etnologusokbdl és filozofusokbdl alld csoport. A magyar
konyv ennek megfelelGen tudomanyos szocikkeket, ezektdl tipografiailag nem el-
kilonils, szocikkszerl prozaverseket és képzémivészeti alkotasokat is tartalmaz.
Hataratlépések, egymasmellettiségek szervezik tehat a kotetet, ami a racidba vetett
hitet a mellérendels, kombinatorikus szerkesztésre és a killonb6z6 megszolalasi
modok egylttes érvényesitésére cseréli. Ezt az eljardst mar az el6sz6 (Losoncz
Mark) is a poszthuman filozoéfiak altal hirdetett lapos ontologiaval kapcsolja dssze,
vagyis azzal, hogy a vilagot leird rendszeriinknek ,nem ala-folérendelének [kell
lennie], 4am tgy, hogy kozben szem eldtt tartsa a valdosagrétegek rendkiviili diver-
zitdsat”. Azaz éppen az emlitett pluralitdsra tamaszkodik a kotet: az emberkdzpon-
ta gondolkodast meghalad6 elméletek és alkotasok sokszinliségét és kolcsondssé-
gét kivanja bemutatni, és ,ha van forma, amely ezeknek a transzverzilis mozga-
soknak [...] megfelel, az az enciklopédia, kiilonosen, ha nem a kor attekintését
kivanja nyujtani, hanem Gjabb tavlatok megnyitasara torekszik”.

Meg kell jegyeznunk ugyanakkor, hogy mig A poszthumanizmus vdltozatai
konyv egészen odaig merészkedik, hogy mar a kategoéridk Osszezavarasat és Uj
egyesiilések életre hivasat is szorgalmazza, addig az extrodaesia definicios igény-
nyel kivanja 6sszegezni (igy bizonyos értelemben szétvalasztani) a poszthuman fi-
lozofiak legfontosabb fogalmait. Ezaltal mégis visszatér az attekintést szolgild
rendszerezés korabbi technikajahoz is, ami az ismeretterjesztés szempontjabol
ugyanakkor fontosnak tlinik. A probléma inkabb az, hogy esetenként kevés hely
marad az adott tétel kifejtésére, ezaltal nem mindegyik szocikk képes a pontos és
részletes bemutatasra. Az aszimmetria kora példaul Timothy Morton esztétikajat
hivatott bemutatni, am erés kétségeim vannak, hogy a Morton-irodalomban kevés-
bé jartas olvasok kozelebb tudnak-e kertilni ehhez a szocikk altal. Itt mertl fel a
kérdés, hogy a kotet célja az ismeretterjesztés-e, vagy inkabb a tajékozodas elGse-
gitése, a forrasok kozott megjelolt szakirodalomhoz kinalt segédlet.

Ezattal magam is tivolodom a poszthumanitis altal megkovetelt mozgékony-
sagtol és az elkilonilt kategoridk lebontasatol, és inkabb az elméleti szocikkek
f6bb csoportjainak rendszerezésére vallalkozom — azzal a kockazattal, hogy ezzel
tovabb erGsitem az elméletek leegyszertsitését, egyben vallalva a tovabbi tajéko-
z6das elGsegitését.

1. Bruno Latour, cselekvbhdlozat-elmélet: a modernitds mozgatorugdja a vilag
felosztasa egymastol elhatirolt emberi és nem-emberi kozosségekre, am egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a két csoport nem kilonithets el egymastol. Nehéz
megmondani, hogy az 6zonlyuk természeti vagy tarsadalmi jelenség-e; ahogyan



azt is, hogy jelen kritika 1étrehozasaban milyen szerepe van a laptopomnak vagy a
Google-nek (vagy a terjedelemnek...). Eppen ezért szakitanunk kell a szigora kii-
lonvalasztassal és azzal, amit az magaban foglal; azaz, hogy az ember rendelkezne
kizarolag cselekvSképességgel, és a korilotte 1évés vilag csupan passzivan enge-
delmeskedik a természeti torvényeknek és az emberi akaratnak. Ha nem egy el-
zetes 1ényeget tulajdonitunk az egyes szerepl6knek, hanem azt vizsgaljuk, melyik
mit csindl (azaz milyen hatast fejt ki mas szereplSkre), akkor egy valdésagosabb
képet kaphatunk a vilag mikodésérdl. Ebben az elképzelésben az egymasra hatd
cselekvék olyan egyenértékd agensek, amelyek nem csupan emberek lehetnek. A
kutatds célja innentdl kezdve ezeknek a halézatoknak a mikroszintl végigkoveté-
se lesz, amely ellenall a mar kikristalyosodott kategoriak (pl. tarsadalom) magyara-
zatértékd hasznalatinak — inkabb azt vizsgalja, hogy ezek a kategbridk milyen cse-
lekvSk kolcsonhatasa révén, hogyan épitilnek fel. (Hamarosan olvashato lesz ma-
gyar nyelven egy Latour-szovegeket tartalmazo kotet Keresztes Balazs, a vonatko-
26 szocikkek szerzGjének forditdsaban.)

2. Spekulativ realizmus, objektumorientdlt ontologia: a spekulativ fordulathoz
tartoz6 szerzOkben kozos, hogy elvetik a vilag megismerhetGségének emberhez
kotottségét — a dolgok téliink flggetlentil is hordozzak 1ényegiiket. Graham Har-
man objektumorientdlt ontoldgidja szerint ez a lényeg nem merithetS ki egyetlen
viszonyban sem: Latourral szemben Ggy gondolja, nem a dolgok kozti interakcio
soran megnyilvanult képességek és tulajdonsagok a dontSek, hiszen minden 1éte-
76 (legyen az egy kalapacs vagy egy ember) rendelkezik egy eleve megismerhe-
tetlen tobblettel. A dolgokat igy a maguk egységében kell tételezniink, és se nem
részeiknek Osszegeként, se nem egy nagyobb egészben betoltott szerepiik vagy
hatasaik feldl kell vizsgalni. Levi Bryant szerint is a targyak mint egységek virtualis
tobblettel birnak a helyi megvalosulasukhoz képest — a helyi alak mindig kornye-
zetének viszonyaban alakul, de ezek Osszessége nem meriti ki a tirgyban 1évé vir-
tualis potencialitast, s6t az ennek soran bekovetkezett valtozasok sem érintik a tar-
gyak lényegét. Timothy Morton a romantika természetfogalmat kibontva szorgal-
mazza a hattérként és a gyonyor targyaként funkcionald, érintetlen természet kép-
zetének meghaladasat. Egyre nyilvanvalobb ugyanis, hogy egy olyan 0sszekotte-
tésben léteziink, ahol mar nem mikodik az elGtér/hattér megkiilonboztetés. Eb-
ben az oOsszekottetésben fel kell ismerntink: nincs kiilsé nézépont, ahonnan belat-
haté lenne a vilag, éppen ezért nem azonnali megoldasokon és az ,4j, fejlesztett”
verziok létrehozasanak kapitalista eljarasan kell tigykodniink — sokkal inkabb erre
az Osszekottetésre, egy mindent athato, zavard és sotét melankolidra rahangolod-
nunk. A kiilsé pozicidé hidnya a tirgyak megismerhetetlenségét is jelenti; ennek
szélsGséges esetei az életlinket mind jobban szervezd hipertargyak (pl. klimaka-
tasztrofa, radioaktiv hulladék), amelyeket se térben, se id6ben nem tudunk befog-
ni, és amelyek mindenhez hozzatapadnak, amivel érintkezésbe kertilnek. (Magyar
nyelven tovabbi tidjékozodashoz lasd az Ex Symposion 2018/99. Ujrealizmusok
szamat, illetve Horvath Mark és Lovasz Adam megjelenés el6tt 4ll6 A valdsag visz-
szatérése. Spekulativ és 1ij realizmusok a filozofiadban ciml konyvét.)

3. Antropocén: a ,planetaris 0kologiai és geologiai léptékeket befolyasold” em-
beri tevékenységre vonatkoz6 foldtorténeti kor. A klimavaltozas felgyorsult titeme
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sziitkségessé teszi, hogy a Foldet olyan heterogén elemekbdl allo, dnszervezdds
egységkeént tételezziik, amelynek mi magunk is a részesei vagyunk. Ennek soran
kettSs csapdat kell elkertilntink: ne valamilyen rendszerhez igazodd passziv részt-
vevok passziv egységét képzeljik el (pl. a vilaglirben biliardgolyoként a palyajan
halad6 Foldet), ugyanakkor ne tegylink magunkéva egy vitalista allaspontot se,
ami lélekkel ruhdzna fel a misztikus Foldanyat. Az antropocén korszaka Gjfajta id6-
beliségekre is ravilagit. Egyfeldl jatékba hozza az emberiséget megel6z6 geotorté-
nelmet is, azzal a felismeréssel parhuzamosan, hogy az eddig csak az emberek tor-
téneteként elképzelt torténelemnek része kellene lennie a természetnek is.
Masfeldl a klimakatasztrofa forméjaban felveti egy jovSbeni kihalas lehetSségét is,
de az apokalipszis képzetétdl fuggetlenil is bejelenti az altalunk ismert vilag végét
— ami szintén egy emberen tali nézGpont felvételét igényli. (Magyarul a témaban
lasd a Prae folyoirat 2017/1-es Antropocén szamat.)

Ezek az enciklopédia f6bb elméleti csomopontjai, amelyeket tobb apro, egy-
masra mutato szocikk épit fel. Természetesen ezek a csoportok sem kiilonithetGek
el teljesen egymastol; fontos példaul latni, ahogyan Latour korabbi gondolatrend-
szerébdl egyenesen kovetkezik az elmult évtizedekben vazolt, az antropocén kor-
szakara reflektalo filozofidja. Fontos az is, hogy az enciklopédia nem csak a most
kiemelt szerzéket targyalja; kisebb sullyal ugyan, de tobben is megjelennek az
egyes szocikkekben. Tlyen Donna Harraway kritikai poszthumanizmusa, amely a
feminizmusbol kiindulva kivanja lebontani a nyugati gondolkodas nagy ellentét-
parjait, és felismerni a 1étez6k kozos, rokonsagon alapuld osszefonddasat. Az el-
nyomott embercsoportokkal vallalt kozosségiségen tal a fajok kozti hatarvonal el-
mosodasat (gondoljunk példaul a benntink elé mikroorganizmusok millidira), va-
lamint a technologia és a biologia egyesuilését is regisztrilja; igy lesz egyik koz-
ponti metafordja a kiborg. (A feminizmus és poszthumanitas kapcsolatdhoz magya-
rul lasd: Kiss Kata A gondolkodds képének dtformdldsa cimd irasat a Helikon
2018/4-es szamabol.) Es persze latni kell azt is, hogy egy ilyen tsszefoglal6, ahogy
az enciklopédia sem tud a maga mélységében végigkovetni egy-egy gondolat-
rendszert — Morton esetében példaul az altala mikodtetett erds dekonstrukcios
logika nagyban arnyalja az imperativuszokban megfogalmazott leirdsokat.

Az enciklopédia-forma mindenesetre remek kereshetéséget biztosit (hasonldan
A poszthumanizmus vdltozataihoz, ahol a nehezen hasznalhaté végjegyzetek mel-
lett a f6szovegben is kiemelGdnek az adott rész kulcsfogalmai), ami korunk poszt-
human informacidszerzé gyakorlataira is rajatszhat. A Ctr+F és Ctr+Z genericidja-
ként mindenképpen hasznosnak tinik a gyors navigalast elGsegits elrendezés.

Maga a konyv ezen kivil is felhivja anyagi megjelenésére a figyelmet, 6ssz-
hangban a poszthuman filozofidk anyagisagra koncentrald vonulataval, kiilondsen
az Gjabb dramlatok osztonzsjeként is tekinthetS djmaterializmussal. ,Az Gjmateri-
alistak szerint nem csupan az anyagrol alkotott kulturalis-torténeti diskurzusaink
elemzésére van esély, hanem maga az anyag konceptualizalasa is lehetséges”,
olvashat6 az enciklopédiaban. Ennek megfelel6en a kiadvany hangsalyosan
konyvtargy is: sajatos szedéstikorben jelennek meg az egyes szocikkek, amelyek
mindegyike, ha a konyvet megforditva tartjuk a keztinkben, olvashaté angolul is
(aminek funkcidjara, habar hive vagyok a magyar tudomany nemzetkozivé tételé-



nek, nem taldlok magyarazatot), az oldalak helyenként zold hattér elétt olvashato-
ak, és a képi elemek gyakori hasznalata is tobbnek tekinthets a puszta illusztracio-
nal. Ez utobbiak — Stuveges Rita munkai — a digitdlis t3j, azaz a technikai és termé-
szeti egyestilésének latvanyos szinrevitelei. Ez esetben invenciozus és szellemes mo-
don az oko-diskurzusban a természetességgel Gsszekapcsolt ,zo6ld” is mesterséges,
szamitogép altal generilt alapszinként jelenik meg. Az egész oldalas képek kozott
tobb eredeti megoldas talalhatd — sokszor térképek és szamitdgépes jatékokra emlé-
keztet6 ikonok mutatjak az emberi beavatkozas nyomait (banyaszat, temetd). Vi-
szont gyakoriak az elmult évtizedekbdl nagyon is ismerds, az adatvizualizacidra épi-
16, hanghullimokhoz hasonl6 hegyvonulatok abrazolasa — ennek hasznalata a kony-
vészeti megoldasok eredetiségét csorbitja. (Persze felvethets, hogy az eredetiség ka-
tegOridja is egy tulzottan modernista megkozelités, amivel batran dacolnak a képek,
de magam idaig nem merészkednék.)

Hasonl6 fenntartasok felmertiilhetnek a versek kapcsan is: vajon az képes legin-
kabb a poszthuman tapasztalatok kozvetitésére, ha tematikusan a klimavaltozasrol
sz0l6 és a tudomanyos-technikai vilag terminologidjat a szovegbe emel alkotasok-
kal talalkozunk? Egyaltalan: egy el6re meghatirozott gondolatrendszer kozvetitését
kell-e elvarnunk a versektSl? Az a veszély fenyeget, hogy az egyes mivek elméletek
illusztracioiva degradalodnak — holott érvényes poszthumanista olvasatok adhatoak
nem konkrétan az emlitett jelenségekrdl szol6 alkotasokrol is. Az enciklopédidban,
amennyiben j6l mikodnek a versek, nem errdl van sz6, és valdoban tudnak a tudo-
manyos nyelvhez képest mas tipusa élményt és ismeretet felmutatni, sét atélhetévé
tenni. Innen nézve Nemes Z. Mari6 egyes szocikkei (a heterogén kreativitas ethosza-
nak megfelelGen) egy harmadik utat is felkindlnak: a két regiszter keverését, amely
feldl eldonthetetlen, hogy egyaltalan verssel, vagy szocikkel van-e dolgunk.

A masik nehéz kérdés, amellyel a kolteményeknek szembe kell néznitik, a
nyelv médiumara vonatkozik. Mit tud kezdeni azzal a koltészet, ha alapanyaganak,
a nyelvnek a kozponti szerepe kérdgjelez6dik meg — ha mar nem csak a nyelvben
érthetd meg a vilag; ha az univerzalis ir6gép, azaz a szamitdgép, mar csak nullakat
és egyeseket ir é€s olvas; és ha a fent emlitett nem-diszkurziv anyagisig és az
azon/azzal végzett technikdk vidlnak hangsilyossa. A kotetben olvashatd versek
tobbsége erre egy mozgékony, hialézatos, hibrid nyelv megalkotasaval valaszol,
amelyben a legkiilonbdzébb dolgok kertilnek egymas mellé a mondat vagy a vers-
sor szemantikai egységében. Ezzel a nyelv alapvetd tulajdonsigara jatszanak ra,
azaz arra, hogy gond nélkiil képes egy jelentésbe rendezni idében, térben és kate-
goridban tavoli elemeket.

Nemes Z. Mari6 leginkdbb Donna Harraway rokonsag-fogalmat mozgositva
hoz egymassal ,rokoni” kapcsolatba meglehetGsen tavoli dolgokat, amelynek so-
ran a természetes nyelv és a szamitogépes kodok kettGsségére is reflektal: ,Apam
egy indoeurdpai nyelv volt, anyam személyi szamitogép...”, ami altal a kettS tulaj-
donsagai is felcserélhetévé valnak, azaz a nyelv mesterségessége €s a szamitogép
mint anyanyelv természetessége is kidomborodik. Téth Kinga versnyelve is tobb-
szOros Osszetételekbdl all, amely kilonnemd anyagokat egyesit. Az oktopuszban a
katasztrofat kovets, mindent elborité vizben, ahol ,névényi-allati-emberi maradé-
kok épitenek szerelemkapcsolatot”, furcsa vizi lényekké valtoznak az emberek; ez
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a ,nagy viz 0sszeszedi a sokéves tejeszacskokat, mi pedig nedveinkkel nagy fug-
gonnyé ragasztjuk dket”. A kulonbozé nedvek keveredése (viz, tej, emberi/okto-
pusz-valadék) nem csak az apokalipszis utani hibrid allapotokra és a kategoriakat
lebontd szexualitasra vonatkozik, hanem magira a hompolygs versnyelvre is,
amely a fenti kérdéseket meglehetSsen hatasosan viszi szinre. A két emlitett példa-
ban tehat a rokoni-szexualis egyestilés nem csak témaja, hanem a vers mikodésé-
nek metaforija is lehet.

Zilahi Anna kidradds bdrom égitesten cimU szbvege is a mozgasrol és az atala-
kulasrol szol, am az allando jelen idejliség felfiiggeszti a valtozas id6beliségét, a
testek kozotti dinamika nem egy el6ttiségbe/utanisagba rendezédik — ami példaul
a Toth Kinga versében is megjelend katasztrofa hagyomanyos elképzelését is ar-
nyalja, ti. az nem egy jovébeni cezarat jelol, hanem mindig is torténik. Zilahi ver-
sében nincs olyan rendezéelv, ami befoghatna a kolcsonhatiasok sorozatat, az Gn.
torvények is csak a tisztinlatisnak alcazott soha meg nem ismerhet6ség” lenyo-
matai. Mivel a vers szerzGje egyben az enciklopédia egyik szerkesztGje, ez a sor
magara a vallalkozasra is vonatkoztathatd — és ironikus modon hirdeti, hogy a
megismerés hagyomanyos kategoridit a jelen idejli mellérendelés logikdjara kell
cserélniink, amire maga a kotet is iranyul.

Kele Fodor Akos anyagforgalom cim verse is a kiilbnnemt anyagok kevere-
désére, azaz a minket kortlvevs por Osszetételére (aprd pollenek és hamsejtek)
hivja fel a figyelmet. Mindezt Ggy, hogy egyszerre hoz létre parodisztikusan hossza
osszetételeket (LA testeddel belakott teret a lapokban elkorhadt toportyan tetemén
viragzo rekettyefliz hamujaval taplalt tatika bomlasabol evé rovarok bagolykopet-
beli hulladékan nétt zoldséges ebédek és mas ukok, zsurlok és Gsgyikok szazai
birtokoljak”) és nagyon is személyes megszolalasmodot. A verset ugyanis egy
aposztrofé szervezi (,A hazi por lényegében halott emberi ham; anya, tele van
veled a szoba”), ami a ,tények” és a poszthuman allapot személyes toltetére vila-
git rd. Habar ez a személyesség személyes viszonyokat is teremt, a felismerés, mi-
szerint minden kizar6lag anyagok allanddan valtozd Osszetételébdl jon létre, a
megszOlitas altal megalkotott ,te” és ,én” felszamolasihoz is elvezet. Mindkét sze-
replé ,pusztin a csomostér goca az anyag vonuldsiban”. Igy a hang és a lét ere-
déjeként elgondolt anya kategoridja is kétségbe vonodik, ami altal a belble eredd
versbesz€lS is — mikozben valaki mégiscsak beszél. A vers tehat hatdsosan mutatja
be a személyes, emberkozponti megkozelités és a valdosag mas rétegei kozott
htzodo fesziltséget: ami innen nézve a legfontosabb (anya), onnan nézve nem is
létezik; ami innen nézve alanyi megszolalds, onnan nézve 26 mozgathat6 betd és
sz0kozok jol-rosszul sikeriilt elrendezése. Ez a fesziltség az anya—anyag (ma-
ter—materia) szinte azonos alaka szoparban slrlsodik. Az aposztrofé létrehoz
szubjektumokat és egy koztik 1évS viszonyrendszert, amelyeket viszont ugyaneb-
ben a megszolitasban a nyelvi mozgas és mas viszonyrendszerek felszimolnak.
Pontosabban, ugyanugy alakul a versben szereplék nyelvi megképzddése, majd
Osszeomldsa, mint a vers allitisa szerint az anyagi viligban minden. A  halott
emberi ham” és ,a csontjaid kozt nevelkedett férgek” sorok ugyanakkor
egyértelmiivé teszik, hogy mindez egy gyaszversbe agyazodik (ami altal Zavada
Péter Mész ciml kolteményével kertl kozeli kapcsolatba, ahol a cim egyszerre



vonatkozik igeként az elmulasra és az emberi csontban, valamint a hazakban 1évé
mész geotOrténeti alakulasira). Az elmilas kérdése igy a biologiai-fizikai mozga-
sok, valamint az aposztrofé alakzatiban létrejovek és felbomlok mellett az anya
haldldnak személyes tapasztalataval egésziil ki. Ugy gondolom, a vers ezeknek az
osszetett mozgasoknak koszonhetSen valoban képes a szocikkeken tali tapasztala-
tok kozvetitésére.

Erdekes tanulsig lehet még felidézni Sirokai Matyas kaucsukjit, és Skobrak Ma-
ténak a kotetben nem szerepld, de azonos cimi versét. A két szoveg ugyanis, no-
ha ugyanazt jeloli ki témajaul, pontosan ellenkezé dolgokat allit. Sirokai esetében
a gumi egy rugalmas, lenduletes, a hatalomrol lemondd és a jové felé fordulo
anyagként jelenik meg, mikozben maga a vers sajat terminologidja szerint inkabb
,2asvanyi”, azaz a dolgokat szabilyz6/definialé mtkodést érvényesit. Skobrak kol-
teményében a kaucsuk rideg ipari és gazdasagi felhasznalasarol és a kitermelés
embertelen koriilményeirdl van sz6, mikozben a vers egy tagolatlan, hompolygs
szOveg magaval ragado formijaban valésul meg. (Részlet a mibdl: ,par szazalék-
nyi / kénpor hozzaadasa és hevités / kovetkeztében a szomszédos lancok / kettGs
kotései néhany helyen felszakadnak / és a szénatomok a kénatomokkal / kapcso-
l6dnak 6ssze / kezdetben / azért csonkitottdk meg a bennsziilotteket / hogy a végta-
gokkal bizonyitani tudjak / mennyi I6szert hasznaltak el / késébb azonban a kézle-
vagas az egyik / legelterjedtebb biintetéssé valt a kénhidak / egy térhidlos szerkeze-
tet hoznak létre / amely biztositja a gumi rugalmassagat”). A két vers dsszevetésébdl
latszik: egyetlen anyag (legyen az a gumi vagy a vers) jelentése sem rogzitett, és a
legktilonbozEbb megformalasok a legktilonbozébb eredményekhez vezetnek. Az
anyagon val6 folyamatos munka mint kitlintetett poszthuman cselekvés az encik-
lopédidban is hangstlyos szerepet kap. Egyrészt (negativ elGjellel, Skobrikhoz
hasonl6an) a kornyezetét planetaris szinten alakitd ember formajaban, masrészt
(pozitiv elGjellel, Sirokaihoz hasonléan) példaul a barkacsolas technikajarol szolo
szocikkben: ,a barkicsolas ennek a kombindcids praxisnak a kitlintetett példaja,
mely azonban nem csupan 0j eszkozoket hoz 1étre a humandominancia szdmara,
hanem folyamatosan 0j fajokat, szubjektumokat és dgenseket termel”.

Az extrodaesia (a geodaesia gorog szobol képzett, a foldmérés jelentést is kife-
1é iranyulasra cserélé neologizmus) is egyszerre kétféleképpen dolgozik anyagan.
Rendszerezi a felvonultatott ismeretanyagot, ugyanakkor a mellérendel$ kombina-
torikussag és a lapos ontologia jegyében Ossze is kapcsolja a szétvalasztott eleme-
ket. Mindenképpen 6rom, hogy egyre tobb hasonlé viallalkozas sziiletik magyar
nyelven — ugyanakkor ez nem helyettesitheti az eredeti szovegek és életmivek
elolvasasat, hanem inkdabb 6sztonoznie kell azt. (Typotex)
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