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SZILAGYI MARTON
JPuszta hatar”

VOROSMARTY MIHALY: A KET SZOMSZEDVAR

Vorosmarty kisepikai korszakdanak az utols6 darabja ez a kiseposz. Ez a sajatos
helyzet kilon jelentSséget kolesonoz neki az életmiivon beldl, hiszen a koltd ezek
utin soha nem kisérletezett a verses epikaval, tehat a Zaldn futdsdval induld pa-
lyaszakaszat ezzel egyszer s mindenkorra lezarta. Persze aligha lehet egykompo-
nenst magyarazatot adni arra, miért ekkor s miért ezzel a mtvével vett bacsat Vo-
rosmarty a kisepikatol. Csabitd lenne ugyan azt mondani, hogy itt a kolté poétika-
ilag eljutott egy végpontra, s innen mar csak mas mifajokba lehetett atlépni; de ez
éppugy leegyszertsités lenne, mint annak egyoldala hangsalyozisa, hogy a meg-
élhetés szempontjabdl nagyobb bevételt igértek példaul a drimai mfajok, s Vo-
rosmarty 1a volt szorulva erre a masik jovedelemforrasra.! Bar természetesen mind-
két, most csupan roviden felvillantott érveléstipusban (a poétikaiban épptgy, mint
a biografikusban) sok igazsag rejlik.> Egy biztos: maga Vorosmarty soha, sehol
nem adta okat annak a valtasnak, amely A két szomszédvar utan kovetkezett be.
A kiseposz egyik fontos hataseleme a torténelmi tematikdban rejlik: ez a kulcsa
a sajatos multkonstrudlasnak — s ez mindenképpen szokatlan elem Vorosmarty
verses epikai palyajan. EzGttal a cselekvény ugyanis nem egy mitikus &sidébe van
helyezve, mint példaul a Délszigetben és A Romban, de nem is egy mitizalt, s rész-
leteiben megragadhatatlan mult szolgal hatteréil, mint példaul a Zalan futdsdban.
Azzal, hogy Vordsmarty a magyar kozépkor vilagat valasztja, nem egyszerien a
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torténeti indexet jeloli meg, hanem a poétikai alakitismod értelmezéséhez is kul-
csot kinal. A kolt6 pontosan megnevezi azt a kirdlyt, akinek az id6szaka a cselek-
vény idejét kijeloli. Marpedig IV. (Kun) Laszl6 uralkoddsa egészen sajatos helyzet-
ben van a torténelmi témak irodalmi dbrazolasa szempontjabol. Nem egyszertien
egy népszerttlen, kevéssé exponalt uralkodoérol van sz6: ebben az esetben kifeje-
zetten vilagnézeti fenntartasok szoltak az ellen, hogy IV. Laszl6t hGssé avassa a ha-
gyominy. O ugyanis a ,visszapoginyosodds” idészakat jelenithette volna meg
csak az Arpad-haz idején, ezért id6szaka a keresztényinek abrazolt kor szempont-
jabol nem szamitott a kozkedvelt, szivesen témaul valasztott torténeti periddusok
kozé.? Vorosmarty szamara viszont éppen ez a legfontosabb, struktaraképzé ele-
me a minek: nila a magyar kozépkor vilaganak s egy pogany szemlélet sszepa-
rositasanak a kisérletérdl van szo.

Tihamér a csaladja eltintét olyan rejtélyként tapasztalja meg, amelyre csak
egyetlen magyarazatot adhat. Ezt 6 azonnal kiirtasként értelmezi, az egymas szom-
szédsagaban él6 két csalad hossz viszalya utolso, végss elemeként. A gyilkossag
tényét el6szor a ml narratora mondja ki, a f6hésnek cimzett megszolitas formaja-
ban, azaz a fesziltséget nem kivanja a szoveg sokaig fenntartani:

Mit haszndl ditlnod magadon kora gydszra jutotinak?
Sagon azért vigan laknak rontoid; apddat

Es az egész csaladot kik elolték, a’ fene vivok
Osztoznak kimélt javadon. Sagvar’ ura drvend,

Vad Kaldor, hogy tars nélkiil diis haza ragyoghat,
Hogy, ki 6vok daczczal varanak tart vala ellent,

Mdr nem sérti szemét a’ szomszéd samsoni hdaznép'

Tihamér tehat — sokatmondé moédon — nem nyomozni kezd, hanem rogton a
bosszt lehetGségét keresi: a narratori kozlés az igazsag stituszaban van, s ezt az
mutatja a leginkabb, hogy a f6hés nem kételkedik benne. Tihamér szamara a
bosszaallas az egyértelm bizonyiték a gyilkossagra, mondhatni, nila a nyomoza-
ti szak és az itéletvégrehajtds egybecstszik. Igy jut el az istenitélet lehetGségéhez,
amely a kozépkori jogszolgiltatas bevett eszkoze, s amelynek garancidja az isteni
gondviselés rendje. Az igazsig birtokosa mint Isten embere nem sajat erejébdl
gy6z, hanem annak a transzcendens hatalomnak a révén, amelynek az tigyét kép-
viseli. Ezt a helyzetet tobb, 19. szdzadi irodalmi mi is hasznositotta. Csak néhany
példat sorolva: a tlizesvasproba Heinrich von Kleist Heilbronni Katicdjdnak, az
istenitéletként felfogott parbaj meghitsult formajaban Katona Jozsef Bdnk bdanja-
nak, sikeres formdjaban Arany Janos Toldijjanak lesz fontos eleme.’ Ezért is nehe-
zen érthetS (bar voltaképpen igaz) Riedl Frigyes véleménye, mely szerint ,[v]al6-
szinGtlen motivum, hogy Tihamér mindig gy6z.” Persze, de hat éppen ez az isten-
itélet 1ényege. Maga Tihamér két vilag hatarin van, s ez a transzcendens segitség-
kérés modjaban is megmutatkozik: el6szor a kereszténység istenéhez konyorog,
majd pogany modra teszi ugyanezt. De mar elsé imaja is igen kiilonos szoveg, hi-
szen nem Istent szolitja meg, hanem a végtelen eget, amelynek csupan lakoja Is-
ten, de nem teremtGje:



Végtelen ég! ha tires nem vagy s illy tettek utan is
Isten az orszaglo, hallja meg boldogtalan ifjit
Engem, ut6sot a’ vérbol, melly ime kipusztull.

Hallj meg orékéletii ’s fogadott dtkomra figyelmezz:
Ugy soba sem foldén, sem siromban, sem azon til,
Ugy ne legyen nyugodalmam; 6rék rengéssel alattam
Ingjon az éI6 fold; érémet rajta ne ldassak

Es buindl egyebet; ne legyen t6bb birtokom abban,
Mint a’ sir: de az is keljen fel tagjaim ellen

'S vesse ki faradt csontjaimat; lelkem pedig éljen,

Mig élbet nyomoriin, borzaszito gondolatoktol

Uz6tt éjjeli rém bujdossék kinban 6rékké,

'S mig kin van, mig fajdalmam él, ki ne fogyjon azokbdl;
'S mindezek 1igy legyenek rajtam ’s dtkomra betelve,
Mint én elmulatom megtorlani hazam’ elestét:
Testvérért testvér és hazatya hulljon atyaért;

Szolgak szolgdért pusziuljanak, és legyen, a’ ki
Felmarad a’ fajbol, rabném a’ kaldori lanyzo:
Lassam szép fiatalsdgadt bervadwi buvaban,

'S ballbassam panaszat, az enyémmel gydszban egyenlot.
'S akkor is én se legyek boldog; de keservben az éltet
Es biiban emészszem meg, mint illik végivadéknak:
Es legyek a’ hdazhoz, mellynek nincs népe, hasonlo.
Mindezeket halld meg, te ki élsz, 6rok isten, az égben!
Kadldorok ellen imddsdagat igy végezi Samson.’

Ezutan kovetkezik a pogany modra elhangzd fogadalom, egy olyan szertartas
keretében, amely dbnmagaban is a poganysag bizonyitéka lenne (Anonymusnak a
pogany magyarokrol adott leirdsabol vannak kolcsonozve az elemei):

. s valamint hajdanta az Gsek,
Még krisztustagadok, halmokndl ’s kisded ereknél
Késziiltek lodldozatot bemutatni Hadvirnak,
Es fogaddst magas eskii alatt fejeikre fogadtak:

Erdemes felfigyelniink a  krisztustagadok” szoéra: eszerint ugyanis nem ontudatlan
poganysagrol van itt sz6, hanem a kereszténység hatarozott megtagadasarol (azaz
ismeretérdl s elutasitasarol egyszerre) — s ez a mozzanat fontos szerepet is jatszik a
miben. De a fesziiltség nem csupan a kétféle ima szitualtsigaban all, azaz abban,
hogy mashoz van cimezve, s masféle ritus szerint hangzik el. Az elsG, még keresz-
ténynek tételezett ima 6nmagaban hordja a nagy ellentmondast: ez voltaképpen
ugyanis nem imadsag (a halaadas és Isten dicsGitése ugyanis teljesen hidnyzik be-
16le), hanem 4tok- és eskiformula. Ez a mUfaji minta erésen jelen volt a késébbi-
ekben is Vorosmarty palyajan, erre az életmd egyik utolsé darabja, a /Gérgeinek
bijak a silany gazembert...] kezdetl vers is példa.’ Ennek a részletnek az lesz az
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igazi funkcionalis szerepe, hogy voltaképpen minden allitdsa, kérése beteljesedik
Tihaméron, mikdzben a bosszu tervét végre tudja hajtani: a mi sajatos, poganysag
és kereszténység kozti szinkretizmusanak a bizonyitéka, hogy ezt egyarant fel
lehet fogni sikeres eskiiként, s annak parddidjaként is, amely éppen a keresztényi
felfogas megcsafolasa miatt szall csapasként az ezt kimondoéra. Gere Zsolt mindezt
igy fogalmazta meg: ,A tragikum azaltal valik végzetté, hogy Tihamér, miutin
bevaltotta eskiijét, s ezért koszonetet is mond Hadurnak, egyrészt visszakertl a lel-
kiismeret és a bosszt alapjaiban eltéré megitélést viligaba, masrészt tettével
Eniké haldlat okozza.” Mikozben Gerének igaza van, szovegszerl tévedése egy
ponton letagadhatatlan: a m@ adott szoveghelyén ugyanis Tihamér nem mondja ki
a Hadur nevet, csak a ,bosszGall6 isten”-hez szol:

Hala boszuallé isten, nagy bdla nevednek!
Ellenségeim elbaltak fene harczban elottem

'S most az utésénak vérét nyujtom fol; imddiak,
Hogy gydsz dldozatil feleim’ nyugtdra fogadd el."

Ezt persze lehet HadGrnak cimzett fohaszkodasként is olvasni (Gere elszolasa
nem indokolatlan) — de sokatmond6, hogy szovegszerien mégsem az. Az itt meg-
képz6dé Tsten-kép ugyanis meghatarozatlan és megnevezetlen. S nem véletlentl.
Ebbe a halaadasba belefér egy keresztényi, 6szovetségi karakterd, bosszaallo Isten
is, s ebben az értelemben a felmutatott fesziiltség az dtestamentumi és az Gjszovet-
ségi felfogas kozott feszil. Azaz a kereszténységen belil is megmutatkozik az a
diszharmonia, amely Tihamért fesziti: egy ilyen istenképbdl szintGgy hianyozhat az
irgalom. A m{ dinamizmusa abban all, hogy a nemkeresztény—keresztény ellentét-
bél (kétértéklségbdl a kereszténységen beliili feloldhatatlan fesziiltség kovetke-
zik. Mert hisz az, ami (vagy aki) feloldhatni, az Ujszovetségben megjelend Krisztus,
teljesen hianyzik a mibdl, illetve — mint lattuk — csak megtagadva emlit6dik.

S ezen a ponton érdemes visszatérniink Tihamér bossztallas el6tti imajanak
egy részletére is. Ne értsiik félre a szoveget: Tihamér, amikor ,rabné”-jévé akarja
tenni a ,kaldori lanyz6”-t, azt jelenti be, hogy Enikét meg akarja erészakolni, s a
szexudlis brutalitas révén kivinja megbulintetni. Valami olyan cselekedetet sejtet te-
hat, amelyet Vorosmarty igazabol csak németiil fogalmazott meg a Csak-toredéké-
ben, s amelynek magyar megfelelGjében ezt a terminologiat és szemléletet nem
talaljuk meg.”

Tihamér bosszuterve szerint — a kirly jovahagyasaval — egyenként hivja ki a
Kaldor-haz osszes vitézét parviadalra, s minden egyes alkalommal & lesz a gy&z-
tes, noha ezt semmiféle racionilis eréviszony nem indokolnd. Azaz az istenitélet
elkezd tgy teljesedni, mintha Tihamér valdban igazsagtevé hésként, isteni felha-
talmazas birtokaban tenne igazsiagot, s raciondlis moédon megmagyarazhatatlan
harci sikerei az igazsig transzcendens értelm birtoklasabol fakadnanak. Am az is-
tenitéletre emlékeztetd diadal csupan a sors vak és véletlenszerd mikodésének
lesz a kovetkezménye, s az igazsagtétel mélyebb dimenzioit nem képviseli. Hiszen
éppen a lényegi elem hianyzik bel6le. EgyfelSl Tihamér bossztterve a legfébb ke-
resztényi erény, az irgalom Gjszovetségi elvét nélktlozi és valtja fol a kegyetlen és



mechanikus bosszira; mikdzben persze a Kaldorok esetében pedig a biintudat
hidnyzik kezdetben, am egy idS utan ez is jelentkezik, Simon példaul mar ezt kép-
viseli, mégis Tihamér aldozata lesz. Masfel6l a pogany léaldozat bemutatasaval Ti-
hamér nem Oltheti magara a keresztény bajnok szerepét. S ezt aligha lehet Ggy ér-
telmezni, hogy ,e mivében Vordsmarty voltaképpen leszamol a feudalis morallal,
amelynek illaziéi régebbi eposzaiban még érvényesiiltek” — ahogyan Horvath Ka-
roly foglalta 6ssze az ,Gjabb” (értsd: marxista) felfogast, jelestil Waldapfel Jozsef
véleményét.” A kilonbség (vagy fesziltség) joval egzisztencidlisabb annal, hogy
tarsadalmi formaciokhoz lehetne kotni.

A mu egyik legnagyobb bravarja Tihamér alakjanak atértékel6dése: igazsagte-
v6 hésbél miként valik a bossza angyalava, s ezzel parhuzamosan a legfébb ellen-
fél, Kaldor hogyan lesz gyilkosbol az egyetlen tiszta embernek, Enikének az onfel-
aldozo védelmezgjévé. Ez a szituacid Osszefligg a mliben megjelenitett nemi sze-
repek rogzitettségével is: Zentai Maria nem ok nélkil beszélt arrdl, hogy Voros-
marty epikdjaban van egy archetipikus néi figura, s voltaképpen visszatérGen ez
jelenik meg az egyes kiseposzokban. Ez a fiatal n§ szliz, akinek nincsen anyja
(pontosabban, akinek a sziiletése nem latszik, s néha emiatt kifejezetten égi szar-
mazast, mint Szideli a Délszigetben), mindig egy védelmezdre (idGsebb férfira, je-
lesiil apara) szorul.” Eniké is megfelel ennek a képletnek. O A két szomszédvar
egyetlen ndi szereplGje, aki nem vétkes a Simsonok megolésében, s nem is tud
semmit a pusztitasra és gyilkolasra épuld, férfijogt vilagrol. Rejtetten — de legalabb
moralisan — égi szirmazasa miatt é a leginkdbb megbvando érték, s a Kaldorok,
mikodzben egyre fogyatkoznak a Tihamér elleni parviadalban, egy id6 utin mar
egyértelmiien az 6 megvédéséért harcolnak, s Eniké felSl nézve éppen Tihamér
lesz a kegyetlen és elkertilhetetlen sors, aki — mint a halal angyala — mindent el-
pusztit maga koril. Igy Tihamér ontudatlanul végsé soron az egyetlen olyan lényt
is veszélyezteti, aki valamiképpen az égi vildg bizonysagat jelenti az istentdl elfor-
dult foldi vilagban, amely szinte manicheus modon jeleniti meg az ellenpdlust, a
foldet az ég ellenében (egyébként nem el&szor és utoljara abrazolvan igy az embe-
ri 1étezést a Vorosmarty-€életmiiben).'® S ez mar transzcendens értelmi fenyegetés.

Zentai Maria mutatta ki, hogy ennek a poétikai megoldasnak milyen szerkezeti
kovetkezményei vannak; érdemes idézni tomor Osszefoglalasat: ,a sablonos sze-
repléesoportokon beliili Gjszert, mélyebb és bonyolultabb 1élektani motivacioja
kapcsolatok, a rogzitett nézGpont elhagyasa, az elbeszélés titemének gyorsitasa és
lassitasa, a kevés helyszinen rovid id6 alatt lefuto, egyre fokozodo fesziiltségl cse-
lekmény, a funkciok atértékelése, az értékrend szétzililasa, elbizonytalanitasa.””
Valoban, ezek a megoldasok mar szinte kivezetnek a verses epikabodl vagy éppen
az eposz tradiciojabol, sokkal inkabb a prozaepika vagy a draimai minem lehets-
ségeinek az irdnyaba mutatnak — ebben az értelemben nem lenne csodalhato,
hogy Vorosmarty ezek utin inkabb a szinmdirassal kisérletezett s néhany prozai
elbeszélése is ezutan keletkezett; igaz, ezek nem az itt felvillantott poétikai alaki-
tasmod iranyaba mutatnak, tehat ez a jelenség azért nem az immanens poétikai
szempontok magyarazoelvének donts szerepét erdsiti. ..

A két szomszédvar poétikajanak fontos eleme az identitas kérdése és rejtelmes-
sége. Tihamér csaladja kiirtdsa utan arra kényszertl, hogy sajat magat a bossztval
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azonositsa, s ebben mar nem talal mas kiilsé tampontot: nemcsak minden rokona
és felmendje halott, hanem még az 6 személyes emlékei is megsemmistiltek —
egyediil életének a kiilsé viza, az egykori var 4ll még iiresen és kifosztottan. Am ez
onmagiban nem nyujt azonosuldsra alkalmas mintat, legalabbis nem tobbet, mint
maga a csaladnév. Tihamér igy jut el a pancél szerepének zavarba ejts felhasznala-
sahoz. A pancél ugyanis elfed és elrejt, s arrdl, hogy ki viseli, csak bizonyos kilsé
jelek arulkodhatnak (ezt a lehet&séget aknazta ki sokoldaltan Arany Janos a Toldi
szerelmében, amikor Toldi azzal kovet el tragikus vétséget, hogy Tar Lérinc pancél-
jat feloltve viv meg Rozgonyi Piroskaért)."” Kaldor hadizsakmanyként és diadala jelé-
ul elrabolta Tihamér apjanak pancéljat, amikor megolte 6t és lemészarolta embereit,
s a Tihamérral vivott végso ttkozetre, kettejik harmadik, utolsd csatdjara ezt a pan-
célt oltotte fol,  hitte menendének, ha magara keritheti, éltét”.* ElStte meghagyta
Enikének, hogy csak ennek a pancélnak a viselGjét engedje be majd a varba.

Halld, Eniko, még egy barczom van bdtra; ’s magad lészsz,
Mig oda vivandok; jer azért le ’s utanam erésen

A’ kaput elzdrjad ’s ki ne nyisd, mig fegyvereimben,
(Vigydzd meg jegyeit) engem kdézelitni nem ldtsz.*

Ekkorra mar a pancélnak is mas lett a funkcidja, mint amiért Kaldor magaval
ragadta. Immar nem a gySzelem diadalmas jele, hanem kétségbeesett, utolso kisér-
let Tihamér megzavarasara, hiszen az 6 szamara erGsen zavar®6 mozzanat lehet,
hogy voltaképpen apja ellen, s igy sajat szarmazasa ellen kell vivnia. Legalabbis a
Kaldor viselte pancél minden pillanatban erre emlékezteti. Nem meglepd, hogy
Kaldor megolése utan Tihamér magira oOlti a pancélt, hiszen az &t illeti, az apjaé
volt, s igy most neki jar: ez a legfébb s immar az egyetlen kapocs a csaladi leszar-
mazasihoz, hiszen a Kaldorok mindenkinek elégették a holttestét, igy sirok sin-
csenek, amelyek Grizhetnék a malt emlékezetét Tihamér szamara. Csakhogy Eniké
szamara ez a pancél a sajat apjat jeloli, igy 6 a pancélban érkezd, s igy sajit magat
identikusnak gondolé Tihamért boldogan és apjanak kijard 6érommel fogadja. A té-
vedésre csak akkor dertl fény, amikor Tihamér feltaszitja a sisakrostélyat, s ezzel
végleg leleplezi igazi arcat — a latvany pedig Eniké halalat okozza. Ez valdban a
mU csticspontja — egyaltalan nem véletlen, hogy A két szomszédvdr elsé megjele-
nésekor éppen ehhez a jelenethez készilt el az egyetlen illusztracid az Aurord-
ban.*? S amikor Tihamér a pancélban Eniks élettelen teste el6tt térdel, ,mint all
szentének elétte” * akkor ez az engesztelés egy olyan elkésett, s el nem fogadott
gesztusa, amely szimbolikusan mindkét csalad nevében torténik, de amely nem
masitja meg azt az atkot, amelyet kordbban Tihamér a sajat fejére mondott ki.*

A parviadal ilyeténképpen egy Onkiirtas folyamata: ami a binaris logika szerint
a masiknak latszik, az voltaképp nem mas, hanem ugyanaz. Azaz 6k is mimagunk
vagyunk. Ennek viligirodalmi parhuzamaul Heinrich von Kleist A Schroffenstein
csaldd cimU dramaja idézhetS fel. Nem forrdsszintl kapcsolatrol van sz6 (noha a
keletkezési id6pont alapjan lehetséges lenne a hatdsa, de a drima nem volt isme-
retes Magyarorszagon, magyar recepciojardl, ismertségérdl nincsenek adatok), ha-
nem tipologiai parhuzamrol. A bosszi eszerint — Kleistnél raadasul még rokon



gyulolkodik rokonnal — voltaképpen onfelszimolas. Kleist darabjaban ugyanez a
véletlen dramaturgiai szervezéelve szerint mikodik — igy lesz mindkét csaladfs a
sajat gyermekének a gyilkosa, mikdzben éppen a rivalis csalad gyermekét szandé-
kozik megolni —, de ez vilagképi szintl és mélységl folyamat: az egymasba szerel-
mes két gyermek ugyanis a megbékélés lehetGségét hordozta, s erGszakos hala-
lukkal a csaladok folyamatossaga is megszakad.” Vorosmartynal hasonl6 folyamat
jatszodik le. Raadasul ez nem nélkilozi a nemzetkarakterologiai vonatkozasokat
sem, vagyis ez a pusztitds magyar sajatsagként tételez6dik mar a mi elején:

... (siralmas
Megszakadds lévén 6rék dtkil sorsa magyarnak )

Tihamérra ezek utin az élGhalotta valas allapota var: az akaratlanul megolt (a
latassal haldlra rémitett) EnikS kisértetként minden éjfélkor Gjra megjelenik Tiha-
mérnak, s Gjra meghal el6tte, mig Tihamér képtelen meghalni. Rdadasul mindez
azutan torténik, hogy a haldoklé Eniké néven szdlitja a férfit, s Tihamér nyilvan-
valdan belészeret. Kettejilk kapcsolata tehat egy boldogtalan, beteljesedni képte-
len szerelem képét rajzolja, amely még az emberi 1étezés logikdja szerinti transz-
cendens tavlatokat is nélkulozi: a ,siron tdl majd talalkozunk” kozhelye vagy re-
ménye sem teljesiilhet be koztik. EnikS halhatatlansiaga a halal tetsz6leges szama,
ritualizalt megismétlésében all, mig Tihamér atka éppen a meg nem halds képes-
sége. Mondhatni, az els6 esetben egy ciklikus, mindig Gjrakezd6dé latszatlétezés-
16l (kisértetiességrl) van sz6, a masodik esetben pedig egy végtelen allapotrol,
eskiije: a lovag lathatja Eniké hervaddsat, am nemcsak egyszer, hanem Gjra és Gjra.
Ez a fajta vagyteljesités a parddidja annak, ami Tihamér szandéka volt — valami
olyastéle szandékos félreértéseként egy rosszul elgondolt kivansagnak, mint ahogy
A Romban is a negyedik 4dlom a névtelen kalandor vagyai ellenében mikodik. Per-
sze a szbveg egyik bravirja abban all, hogy Eniké kisértet mivolta a narracio foku-
sza miatt akar Ggy is felfoghatd, hogy ez tokéletes illazid, Tihamér lelkiismereté-
nek a kivetiilése — s ez esetben a lany latszatléte Tihamér végtelen szenvedésének
a keretében létezik, hiszen amig a férfi életben van (s hat ne feledjik, meghalni
nem tud, tehat halhatatlan), addig minden éjfelkor latnia kell Enikét is. Latnia kell
élni és meghalni. Ez nem elGszor s nem egyediilalld médon bukkan fel Vorosmar-
tynak ebben a mtvében. Martinkd Andras — a ,foldi menny”-r6l értekezve — joggal
utalt arra, hogy miért is lényeges ez a megoldas: ,Csak ezeknek figyelembevételé-
vel értheté meg, hogy miért valik Vorosmartynal nem a meghalds, hanem az élet-
ben maradas biintetéssé, mint — egyebek kozt — Ugod (Széplak) vagy Samson Tiha-
mér (A két szomszédvar) esetében. Ebbdl érthets, hogy miért izgatta Vordsmartyt oly
hossza idén 4t a »bolygd zsidonak« a korban egyébként is népszeri témaja.””
Valoban, A két szomszédvdar végén alkalmazott megoldas, a sirbol kikel6 Tihamér
vég nélkili bolyongasanak felsejlé motivuma elSrevetiti Vorosmarty egyik nagy té-
mdjat, amelyet azonban sosem tudott befejezni, az 6rok zsido torténetét.

A két szomszédvar ezekkel a poétikai megoldasaival bizonyosan provokalta az
egykora befogadast. Nem all rendelkezéstinkre tal sok értékelhets adat a recens
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befogadasrol, de ami van, az inkabb a furcsalkodast bizonyitja. Kolcsey Ferenc egy
1832. majus 3-i levelében utalt a mire, s a jelentGs tehetséghez méltatlan targyat
latszik karhoztatni: ,Vorosmarty dolgozik e, és mit? Ohajtandm, a’ roppant ereju, ’s
nem humortalan férjfiu tobbé olly iszonyt sotétséggel, mint ez évi Aurordban, ne
boritsoni el bentinket. Az undok targy nem érdemlette azt a’ poetai nyelvet, ’s azt
a’ versificatori harmoniat.”” Kolcsey kevéssé Kkifejtett és argumentalt véleménye
mellett kiemelkedd jelent6ségli Berzsenyi Daniel biralata, amely az elsé megjele-
nés helyét jelenté Aurordardl irddott. Itt ugyanis joval részletesebb indoklas talal-
hat6 egy ugyancsak idegenkedd véleményhez: ,A’ hésrege Vorosmarty’ Osmeretes
erG- és kellemteli nyelvében és verseletében 1évén Ontve, abban az egész héskol-
tészi eléadas nagy muvészi tokélyekkel bir. A’ targyra nézve ellenben jonak latom
a’ SzerzGt arra kérni hogy Musijanak szebb, az az, emberibb és természetesb tar-
gyokat valosszon ’s ne tartsa lantjdhoz méltonak az olly kannibalokat, mint a’ két
szomszédvari hések. Ha vérvitikat akarunk zengeni, vagynak a’ nemzetnek elig
szent harczai, ’s ezek a’ valodi héskoltészet’ targyai. Ha pedig Gj tairgyokat akarunk
kolteni, akkor ollyanokat illik koltentink, mellyek a’ mi szelid keresztény Philoso-
phiank’ iranylataval eggyezdk, a’ mi pedig nem kannibalismus, hanem idyllismus,
az az, idylli Ideal.” * Berzsenyi idegenkeds — de a koltéi erét elismeré — minGsité-
sében ott van annak felismerése is, hogy A két szomszédvdir egészében tényleg
nem a keresztényi értékrend keretében értelmezends — a szokatlan szohasznalat
(,kannibalismus”) a kulturalisan eltéré emberi civilizacioknak azt a végpontjat ne-
vezi meg, amely a legtavolabb all az eurdpai civilizaciotol. Ezt aligha kell sz6 sze-
rint értelmezni, hiszen egyszerien a diametralis eltérést is jelenti: a ,mi” pozicidja-
hoz képest az ,6k” kijelolését.! Mint ahogy az Onfelszamolas jelensége is volta-
képpen leirhatoé az egymas embertarsait felfalé6 ember rémité képével, tehat Ber-
zsenyi provokativan, de pontosan fogalmazott. Ez persze jellegébdl adoddan alap-
vetGen ideologiakritika — am Berzsenyi ennek mufajpoétikai vetiletét sem hagyta
emlités nélkul. Erre utalt, amikor leszogezte: ez nem foghato fol az idill mifaji tra-
dicidja szerint. S valdéban. Vagyis az nem tagadhato, hogy Berzsenyi kritikaja — fi-
noman szolva is — tavolsagtartd, de érdemes szamon tartanunk, hogy éppen ebbdl
az idegenkedésbdl fakadhatott az a véleménye, amelyet a Vorosmarty-szakiroda-
lomnak is komolyan kell vennie, hiszen a legjelentGsebb kortarsi észlelet A két
szomszédvdnol.*

A mU az ember nélkuli taj képével indul, s Tihamér bujdosasinak kezdetével
mintha ide is érkeznék meg. A nyitokép embernélkiilisége ahhoz a cselekvénye-
lemhez kapcsolodik, hogy a Simsonok vara tiresen és kifosztva all, s ezzel szem-
besiil éppen Tihamér. A zarokép azonban mégsem ehhez a képhez tér vissza,
hanem szinte felfokozza azt: itt mar mindkét var liresen és ember nélkil all, s ez
egy olyan torténet kezdete, amelynek nincsen vége:

A’ két var pedig omladozott, bils fészke bagolynak,
'S a’ vibarok’ zovdon harfdja, hol a robané szél
Nyilt kapuk’ és ajtok’ szarnyait verdeste falakboz,
'S messze silwolto dalt zengett a’ puszta hatdarnak.>



Ez az embernélkiiliség végleges és teljes. Mintha visszatérnénk egy korabbi Voros-
marty-kiseposz, A Rom nyitoképéhez, csak ott még a pusztulds megszemélyesitett
isteni alakja, maga Rom isten Grizte az egykor emberek lakta palotat. Itt pedig mar
6 sincs jelen. Maga a transzcendencia is eltlint. Ez a ,sagi vidék” megvaltatlan
marad: a lehet6ség, amely EnikdS égi lényében és létében rejlett, az & halalaval
(pontosabban: kisértetté valasaval) szertefoszlott. EttSl kezdve jelenléte — sajatos
oroklétként — Tihamér 1étéhez kapcsolodik, aki pedig végleg eltlinik arr6l a vidék-
r6l, amelynek minden lakosa immar ki van irtva. Tehat még ilyen formaban sem
tud jelen lenni az égi vilag. Csak gyotré démoni 1ényként olyasvalakinek a tudata-
ban, aki képtelen meghalni.

Ha igy nézzuk, akkor ez valoban végpont. S ilyenforman logikusan zarja a kise-
poszok sorat.

Mas oldalrdl viszont sz6 sincs lezarasrol. Riedl Frigyes egyenesen tgy fogalma-
zott: ,mintegy elSkésziletét latjuk Vorosmarty dramai palydjanak.”** A dramak,
koztik a sokaig gorgetett, de be nem fejezett, az ,0rok zsidd”-rél tervezett szoveg,
nyitottnak mutatja ezeket a dilemmakat Vorosmarty palyajan.®

Nincs vége semminek.
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