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Hangsulyozhatnédnk itt azt is, hogy a kdnoni létnek még a ,formamtvész” Babitsnal sem a véglege-
sen rogzilt formai tokéletesség kisugarzo ereje a zaloga, hanem az esztétikai tapasztalat ama valtozd
igazsaganak — nyelvmivészeti megvalosulastol elvalaszthatatlan — érvényesiilése, amely Gj valaszokban
részesiti a mindenkori recepci6 dnmegértésének igényeit.

37. Ld. az egykor kezdeményezé Klopstock, Schiller, Lessing, Herder, Wieland értékelését: Nietz-
sche, i. m., 607-608.

38. Uo., 608.

39. ,A bhely 6nmagdban mindig drtatlan.” Beszélgetés Térey Janossal, Irodalmi Jelen, 2014. augusz-
tus 20., http://www.irodalmijelen.hu/2014-aug-13-1441/hely-onmagaban-mindig-artatlan

DEBRECZENI ATTILA

Kiindulopontok és kontextusok
Fazekas Mibhaly életmiivének
ujraértelmezésehez

A 100 éve szuletett Julow Viktor emlékének

Fazekas Mihaly életmiive az utobbi tobb mint fél évszazadban alapvetSen a Julow
Viktor altal kialakitott értelmezés keretei kozott all eléttiink.! A fennmaradt szoveg-
korpusznak az 1955-6s kritikai kiaddsban? megsziiletett életrajzi-kronologiai alapa
textologiai konstrukcidja nemcsak az azota késziilt népszert kiadasokat, de Julow
Viktor Fazekas-palyaképét is donté mértékben meghatirozta. Bécsy Agnes véle-
ralt Ggy kimeritenie targyat és a tudos érdeklddést, hogy a legutobbi idSkig nem
mutatkozott elszinas koncepcidzus dialogusba ereszkedni vele.” Bécsy Agnes e
sorokat 2002-ben irta, s teljes Fazekas-portrét minddssze egyet tudott emliteni az

addigi szakirodalombol, Bird6 Ferenc 1994-es korszakmonografidjinak fejezetét,’
amely eszmetoOrténeti ihletettségl értelmezést nyujtva helyezte Gj megvilagitisba a
Fazekast jellemz6 sajatos identitasképletet. Az azota eltelt id6szak maganyos vers-
elemzése’ mellett leginkabb friss szemmel a Lidas Matyi® és az Arkadia-per” vizs-
géltatott. Bécsy Agnes mindezek alapjan perGjrafelvételt kezdeményezett, elsGsor-
ban Fazekas koltészete tigyében, de sajnos csak a probléma felvetéséig és termé-
keny meglatasokig jutott két publikilt tanulmanyaban.® E tanulmanyok sugallatat
koveti a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihaly életmUGvének vizsgalatara vallalko-

zik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy 0j értelmezés alapjainak
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lerakasdhoz. Ez szikségszerlen egyutt kell jarjon a kritikai kiadds textologiai
konstrukcidjanak lebontasaval, ami egy parhuzamosan készilt és publikalt tanul-
manyban torténik meg.” Az adott keretek kozott, amint arra a cim is utal, az élet-
rajzi-kronologiai értelmezést felvaltani hivatott Gj portré megformalasahoz alkal-
mas kiindulopontokat szeretnénk meghatarozni, valamint vazolni az ezek koré
épithets Gj értelmezdi kontextusokat. Az alabbiakban el6szor a textologiai vizsga-
latok eredményének, az alabb kifejtenddket leginkdbb megalapoz6 kovetkezteté-
seknek a rovid osszegzése kovetkezik. Ezt koveti négy meghatarozonak itélt kon-
textus kiemelése a Poézis, az Erkdics, a Tudomdnyok és az Onértelmezés fogalmai
koré csoportositva. Mindegyik esetben kiindul6pontként valamely (a textologiai-
filologiai vizsgalatok eredményei alapjan kiemelt jelentSséglinek tekinthetd) szo-
vegforras—szovegforrascsoport all a kozéppontban, az elemzések dontGen ezek
paratextualis vagy onreflexiv jellegl szovegeibdl, szovegrészeibdl indulnak ki. Az
arab szamokkal jelolt egyes fejezetek kozotti kapcsolatok retrospektive éptlnek
ki, a késabbi fejezetek az ott felvetett szempontok szerint mindig visszatekintenek
az el6z6ek kapcsolodd vonatkozasaira. A sorban negyedik Onértelmezések fejezet
pedig eleve retrospektiv, hiszen maga a kiindulasul valasztott m is visszatekintG
szamvetésnek készilt, elemzése soran igy Osszeérnek és szembesitésre kertilhet-
nek az addig mondottak. A lehetséges kontextusok felvazolasat kovets utolso feje-
zet az életmU egészére vonatkozo értékelés szempontjait veti fel, s fogalmaz meg
a késébbi vizsgalatokat inspiralni kivanoé hipotéziseket.

1. ,Ami tudhat6 és ami nem”

E fejezetcim Szilagyi Marton Urdnia-monografiajabol" vett idézet. A konyv Osszeg-
z6 részeinek elhiresilt cime a tisztazod szandékot jeleniti meg igen plasztikusan,
mely arra irdnyul, hogy végre elvaljanak egymastdl tények és vélekedések. Nem
lehetett mas a célunk Fazekas esetében sem, mikor elvégeztik a kritikai kiadasban
testet Oltott és az életmd Julow Viktor-i értelmezését minden vonatkozasban atha-
to textologiai-filologiai konstrukcid lebontasat. Szogezzik le, hogy a Julow—Kéry-
féle kétkotetes kritikai kiadas a kor elGirasait kovetd, a kor elvarasainak minden-
ben megfelels, rendkiviil alapos munka, amely 1ényegében ugyantgy kimeriti tar-
gyat, mint a Julow-monogrifia. A mai textologiai elGirasoknak és elvarisoknak
azonban értelemszerien nem felelhet meg, egyrészt mert modernizalt irismodot
alkalmaz (tehit jelenleg nincsen betGhiv Fazekas-kiadasunk), masrészt mert mere-
ven ragaszkodik a kronologiai elvhez, amelynek megvaldsitiasa pedig sajat beval-
lasa szerint is ,szinte lehetetlen feladat”' Fazekas esetében. Az elvégzett revizid a
Csokonai- és Kazinczy-életmid kapcsan kialakitott textologiai elvek és eljardsok™
alkalmazasaval tortént, melynek sordn megalapozodott egy Gj, nyomtatott és elekt-
ronikus Fazekas-kiadds. Az alabbiakban az 4j kiadas alapvetését jelent tanulmany
eredményeit foglaljuk 6ssze (néhany ponton szovegszerd atvétellel), s a dolgozat
egészében is kilon hivatkozasok nélkil az ott feltart szovegforrasokra és megalla-
pitott kronologiai rendre tamaszkodunk."

A tények és vélekedések elvalasztisara leginkabb a bitelesség és a kronologia
terén volt sziikség. A filologiai adat rigordzus értelmezése alapjan revidedlni kellett



a szerzOi hitelesség kritériumait is, hogy tisztazhatova valjon, mely szovegcesopor-
tok és milyen valoszintséggel tekinthetGek Fazekas miveinek. Négy kategoriat
kilonitettiink el a bizonyosan hiteles mtvektdl a hitelesnek nemigen tekinthetGe-
kig (Fazekas Mihaly mivei, FeltehetGen Fazekas Mihaly mivei, Bizonytalan szer-
z6ségl mivek, Kétes hiteld mtvek). A kolt6i életmi bizonyosan hiteles korébe 71
szovegforras tartozik az ¢sszes 105-bdl, ehhez jon még a feltehetGen (de szigort
filologiai kritériumok szerint nem bizonyithatoan) hiteles 28 forras. A bizonytalan
szerzGségl és a kétes hitell forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88 szoveg-
identitist alkot, melyekbdl 63 esetében az egyetlen ismert forrds maga képez iden-
titdst, s a fennmarado 42 forras alkotja a tovabbi 15 szovegidentitast.

A kolt6i életml kronologiai rendjére nézve megallapithatd, hogy teljes bizo-
nyossaggal valo keltezésre a forrasok és az identitisok esetében is alig van lehets-
ség: a 88 szovegidentitdsbol minddssze 6 datilhatd pontosan, 1 kozelitd pontos-
saggal (-tol -ig), 21 hozzavetSlegesen (azaz eldtt, utdn meghatarozassal), igy 60
esetben bizonytalan a keletkezés ideje, ami nagyjabol kétharmados aranyt jelent
az életmiivon belil. Ebbdl 25 esetben, zémében a Lovidsz Imre 1836-os kiaddsdban
fennmaradt verseknél semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérdl. A tobbi-
nél legalabb egy bizonytalan datum megadhat6: 1803-71804 el6tt, ami az Apro-
tseprosegek Osszefoglald ciml és a vele Osszekapcsolhatod tovabbi kéziratos cso-
mok valoszinlsithets osszeirdsi idejéhez van viszonyitva. Fazekas koltészetének
kronologiai rendje valdjaban tehat nem alkothatdé meg olyan részletességgel és
olyan bizonyossaggal, hogy az ¢sszefiiggésbe hozhato lenne az életrajz egyébként
ugyancsak rendkiviil hidnyosan ismert tényeivel. Igy viszont az életrajzi alapt ér-
telmezSi narrativa, amely jelenleg is donté mértékben meghatarozza Fazekas Mi-
haly kolt6i életmtivének megkozelitését, tarthatatlan.

Ami valamelyest ismert, az a szovegforras-tipusokhoz és azok csoportjaihoz ko-
tédik. A nyomtatvanyokban megjelent versek kiadasanak kortilményeirél nem so-
kat tudunk, a hézagos informaciok leginkabb arr6l szolnak, hogy nem Fazekas,
hanem valaki mas volt az, aki a verseket kozlésre adta (hirlapi katonaverseit kato-
natarsa, a Lidas Matyit Kerekes Ferenc, a Nydri esti dalt a Hébében Kazinczy).
Igaz, a Ludas Matyi masodik kiaddsa mar Fazekas tudtaval és jovahagyasaval ké-
szilt, igy autorizaltnak tekinthets. Lényegében egyedil a Debreczeni Magyar Ka-
lenddriom verseit kapcsolhatjuk egyértelmien Fazekas publikalasi szandékdhoz a
koltemények kozott, az egész életmivet tekintve ilyen még a Fiivészkonyv is. A
Kalenddriom anyaga (vers és proza egyarant) mennyiségében a legnagyobb a
nyomtatdst latottak kozott. Id6ben ezek megjelenését az 1819-1828 kozotti id6-
szakhoz kothetjik, a versek kozil mindossze egy esetben van atfedés mas szo-
vegforrasokkal. Magardl a szerkesztésrél nem sokat tudunk, s jellegénél fogva az
egyes kotetekbe szétosztott anyag sem mutat szerkezeti-kompozicids Osszefiiggé-
seket, hiszen nem szovegcsoportrol van sz6. Ugyanakkor a kalendarium bevezeté-
se, mottoversei és néhany Fazekas altal is kiemelt szovege alapjan megragadhato-
nak tinnek a vallalkozds programos elgondolasai, melyek mégis valamiféle sajatos
egységet képeznek az életmi e jelentSs korpuszaban.

Szerz6i szandékot megtestesits szerkezettel bird szovegcsoportot az autograf
kéziratok kozott talalunk. Az Aprotseproségek cimet visels kéziratcsomok eredeti
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lejegyzési rélege tisztazat, amely mint a cim, a tagolds és az Ajanlé Vers egyér-
telmen mutatja, gyljteményes Osszeirasnak késziilt. Az eredeti lejegyzésen azo-
nos szinil tintdval és irdsképpel javitdasok torténtek, ezek kisebbik része egyértel-
mien lejegyzés kozbeni, nagyobb része utdlagos korrekcid. Ezt kovette a csomo-
szdmozds, ami a jelenleg ismert sorrendet kialakitotta, s ami néhany ponton nincs
osszhangban az 6rszavakbol kivehet§ eredeti sorrenddel, ebbdl kovetkezGen tehat
az eredeti lejegyzésen utdbb még szerkezeti dtalakitdsnak is térténnie kellett. Az
atrendezés ténye és az eredeti lejegyzésen végrehajtott javitisok egylttesen arra
vallanak, hogy az eredetileg gyUGjteményes tisztizatnak indult kézirategység utobb
munkapéldannya alakult at, amely szerkezetileg nem volt koherens.

A csomoszdamozds kilenc csomét, azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe,
melyek kozil ma mar csak az 1-4. és 8-9. egységek lelhetGek fel, s a kilencedik-
bél hianyzik az egyik iv, Osszesen igy 44 oldalbol all. Idetartozik viszont tovabbi
egy iv és egy féliv (azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomoszam, Osszesen tehat
50 oldal maradt fenn az Aprotseproségek csomoibol, s ehhez vehetiink még két
masik gydjteményben taldlhatd, azonos papirminségl, méretd és irasképl cso-
mot is. Az ezek keletkezési idejéul, mindkét lejegyzési fazisra érvényesen meg-
adott 71803-71804 datum elsG eleme azon alapul, hogy a csomdkban bizonyosan
1802 Gszén—telén keletkezett versek is vannak, a csomok lejegyzése igy nem lehet
ennél korabbi. A masik hatirol6 datum filologiailag mar erGsen bizonytalan, s
pusztan azon alapul, hogy Fazekas utébb a koltészettel vald 1805 koruli felhagya-
sardl tesz emlitéseket, amivel egy markdns irdssajatossig megvaltozasa is Ossz-
hangban van.

Hasonl6 megfontolasokbodl ugyanezen idészakra tehetjuk az Anakreonkdk ci-
met viseld, két lapbol allo6 csomodeskat. Ezt sorrendileg két masik, szintén anakre-
oni dalokat tartalmazoé csomo el6zte meg, melyek anyagukban részben atfedésben
vannak az Anakreonkdkkal. Az Aprotseprosegek €s az Anakreonkdk egykor kulon-
kalon osszefliggd szovegesoportjai ma kilenc 6nallé csomot alkotnak, melyekben
36 versforras talalhato. Ez a 44 ismert autograf kéziratos forrds tobb mint 80%-a, s
a teljes életmd szovegforrasainak is mintegy a harmada, vagyis mar mennyiségét
tekintve is jelentSs része a koltsi életmlinek. Még inkabb meghatarozonak érez-
hetjuk azonban azért, mert ez az egyetlen olyan egység, amely (mint azt a kézirat
leirasa soran jeleztik) egyértelmten szerz6i kompozicids szandékot mutat. A Kriti-
kai kiadds a versek életrajzzal parhuzamba allitott keletkezési sorrendjét latta eb-
ben megtestesiilni, e minéségében valt kronologiai konstrukcidja alapjava. Bécsy
Agnes felvetette, hogy nem ,ciklusépits szandékot tiikroz-e inkabb”'* e csomo, de
felvetését nem épitette bele gondolatmenetébe. Az alabbiakban el6szor az e gyj-
teményes Osszeirasban testet 6lté kompozicids eljarasok feltardsara és értelmezé-
sére tesziink kisérletet, melyek a szovegcsoport toredékessége ellenére is kitapint-
haténak ttinnek.



2. Poézis (Az Aprotseproségek kompozicios elvei)
a) Cim, ajanlas és még egy paratextus

A kéziratos csomoOk Osszetartozd egysége 6nalld cimlappal kezdSdik, melyen csak
az Aprotseproségek cim all nagybetikkel, szerz6i név nélkil, ezt koveti ugyancsak
onallé lapon a nyolcsoros Ajdnlé Vers. E paratextusok egyértelmten utalnak a
gyljtemény tudatosan szerkesztett jellegére, s arra, hogy osszeallitoja valamely nyil-
vanossagnak szanta azt. Ez azt jelenti, hogy Fazekas e gyUjtemény Osszeallitasa-
hoz fogvan a koltcként valo szinrelépést fontolgatta. A cim és a gyUjtemény ajan-
lasban olvashatd megnevezése (elmém bimbotskdja) lekicsinyls, a bimbotska kifej-
letlen voltaban kezdetlegességre utal, az aprotseproségek a jelentéktelenséget su-
gallja. E mindsitések a nyilvanossagba lépéskor szokasos szerénység-formulaként®
értelmezhetSek, a formula tulajdonképpeni értelme (ha létezik egyaltalan a puszta
konvencion tali jelentése) a szovegkontextus és a szerkezet altal tarulhat fel.

A gyljtemények élén gyakran allnak invokacios vagy ajanld gesztusokra épulé
szovegek, melyek keretes szerkesztés nyitdelemét jelentik.'® Az Aprotseproségek
rendelkezik ajanlassal (lezard keretvers azonban nem maradt fenn, vagy nem is
volt ilyen):

Gyakrann sirnak a’ kik irnak
Hogy kajanok giinyolodnak;

A boltsebbek, ’ s méreszebbek
Véllek nem bajlédnak

En meg, elmém bimbotskdjdit
Im’ ajanlom @’ kajannak

Mint ki szentelt gyertydtskdjat
Gyujta a’ Satannak.

Az Ajanlo Vers kontaminalja az ajanlasok két tipusat. A kolt6 az ajanlasban gyak-
ran a Muzsahoz fordul, vagy az Olvaséhoz, tamogatast kérve, vagy a joindulat el-
nyeréséért folyamodvan, netan Mecénasahoz vagy valamely tisztelt Nagyember-
hez, Barathoz, akiket magasztal, s akikt6l megerGsitést, esetleg anyagi segitséget
var. De mikor a kolt6 a ’gonosz szemi olvaséhoz’ fordul, akkor a Zoilushoz, az
igaztalan kritikushoz cimzett ajanlastipus varidcidjat valésitja meg, amelyben a
megszolitott hibai, a vele valo ellentét, netin annak gyaldzasa dominal."” Fazekas
Ajanlo Verse e hagyomanyhoz latszik csatlakozni, hiszen az ajanlas a Kajinhoz
sz0l. A Kajan (melynek elsGdleges jelentése ebben a korban: irigy) az antikvitasbol
eredeztethetS kolt6i hagyomanyrendben az igaz koltGvel ellenséges vilag szimbo-
likus értelmi alakja vagy megszemélyesitése, igy hasznaltak a korszak magyar irdi,
kolt6i is.® Csokonai Oddk kotetének 2. konyvében az ajanlo-nyité vers, az
1802-1804 kozott készult A Muizsahoz példaul éppen erre az ellentétre épul, mint
azt a kezd6- és zarosorok nyomatékositjak: ,Mazsam, ne tstiggedj! bar vak irigye-
id / Kantsal szemekkel rad hunyoritanak” — ;Lat’d! integetnek tiszta barataid; / Ne-
vednek oltart 2’ maradék emel: / Megpukkad annil a’ kajansdg”. Nem tudjuk (s
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valéjaban nem is 1ényeges), hogy Fazekas versének kozvetlentil van-e kdze a Cso-
konaiéhoz, azt viszont nyugodtan allithatjuk, hogy az Ajanlé Vers elsé négy sora a
Csokonaindl (és masokndl is) megjelend oppozicio-toposzt idézi meg a Kajan
alakjaval.

A masodik négy sor, a tulajdonképpeni ajanld gesztus azonban Osszefonja ezt
a joindulat elnyeréséért folyamodo ajanlastipussal. A versbéli beszéls, aki azonos
a gyljtemény (Aprotseproségek) szerzdjével, a gyljteményt (elmém bimbotskdjat)
éppen az ellenséges vilagot megszemélyesité Kajannak ajanlja, s az ajanlo gesztus
ezaltal legalabbis idézGjelbe kertl. A jelentésmodosulas az utolsd két sorban idé-
zett mondason alapul. A mondas (gyertydat gyijt az drdognek) két {6 jelentésben
hasznalatos: 1) *néha a gonosznak is kedvében kell jarni, hogy ne artson’; 2) *oly-
kor a kellemetlen kotelességet is jo kedvvel el kell végezni’. A masodik jelentés
értelmileg nem igazan illik a versbe, az elsé mar inkabb, ha azt sz6 szerint vesz-
sziik: igy a Kajan joindulatanak elnyeréséért latszik folyamodni a gyUjtemény szer-
zGje. A mondas azonban egy hasonlatba van foglalva, amely hasonlat a Kajant a
Satanként (6rdogként) jeleniti meg, s ez a hasonlitds retorikailag az ellentétébe for-
ditja a jelentést. Az ajanld gesztus igy inkabb a cimzettel szembeni ganyként ért-
hetd, s ezzel végsé soron az irigyhez sz016 ajanlastipus érvényesil a joindulat el-
nyeréséért folyamodo tipus keretei kozott, sajaitosan kontaminalt retorikai forma-
ban. Mindez pedig mintha idéz&jelbe tenné a szerénység-formula lekicsinylS on-
mindsitését is.

A gyljteményes Osszeirassal Osszefliggésben létezik egy tovabbi szbveg, amely
filologiai helyzetének bizonytalansagai ellenére sajatos paratextusként értelmezhe-
t6. A Julow Viktor altal *miniatiir ars poeticanak’ nevezett” Az én poézisom cimi
koltemény a hagyaték mai allapota szerint nem része az Aprotseproségek gylijtemé-
nyének, csak Lovasz Imre Fazekas haldla utani kiadasabol ismerjiik. Cime és onref-
lexiv karaktere alapjan akar a gyUjtemény jelenleg hidnyz6 zar6 keretversének sze-
repét is betolthette, de a filologiai tény az, hogy nem tudjuk, benne volt-e erede-
tileg, s csak annak toredékessége folytan nem maradt ott fenn, vagy egyaltalan
nem is volt része annak. Akar igy, akar Ggy volt, az aprotsepré megnevezés és az
Aprotseproségek cim egyezése miatt az eddig firkdlék és az azt ldtja akdrki az e
cimen 0sszeirt versekre kell vonatkozzék, legalabbis nemigen tudjuk azt masként
érteni.”

Lantosok é? hegediibe valok? vagy taragatoba?

A’ miket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprotseprok azt latja akdrki,

Es ba dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A’ melly verssorok egynéhdany egyforma betiikon
Végzbdnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma (zigdwny ’s koldis szdjaba valoknak
Hirdetik. A’ Dromo tudna izlésteket édes

Lantosim! A’ mig hdt e’ per valamerre lediilne,
Irjunk kis Mtasam pompads togdt viselendd

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink



Koldusnak se’ tziganynak az e’félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zaboldt nem szenved az izlés.

A vers harom, kilonboz6 modalitasa kozlésre épul (melyeket kiemeltiink a
2-3., a 8-9. és a 10-11. sorokban): az els6 kett§ a tandcstalansag kinyilvanitasa,
el6szor sajat verseit, majd a korabeli versszerzok véleményét illetGen, a harmadik
a tanacstalansagon tallépve irdsra szolit fel. Az elsS kijelentést az Aprotseproségekre
vonatkoz6 reflexié fogja kozre a 2-3. sorban, amely ugyanugy leértékeli a
gyljteményt, mint annak cime és ajanlasa a szerénység-formula értelmében. Az ezt
korulolels 1. és 4. sor” pedig jelzi, hogy a vers tanacstalansagot kifejezd elsé {6
kozlése mire is vonatkozik. Hangszerek és poézistipusok tarsitisa gyakori eljaras
volt a korabeli és régebbi koltészetben egyarant, a jelen felsorolds formulaja
inkabb a régi énekhagyomany szemléletét titkkrozi. A sorjazo kérdések azt firtatjak,
hogy a szoban forgd versek mire valok, vagyis nem hangnemi, mufaji vagy tema-
tikus Osszefliggéseket idéznek fel, mint ugyanezen hangszerek kortars el6fordula-
sai, hanem a haszndlati mod feldl tekintenek azokra. A Péngését koboznak... cimi
XVIL. szazad eleji vers elemz6i* ramutatnak arra, hogy e régi kolteményben és az
azt korulolels énekhagyomanyban a hangszerek kozosségi helyek, tirsadalmi szo-
kasok, hangulatok jelolsi voltak, melyek magukhoz rendelték a verses szovegeket,
egyértelmien jelezvén a felhasznalas elfogadott modjat. Az én poézisom hangszer-
katalogusara vonatkozd kijelentés (Cnem tudom én’) ebben a hagyomanyban
szemlélve végsé soron a gyljteményes Osszeiras hasznalhatosigira vonatkozo
bizonytalansagot fogalmaz meg, 6sszhangban a firkdlék és az aprotsepro kifejezé-
sekkel.

A masodik és harmadik kiemelt szovegegység egyarant megszolitisokat foglal
magaban, melyek (miként az elsé kijelentés) értelmezhetSek az Ajdnlo Vers analo-
gidjara. A Musa ’kis’ jelzGje az Onkicsinyités eszkoze, a szerénység-toposz meg-
nyilvanuldsa ezattal is, s az *édes Lantosim’ megszolitas ugyanigy a befogaddhoz
fordul, mint az Ajanlo Vers, annak kiilsS kritikat elharitd gesztusaval pedig nagyon
hasonlatos az izlések kiilonbségére valo itteni hivatkozas. Felting, hogy mindkét
helyen egy-egy ordoggel kapcsolatos mondas® kertil kiemelt pozicidba, ami a sti-
lusszint szandékolt keverésével és a kedélyeskedé megfogalmazassal egytitt ironi-
kus-ginyos hangoltsigot teremt. A szerénység-formula igy a gytjteményes Ossze-
irds paratextusaiban sajatosan ambivalens kettGsség kontextusaban értelmezhetd,
jelentése nem rogzitheté pontosan, folyamatosan egymasba mossa az Onreflexiot
és a kils6 megitéltetést, melyet azonban idézgjelbe tesz.*

A két megszolitas (,édes Lantosim”, ,kis Masam”) kozott elhelyezett kozbeve-
tett utalas (,mig hat e’ per valamerre ledilne”) a vers nagyobbik masodik feléhez
jelent kulcsot. Az 6todik sortdl kezd6ds rész a rimes szotagszamlalo és az antik
idémértékes verselés vitajait expondlja, s elvetvén a rimes verselést megbélyegzé
allaspontot, mindketté mtvelése mellett hitet tesz, mikor az 6nkicsinyits, ironizald
jaték soran a ’Kis Masahoz’ fordulva irdsra buzdit. A verstjitasi id6szak egyik elsé
és elemi vitdja idéz6dik meg a vers kontextusaként, amely hosszan elhtzodott,
Gjabb és Gjabb hullamokat vetve. Az én poézisom mindkettSt elfogadd allaspontja
elég hamar megjelent a vitakban, ezt képviselték példaul a Magyar Museum szer-
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keszt6i, Batsanyi és Kazinczy, s ezt vallotta a két debreceni kolttars, Csokonai és
Foldi is. A kétszeres vers, vagyis a rimes idémértékes verselés mint a poézis Gjabb
lehet&sége azonban nem tlnik fel a versben, noha ez éppen Fazekas debreceni
koltsStarsainak munkaiban kiilondsen hangsalyos, gondoljunk csak a Lilldra, annak
is az elGbeszédére, ez utdbbit bizonyosan ismerte Fazekas, s maga is gyakorlott
volt ilyen versek irasiban. E versnem itteni elvi mell6zésének tobb oka lehet,
anndl is inkabb, hogy kolteményrdl s nem értekezésrél van sz6, raadasul ez az
egyetlen verselésre vonatkoz6 Onreflexié Fazekas szovegeiben. Ha viszont nem
elvi allasfoglalasként olvassuk e részt, amelyre amagy sem alkalmas, hanem az Ap-
rotseproségek paratextusaként, akkor rogton értelemtelivé valik. A gyGjteményes
Osszelrds ugyanis a versnemek szerinti elktilontilésre és a versformak és témak val-
takozasiban megnyilvanul6 variabilitasra épiil, melyek mint f6 kompozicios elvek
vehetGek szimba a paratextusok mellett.

b) Verselés és variabilitas

A gyljteményes Osszeirasban érvényesils rendet elsédlegesen a versnemek hata-
rozzak meg. Az Aprotseproségek egybefiiggs 1-3. csomdja csak rimes szotagszam-
1216 verseket tartalmaz, az Ajanlé Vers utani els6 hat leginkabb révidsoros énekfor-
mat kovet, harom kozilik kétitemd keresztrimes 8+7-es Faludi-vers, az utolsd
koltemény paros rimd 12-es, s ilyen az 6rszo altal jelzett kovetkezd is, amelynek
azonban nincs mar meg itt a szovege. Az Aprotseproségek 4. csomodja az elé kap-
csolt toredék félivvel csak antik idémértékes verseket tartalmaz, Vergilius 1. eklo-
gdjanak forditisa hexameteres, ezt koveti harom alkaioszi strofakbol allo kolte-
mény és egy masodik aszklepiadészi strofaban. Az Aprotseproségek 8-9. csomodja
énekformakban késziilt rimes sz6tagszamlalo versekbdl all, az elsé harom, melyek
A’ tavasz eleje csomobiban is megtalalhatdak, német protestans ének dallamjegyzé-
sét kovetik, mig a kovetkezs zsoltardallamot,” az utolsé pedig Faludi-vers. A tore-
dékesen fennmaradt Aprétseproségek-csomoban antik idémértékes versek vannak,
az els6, amelynek csak a zardszakaszai olvashatoak, alkaioszi, majd egy negyedik
aszklepiadészi, s csak az 6rsz6 dltal jelzetten egy hexameteres koltemény. Az Ana-
kreonkdk csomobiban anakreoni sorokbdl allo verseket talalunk. Az idémértékes és
a rimes szotagszamlalo versek egybefiiggs csomoként kiiloniilnek el a szovegeso-
portok toredékesen fennmaradt anyagaban, keveredésiikre nincs példa, mindez a
versnemek szerkezetformald szerepére utal.

A toredékesség Ovatossigra kell intsen az altalanositdé megfogalmazasokat ille-
tGen, ezért érdemes egy pillantast vetni e szovegcsoport €s a koltsi életmid egé-
szének viszonyara. Az Aprotseproségekben (ajanloverssel, Orszavakkal szamitva)
fennmaradt 21 kolteménybdl 13 rimes szotagszamlalo, 8 antik idémértékes, az
el6bbiek kozott a Faludi-versekbdl és a protestans énekversekbdl, az utdébbiak ko-
zoOtt az alkaiosziakbdl és a hexameterekbdl van 3 vagy annal tobb. Az életmi 88
versébdl 42 rimes szotagszamlalo (s idénként idémértékes is, mint arra korabban
utaltunk), 40 antik idémértékes, s van 6 verses szoveg, amelyekben kiilonbozs
versnemek vagy versformak egylitt szerepelnek. A rimes szotagszamlalok kozil a
legtobb (13) Faludi-vers, a rovid soros versekbdl csak egy-kett6 van tipusonként.



A hossza soros versek szdma 6, ezek elmélkedd, illetve epikus koltemények, a
masik nagyobb tomb a viltozd szotagszamu énekversek csoportja, amelyekhez
szamithatd még a német dallamra, illetve zsoltarformara irott verscsoport is, Ossze-
sen tehat 14 koltemény. Az antik idémértékes versek kozil legnagyobb szimban a
hexameterek (13) és az alkaiosziak vannak (7), valamint az anakreoni versek (10).
Megallapithat6 tehat, hogy az Aprétseproségek fennmaradt anyaga a versformak ara-
nyait tekintve reprezentativ mintdja az egész koltészetnek, verselés és szerkezet
osszefliggéseinek vizsgalata igy a toredékesség ellenére sem tlinik indokolatlannak.

A versnemek és versformak koteteket és azok belsé szerkezetét meghatarozo
szerepe a 18. szazad utols6 harmadaban elemi kotetalkotasi elvként funkcionalt. A
dedki médra késziilt és a magyar versek a versnemek szerint tisztan elkiilontls két
alapvet6 tipust jelentik a verskotet-kiadasok els6 idészakaban.® Vannak olyan ko-
tetek is, melyekben a versnemek a belsé tagolodast hatarozzak meg, példaul Day-
ka Gabor gyljteményes Osszeirasa, az un. Veres Kotet, ahol a versnemek egy-egy
konyvet alkotnak, vagy Berzsenyi 1813-as kotete, ahol a rimes szotagszamlalo ver-
sek ugyancsak onallo konyvben taldlhatbak. Az Aprétseproségek e tipushoz sorol-
hat6, mert ha konyv szerinti beosztas nincs is a szovegcesoportban, az egybefiiggs-
en fennmaradt csomok versnemenként kiloniilnek el: vagy csak rimes szotag-
szamlalo, vagy csak antik idémértékes verseket tartalmaznak. Az egyes versneme-
ken belili szerkezetformald elvek azonban az Aprétseproségekben nem kovetik
sem a deaki modra késziilt kotetek normativ, sem a magyar versek reprezentacios
kiadasi gyakorlatat, sokkal inkabb a variabilitas horatiusi eljarasa tlinik meghata-
rozonak.” Ez a korabeli kotetek igen nagy szazalékaban felfedezhetS valamilyen
mértékben, itt most csak Virdg Benedek 1799-es kotetére és Berzsenyi 1808-as
Osszeirasara hivatkozunk, melyek tobbek altal tobb szempontbdl is emlitésre ke-
riltek a szakirodalomban Fazekas koltészete kapcsan.

Csetri Lajos gy fogalmazza meg a Berzsenyi 1808-as kéziratos kotetében felfe-
dezhet6, Horatiustol atvett varidcids szerkesztés 1ényegét: ,Kéziratcsomoja elren-
dezésében kiemelhetSk ugyan tematikai és hangnemi verscsoportok, de tdbbszo-
ros visszatérésben, s egy-egy ilyen kitapinthatd verscsoporton belil is az elrende-
z€si egymasutan elvi alapjat lathatolag az adta, hogy a szomszédsagba kertlt ver-
sek, még ha valamilyen szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztik
rokonsag, mas szempontokbol eltérs elemeket is tartalmazzanak, s igy kielégitsék
a valtozatossag gyonyorkodtets igényét.”” Fazekas az Aprotseproségek csomobdiban
valami nagyon hasonl6t valosit meg. Az 1-3. csom6 Ruszanda nevére irt dalokkal
kezddédik, ami mar onmagaban kizarja a normativitas és reprezentacio elvét egya-
rant. Osszetartozasukat a 2. és 3. darab utalas jellegli cimadasa is hangstlyozza,
ugyanakkor versformajuk valtakozik (Ruszdnda Moldvai Szép: Faludi-vers; Mds:
parosrimd 9-es, Mds: Faludi-vers). Ezt koveti a megel6z6 verssel azonos formaja,
de mitologiai torténetet elmondd Danaé cimid koltemény és a paros rimd 11-esek-
bél allo, tehat hosszabb soros vers, Az érzékenységek énekbenn. Ez mar atvezet a
kovetkezs két paros rimd 12-eshez, amelyek versformdjukbol adoddan elmélkeds
tematikajuak, de az egyik szerelmi, a masik hadi témabol bontja ezt ki: Az drom
tiindérsége Amelit emlegeti, az 6rszoval jelzett Egy férje elestén kesergé Gzvegy
pedig a siraté vers hagyomanyahoz kapcsolodik.
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A téma és versforma vialtakozasa a tobbi egybefliggé csomodban is pontosan
végigkovethets. A 4. csomo a vergiliusi 1. ekloga hexameteres forditasaval indul,
majd a Horatius robmaiakhoz sz6l6 6dajat imitalod alkaioszi, A’ meg égett nagy Temp-
lom falai kozt serkent gondolatok kovetkezik. A kovetkezs vers is alkaioszi, de
eltérs tematikaval és hangvétellel (A4* Gratidkboz), mig ezutan a verselés modosul
(masodik aszklepiadeszi strofa), a téma jellege kevéssé (Vitéz Csokonay Mibdly-
nak Mibdly napra). A csomo utolso, toredékben maradt verse (A’ szerentsés t6rté-
net) Gjra alkaioszi, az emelkedett szerelem témakoréhez visszatérve. A 8-9. cso-
moban eldl allo énekversek, A’ tavasz eleje darabjai utan a toredékesen fennma-
radt Az én kis kertem kovetkezik, amely tematikusan illeszkedik az el6z6ekhez, de
zsoltardallamra késziilt, nagyobb 1élegzetl, 6sszegzs vers. Az utolso darab a szin-
tén elmélkeds karakterl Sziikségben segitség, amelynek témaja feszultségben all a
Faludi-vers egyszerl formajaval. A toredékes csomoban toredékesen fennmaradt
Egy veéres iitkézet estvéjén serkent gondolatok a témat megilletS alkaioszi strofaban
késziilt, ezt a témaban és versformaban egyarant eltér6 Vég biitsii Amelitél koveti,
amely azonban hangvételének szomorasigaban az el6z6hoz illik. Az Aprotsepro-
ségek csomoitdl elszakadt félcsomodban 16v6 A” meg elégedés méltdsagos tairgyanak
és hangvételének megfelelGen alkaioszi strofaban készilt. A versnemek szerinti
elkiilonités elsédleges szerkezeti elve tehat a horatiusi variabilitas elvvel fonodik
Ossze, amely a versformak és az azzal Osszefliggs témak valtakoztatasaval a cso-
mok bels6 elrendezését formalja meg.

Csetri Lajos idézett konyvében Berzsenyi 1808-as gyljteményét kimondottan a
versnemek és -formak szerinti felosztasban vizsgalta, belehelyezvén ezeket a kor-
szak eurOpai és magyar vershagyomanyainak kontextusiba, mert a verselésben
nem puszta technikat latott, hanem a koltéi mivek alkatanak hagyomanyos retori-
kai megkozelités szerinti meghataroz6 tényezGjét. Az antik idémértékes formakra
nézve megillapitja, hogy az Gjlatin poétikai tankodnyvek altal is kozvetitett hierar-
chikus rendszerben a versformak alkatilag bizonyos témakra alkalmasak elsésor-
ban méltosagfokuk szerint. E megkozelités egészen altalanosnak mondhat6 a vizs-
galt korszak egészében, még az ettSl elmozdulni latszé olyan szerzék, mint Kazin-
czy gondolkodasat is alapvetéen befolyasolja. E szemléletmod érhetd tetten az Ap-
rotseproségek témat és format valtogatd variacios szerkezetében, a Fazekas-kolté-
szet antik idémértékes versnemben késziilt egyik fele tehat tilnyomorészt ehhez a
18. szazad végére kiérlelt vershagyomanyhoz kotédik.

A Berzsenyi-gyUjtemény rimes verseit vizsgalvan Csetri Lajos megallapitja a Fa-
ludi-vers mennyiségi dominancidjat, s azt, hogy a révid soros versek tobbnyire
dalszertiek, mig a hosszabb soros strofakban (melyek kozott 12 szotagos sorok is
vannak) inkabb *borongos, gondolati, elégikus’ versek irodtak. Ezek a stlypontok
és tematikus megfelelések jellemzéek a Fazekas-koltészet rimes szotagszamlalo
masik felére is. A rimes szotagszamlalod versek kis hanyada hossza soros csupan
Fazekasnal, s ezek epikus vagy elmélkedé targytak, miként a Gyongyosi-strofat az
1770-es évek koril felvaltani kezdS paros rimd tizenkettGs forma altalaban. A
nagyobb részt képviselS rovid soros vagy valtozd szotagszama strofak esetében az
énekvers-jelleg viszont sokkal hangstlyosabb, mint Berzsenyinél, s ez nemcsak a
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szamszerd dominancia miatt van igy, hanem a versek valoszinsithets dallamko-



vets jellege miatt is. Ez ugyan jelenleg még inkabb hipotetikus megallapitds, mely-
nek igazolasa a kritikai kiadas részletes vizsgalataira var, de az ismert tények erre
latszanak utalni.

Az mindenesetre kiilondsebb kockazat nélkil kijelenthetének tlinik, hogy Fa-
zekas rimes szotagszamlo verseinek nagyobb része alapvetGen a magyar vilagi
énekkoltészeti hagyomanyok elsGsorban Faludi nevével fémjelezhets vonulatahoz
és a protestans énekkoltészethez kotédik.” Az Aprotseproségek altal reprezentalt
versformak mindkét versnemben olyan hagyomanyok kontextusiaban tlinnek ér-
telmezhetdnek, amelyek az 1770-es évek kortl alakultak ki a magyar irodalom-
ban, s igy a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik. A gyUjtemény
kompozicios elvei és Az én poézisom paratextusként érthetS szovege tehat tobb
ponton is egybehangzani latszanak. A cim és az ajanlas onleértékelS gesztusai a
vers expozicidjaval mutatnak rokonsagot, egyarant a szerénység-formula ambiva-
lens kettSssége jegyében. A hangszerkatalogus altal megidézett szemlélet pedig,
amely a verses szoveget annak haszndlati médja dltal kozeliti meg, érvényesnek
latszik Fazekas mas verses szovegei esetében, igy a Lidas Matyinal is.

3. Erkolcs (A Ladas Matyi példazata)
a) Allegoria és példazat

A Ludas Matyi Julow Viktor-i értelmezését alapvetGen meghatarozd képviseleti-
osztalyharcos megkozelités a 19. szazadbol eredeztetheté ’demokratiai iranym@’
koncepcidjanak orokose volt. Lebontasukat az Gjabb szakirodalom mar elvégezte:
az elemzések atértékelték Matyi és DObrogi jelentGségét a mivon belll, inkabb
utobbit allitvan a kozéppontba, Matyi pedig a kiméletlen bosszt végrehajtdjaként,
deviansként, s6t, a hires gonosztevk életét elmeséls pitaval mifaji hagyomanya-
ba illesztve jelenit6dott meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne na-
gyobb, a megkozelitések pedig szortabbak. Kézenfekvéen adodik a kérdés, hogy
mivel magyarazhato az értelmezések rendkivili szortsiga és egymast kizaro jelle-
ge. Ennek lehet6ségét, tgy véljik, alapvetSen az allegorikus olvasismod teremti
meg.

Borbély Szilard sajat olvasasi pozicidjat r6gzité reflexiojat lényegében a Liidas
Maryi értelmezési hagyomanyanak egészére érvényesnek tekinthetjik: ,A mivet
funkcidja szerint felnétt kozonség szamara késziilt példazatnak tekintem, retorikai
megformaltsiga alapjan pedig tanitd parabolanak [...] a mGvet pragmatikus, tehat
allegorikus intencionaltsaga szovegként fogom fel, amely szandékai szerint tallép
az elokvencia hatarain.”® A Liidas Matyi torténetét allegbriaként olvasva a képvise-
leti elv szinte automatikusan valik a példazatos-iranyzatos értelmezés alapjava. Eb-
ben az allandosult interpretacios modellben a valtozo elemet az jelenti, hogy mely
szereplSk és a torténet mely elemei 1épnek elGtérbe, s hatirozzak meg a belsliuk
kibonthat6 masodlagos jelentéssel a ml egészének tulajdonitott eszmei tendenci-
at-iranyt-példat, amely igy igen sokféle és egymassal Ossze nem egyeztethets le-
het. Magabdl az allegorikus interpretacidés modellbdl kell tehat kilépniink, s a ma-
vet nemcsak funkcioja, hanem retorikai megformdlisdga szerint is példazatnak
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kell tekinteniink, minthogy az els6dleges forrasok paratextusaiban egyértelmiek
az erre valo utalasok.

Az els6 kérdés természetesen a paratextusok hitelessége, vagyis hogy a befo-
gadas mellett vajon a szerz6i intencid szempontjabdl is figyelembe vehetGek-e. A
Lidas Matyi Fazekas visszaemlékezése szerint 1804-ben sziletett, ezt a szovegalla-
potot azonban egykort autograf vagy autorizalt forrds nem Grizte meg, egy 1808-
as masolatban és a Fazekas tudta nélkul készilt, nem ismert forrason alapuld
1815-6s kiadasban vélhetjiik ezt felismerni. Az életmiben (a szétszortan nyomta-
tasba kertlt néhany koltemény mellett) az egyetlen Fazekas tudtaval és akarataval
megjelent 6nalld verses kotet a Lidas Matyi 1817-es masodik kiadasa. Ez a Faze-
kas altal 1814 korilinek mondott, ugyancsak nem ismert kéziratos atdolgozas fi-
gyelembevételével készilt, s egészében autorizaltnak tekinthets, noha Fazekas
egyetlen ismert vonatkozo levelében sem tér ki tételesen a kiadvany minden ele-
mére. A md mindkét kiadasdban szereplS alcim regeként hatirozza meg a mufajt,
ami multban jatsz6do verses torténetet jelentett. Fontosabb mtfaji kodot képvisel
a Phaedrust6l szarmaz6 mottd, amely a példazatos-tanitd (allamese hagyomanya-
ba illeszti a mivet. E mottd6 mindkét kiadasban szerepel, igy ha a kiadotol, Ke-
rekes Ferenctdl szarmazik is eredetileg, a masodik kiadas altal autorizaltatott.

Borbély Szilard azonban idézett gondolatmenetében megjegyzi, hogy a ,mese-
ként olvasas utdlagos kodja félrevezets”, s talan azért nem fejti ezt ki bévebben,
mert kimondatlanul is rahagyatkozik Szilagyi Marton vonatkoz6 okfejtésére. Szila-
gyi Marton szerint a mottd ,tudatos reflexié egy olyan irodalmi el6képre, amelyet
a Ludas Matyi nem kivan kovetni”, s allitasat azzal indokolja, hogy a md ,nem za-
rul olyan tanulsaggal, amely a torténet fabularis szintjét egyértelmd diszkurziv zar-
lattal 1atna el”, vagyis igy nem kapcsolodik bele az allatmese ,moralis toltetd, pél-
dazatos szovegtradicid”-jaba.*' Szilagyi Marton ugyanis az értelmezésében egyéb-
ként kitlintetett szerepet jatszo zarlatot egyértelmien és teljesen Dobrogi szolama-
ként, s igy a torténet szerves részeként olvassa.** Véleménytink szerint azonban
csak a zarlat elsS teljes hexameterének végéig terjed rész (,Az Isten / Igy banik,
’s banjon valamennyi kegyetlen Urakkal”) Dobrogi szolama, ahogy erre a kovetke-
zG sor elején utal a narrator (,Ezt mondvan”). Innent6l fogva végig a narrator szol,
vagyis téle hallhaté a Dobrogi tovabbi sorsardl tudositd néhany zarosor, s ezek va-
l6jaban nem torténést, hanem egy allapotot irnak le, amelybe Dobrogi atlépett. A
narrator kommentarja ezt az allapotot egyértelmien kovetenddként jeleniti meg
(,és torvénytelentl nem bant, hanem #gy a’ hogy illik, / Ember tarsaival; jol is vé-
gezte vilagat’), vagyis Dobrogi megvaltozasat példaként allitja az olvaso elé. E
befejezés kétségtelentl nem Kkifejtett diszkurziv zarlat, viszont a fabularis szinthez
sem sorolhat6 egyértelmiien, mert tanulsigot von le, még ha némiképp kurta-fur-
csa lezarasaként is az elmesélt torténetnek.

A harmadik paratextuilis elem a kiado Kerekes Ferenc elGszava, amely a maso-
dik, autorizalt kiadasban is benne maradt, immar El6ljaro-Beszéd az elso Kiadds-
bhoz cimmel.** A kiadas indokaként Kerekes a mi megformalasanak érdemei mel-
lett felhozza, hogy ,Dobrogi Urnak / Példatlan példds megjobbilisa is egybe /
Ugy szivemre hatott”, ami egyértelmi reflexionak tekintheté a md zarlatira. A
mottd mellett tehat a md zarlata és a zarlatot elGrevetitS kiadoi el6szo is a példa-



zatként valo olvasas stratégidjat kinalja fel az olvasonak. A negyedik paratextuilis
elem a szerzGi elGszo, amely természetszertleg csak a masodik kiadasban talalhato
meg, s épp ezért, mert kimondottan e kiadashoz késziilt Gj szovegrdl van sz0, a szer-
zGi intencié tudatos megnyilvanulasaként értelmezhets. A szerz6i el6szo elsé fele a
mU jelentésének diszkurziv kifejtését adja, a példazat mufaji kodjanak megfelelGen,
egybehangzdan a mottoval és a kiaddi elGszoval. Ha tehat a ml végén esetleg némi-
képp kifejtetlentil szolaltatja is meg a narrator az elmesélt torténet jelentését, az
el6szavakkal és a mottoval egylitt ez mégis mintegy Osszhangz6 keretet képez.

A paratextudlis elemek a példazat (exemplum) hagyomanyrendjébe tartozo ta-
nit6 (allathmese mifaji kodjat kinaljak fel, nem az allegoriaét, s a hexameteres
versforma is inkabb erre utal, semmint az eposzra.* Az allatmese a 18. szazad vé-
gének népszerd mifaja, szamos 6nallo konyv jelent meg Aiszoposz és Phaedrus
meséinek forditasaval, illetve az 6 modorukban késziilt mesékkel.* Feltind az is,
hogy milyen nagy szimban vannak a forditok, szerz6k kozott a protestans feleke-
zetekhez tartozok (egyébként mar a reformacid kora 6ta). Az allatmese az exemp-
lum-irodalom kedvelt terlilete, nagy teret biztosit a fabularis szint ¢nallosulasara,
szorakoztato-gyonyorkodtetd funkcidjanak kibontakozasara. A Ludas Matyi mesei
eredetl torténete” a példazat olyan vialtozatat képviseli, amelyben a fabuldris
szint lényegében uralomra jul, s a tanulsag, amelyet példdznia kell, a paratextu-
sokba szorul. Ezért is nyomulhatott elGtérbe az allegorikus értelmezés, noha a pa-
ratextusok mufaji kodjai egyértelmien kijelolik az adekvat olvasasmodot. A jelen-
tésképzés tehat retorikailag is elvalik a fabularis szintt6l, nem a torténetelemek 6n-
magukon talmutatd jelentésekkel vald megfeleltetése a felkinalt olvasasmod, ha-
nem az Onallésaggal bird torténetegész és az ettdl elkilonils diszkurziv jelentés-
adas egymasra vetitése.

b) Kegyelem és torvény

A Ludas Matyi torténetének Kkifejtett értelmét a szerzéi el6sz6 bocsatja elére legtel-
jesebben. E paratextus els6 10 és fél sora a mult—jelen ellentétére éptil (,Hajdan tit-
lekkel magyaraztak a’ mi Atyaink, / Hogy mi az als6 rend torvénnye” — Elmalt a’
vad id6”), amely az eddigiekben alapvetGen a torténés idejének meghatirozasa
szempontjabol vétetett figyelembe az értelmezésekben, s amely kapcsan kiemelt
kérdés volt, hogy a hangnem mennyiben tekinthet6 ironikusnak a jelen vonatko-
zasaban. A mult—jelen ellentétben azonban idétlen, altalanos érvénnyel bird tanitas
jelenik meg: a kegyetlen és torvénytelen uralkodds bosszuat, azaz lazadast sziil,
amit kegyelemmel és torvényesen uralkodva lehet elkertilni. Ez a tétel a példazat
jelentése, amely az elsé versszak végén egy kozbevetés altal explicite Osszekap-
csoltatik Matyi torténetével. A tobbi paratextus e tézis valamely vonatkozasat veti-
ti a fabularis szintre, hol Matyi, hol Dobrogi példazatos értelmezésével. A mottd
Phaedrus-idézete A roka és a sas els6 két sora, amely a tanulsagot fogalmazza meg:
LPoroktul 6vakodj, barmely f6 polczra 1épsz, / Mert konyen all bosszat a gyors s
fogékony ész.”** A kiado6i el6sz6 pedig Dobrogi megjobbulasat emeli ki, elGrevetit-
ve a zérlatot, amely a megjobbulast a szerz6i el6szoval 6sszhangban a kegyelem
és a torvény fogalmaival hozza dsszefiiggésbe.

61



02

A kegyelem sz6 a zarlatban els6dlegesen az uralkodds modjara vonatkozik
(kegyelmesen, kegyesen’), amelynek itt kimondottan a viszont-erészak elkertilé-
se a kozvetlen célja: kegyelemmel akarvan / Ojni magat ezutin az erGszak tételek
ellen”. A ’kegyelem’ igy egyértelmten a két sorral elébb Dobrogi altal mondot-
takkal képez ellentétet, ahol is a ’kegyetlen urak’ emlitédnek. Ehhez az ellentét-
hez tarsul az a masik megallapitds, hogy Dobrogi megjavulasa utan "torvénytelentl
nem bant embertarsaival’, hanem agy ahogy illik’, vagyis torvényesen. E sz0
ugyan nem szerepel itt, de fosztoképzds alakja egyértelmten ide idézi, a szerzdi
el6szo pedig ki is mondja, hogy mikor elmult a kegyetlenségekkel teli *vad id&’,
akkor ,Szent a’ Torvény”. A Ludas Matyi példazatainak kozvetlen tanulsiga szerint
a torvény és kegyelem a bolcs fejedelmek uralkodasanak sajatja, amellyel elkertil-
het6 ’az alsé rend’ lazadd bossztja, mert az alavetettek elégedettségét eredmé-
nyezi (,van bizodalma Hazanknak / Bolts Fejedelmeiben”).

A Ludas Matyi paratextusaiban megfogalmazott tétel felttinik a koltGi életmd
mas, hangsalyos helyein is. Az 1805-0s Cs. et F. cimU vers harmadik nagy egységé-
ben a foldi rossz, kegyetlenség, erdszak a vezetSk felelGsségével ok-okozati vi-
szonyban all: ,Mert fejedelmei ra kapattak”; ,Mert fene Tigrisek a’ Vezéri”, vagyis
altalanositva: ,A’ viz felylrol arad ala”, épp ezért: ,Boldog halandok kiknek az ég
kegyes / Es bolts Vezért ad.” A *kegyes’ jelzé egyértelmten a Liidas Matyi zarlatat
idézi, akarcsak az Aprotseproségek 8-9. csomodjanak fontos darabja, az életmd
egyik 0OsszegzG versének szamitd Az én kis kertem zarlata:

Hol az Ur attya szolgdjanak
A’ Fejedelem orszdaganak
A’ tiszt viselo seregének
Az eldlljaro belységének
Ott azonn kénnyenn segitédik
A’ mi dltal kadr tetetédik,
A’ boldogsag a’ vig élettel
Ott 6lelkeznek szeretettel
Ne tstiggedjiink hdt munkdinkbann
Bizvan illy kegyes atydinkbann

Fazekas kolt6i életmivének e markans szolama kapcsan sokféle értelmezés felve-
t6dott mar, leggyakrabban a felvilagosodas fogalmanak felhasznalasaval (felvilago-
sodott humanizmus, filantropia, jozefinista paternalizmus stb.). Hozzatehetjik
ezekhez, talan szorosabb kontextusként a Volksaufklirungnak a 18-19. szazad for-
dul6jan Magyarorszagon is megjelend irodalmat, amelyben kitlintetett téma az ala-
vetettek forrongasainak elkertilése, megel6zése, s ezzel Osszefliggésben a jo kor-
manyzas felelGssége.” Fazekas kozvetlen kapcsolatban is allt a Volksaufklirung
hazai irodalmanak egyik fontos darabjat 1806-ban megjelenteté Cserey Farkassal
éppen a md megjelenésének idején.” DontéS filologiai érveket azonban e kontex-
tualizalas mellé sem tudunk felsorakoztatni, az érvelések hasonlosaga mellett pe-
dig lényegi eltérések is mutatkoznak, épp ezért az értelmezésbe tovabbi Osszefiig-
géseket sziikséges bevonni.



Az eredetileg az Aprotseproségekhez tartozott, de attol nem ismert modon elsza-
kadt csomofél A’ meg elégedés cimU verset tartalmazza, amelyben a Lidas Matyi és
a vele 0sszefliggésben idézett versek tanulsiga ugyancsak megjelenik:

Uram botsass meg, kdtve biszek, gyaniis
Amolt az egyiigy; ill ez az uri fény. —
Sok a’ porig nyomattatott nép
Nem lehet addig az & kirallyok

Boldog. — Fogadd fel kedves Atydnk! tigyét
Az el galdzolt jo fijaidnak, és
Mutass palankot a’ kevélynek
s Tiltsd meg az emberi vér szopokot.

Az 6dai szolashelyzet megszolitottja, a Megelégedés mellett a szovegben tobbszor
feltlinik, igy folytonosan jelen van egy masik megszolitott CUram’, *Atyam’), aki a
2-3. szakaszban a ’szeretet kimerithetetlen nagy kutfejének’ neveztetik. A horatiu-
si allaziok mellett a vers poétikai alapkarakterét az imahelyzet és az Urral valo per-
lekedés végigvonulo szolama hatdrozza meg, ezt latjuk az idézett részben éppugy,
mint a két versszakkal korabbi allGzioban is (,Atyam ne kisérts, sot szabadits meg
a / Gonosz kezektdl”). Az emberi vérszopok’-tol szenvedé ’porig nyomattatott
nép’ érdekében a beszélS oltalomért a bolcs és kegyes fejedelemhez mint evilagi
instanciahoz fordul, ami a Lidas Matyi példazataval tokéletesen egybehangzik, de
ez itt jelzetten a zsoltarkoltészet hangjan szolal meg. Az *emberi vérszopok’ a Ka-
roli-biblia jellegzetes, sokszor el6fordulod kifejezése, a 139. zsoltar 19. versére pe-
dig kozvetlen utalasként is értelmezhetd Fazekas odajanak idézett szoveghelye
(,Hogy-ha el-vesztenéd, Isten, a’ hitetlen embert: a’ kegyetlen vér-szopok el-ta-
voznanak én-tGlem”™"). Az alattvalokkal valo kegyes és kegyetlen banasmod ellen-
téte mindezaltal a blin és erkdlcs moralteoldgiai kontextusaba vonodik.

Szilagyi Marton DObrogi megjobbulasat a blinokért vald vezeklés utini meg-
tisztulasként értelmezi: a »kegyelem« szonak tehat aligha véletlenek a teologiai
implikacioi: a Liadas Matyi erGsen ragaszkodik egy olyan erkolcsi vilagrendhez,
amelyben a moral alapja kizdrélag a Gondviselés mikodése lehet.” A bin és
blinhédés providencialis sémdja altalaban is érvényesulni latszik Fazekas koltemé-
nyeiben, nem korlatozodik a jo kormanyzas eddig idézett tematikajara. Az Egy vé-
res titkGzet estvéjén serkent gondolatokban a haboraskodast inditd nagyok (akiket
masutt éppen ’vérszopoknak’ nevez®) a ’karhozandok utjara’ 1éptek, ahelyett
hogy ’égbe vivé nyomokat keresnének’. A biln leggyakrabban (akarcsak Csoko-
nainal) a hagyomanyos erénytani katalogus fogalmaiban olt testet, gy mint irigy-
ség, kevélység, bujasig, fosvénység (pl. Az én kis kertem, Sziikségben segitség,
Onnszeretet, A’ tavasz eleje).

Az ezekkel szembeillitott erkolcs égi eredetd (,Aldjuk mennyei kutfejét / Er-
koltstinknek”; ,eskiiszom / A’ mennyekre, hogy a’ t6lok ala lejott / Erkolts szent
nyomait [...] / nem hagyom-el soha”), kovetése belsé megelégedést sziil és az evi-
lagi boldog élet zaloga ( kérjik az ég urat, / hogy boldog legyen életek / A’ virtust
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kovetsk lelki baritinak”).* Az Alom cim( versben leirt dlombéli Gt az égbenytld
hegyen, egy kert kozepén allo kdpolna felé pedig az udvoziilés allegoridjaként
érthetd (Cmennyei tz€l, melyre teremtetett’), hiszen egyértelmien a telosz térbelie-
sitésérdl van itt sz6 (,Nints olly tzél az egek boltja alatt, hova / Baj nélkil szabad
eljutni, az Gt nehéz / Voltan a’ ki megijjed, / Valasszon gyepesebb nyomot™). A Lii-
das Matyi példazata tehat, Ggy véljuk, megalapozottan vonhat6 a legaltalanosabb
moralteologiai Osszefliggések korébe: a jo (atyai) kormanyzas felelGsségét kimon-
do kozvetlen tanulsag altalanosabb értelemben a btin és blinh&dés providencialis
sémaja szerint érthetd, végss soron pedig az életmi egészét meghatarozo, teleolo-
gikusan elgondolt erkolcs fogalmahoz rendel6dik. Az erkoles igy a Liadas Matyi
kozvetlen targya és legf6bb vonatkozasi pontja is egyben, hiszen az exemplum ha-
gyomanyrendje szerint értett *szép hangzatt erkoles’ a "Mindentudd’ 6 bolcsessé-
gét nyilvanitja meg az emberi viligban. Amint a tudomanyok teszik azt a termé-
szeti vilagra vonatkozoan.

4. Tudomanyok (A Debreczeni Magyar Kalenddriom programja)
a) Bévezetés és mottoversek

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Magyar
Kalendariom 1819-1828 kozott kiadott 10 kotete. Maga szerkesztette, de sajnala-
tos modon a szerkesztés részletei 1ényegében ismeretlenek, néhany vonatkozo
adat maradt fenn csupan, s most kertlt el6 az 1821-es kotet sajat keztleg korrek-
tarazott példanya.” A szovegforrasok tobbsége szépprozai vagy értekezs iras, ver-
ses kozlemény csak mintegy tiz talalhatd kozottik. Fazekas a szerz6ség megjelolé-
sét indoklast kivino kivételnek tekinti a kalendarium esetében, igy egyrészt a
kozlemények nagyobb részének szerzi hitelessége bizonytalan, masrészt amit
megjelol, annak szerz&ségét épp ezaltal fontosnak véli hangstlyozni, ezért kiemelt
figyelmet érdemel. Tlyenek a versek (1824-t6l kezd6dGen), a prozai irdsok koziil
pedig az Esmérkedeés a csillagos éggel az 1826-0s kotetbdl (amelynek folytatdsai a
kovetkezé két évben jelentek meg), illetve ugyancsak az 1826-osbol A Debreczeni
Kalenddariom tisztelt kedvelloibez, melyben az 1819-ben és 1820-ban elGszor név-
telentil publikalt, majd itt monogrammal Gjrakozolt programverseit mottoversek-
nek nevezte. S jellegébdl adodoan hitelesnek tekintheté a monogram hidnya elle-
nére is a Kalenddriomhoz irott szerkesztGi Bévezetés (a kor szobhasznalata szerint
nevezzik igy, mert sajat cime nincs), amely a mottoversek mellett a legfébb onref-
lexiv szoveg. A Debreczeni Magyar Kalenddriom megkozelitésében tehat érdemes
ezek értelmezésébdl kiindulni. Ez amagy is indokolt, hiszen a szakirodalom a
szorvanyos emlitéseken kiviil alig szentelt nekik figyelmet, aminthogy a Kalendd-
riom leird ismertetésére is leginkabb csak egy differencialatlanul hasznalt felvila-
gosodas-fogalommal kapcsolatba hozott, az alsébb tarsadalmi rétegeket megcélzo
ismeretterjesztés Osszefliggésében kertilt sor, ha sor kertlt, alapvetSen Julow Vik-
tor Osszefoglalasa alapjan.

A Kalenddriom Bévezetésének legf6bb tirgya az a hiany, amelyet a mellette
kozolt mottovers a cimébe is emelt (A Debreczeni Elsé Kalenddriomba, mellybol



az idojovendolés kimaradt). Az elsé bekezdés tomor célmeghatirozdsa egy fél-
mondattal jelzi ezt, majd a kovetkez6 két hosszt bekezdés a ’helytelen jovends-
mondasok’ eme bejelentett kihagyasat indokolja. Az érvelés f6 kontextusat a ka-
lendarium mint kiadvanytipus jelenti, az érvelés kitér annak funkcionalis kovetel-
ményeire és sajat vallalkozasanak el6zményeire, hivatkozvan Maria Terézia hason-
16 szellem els6 rendeletére is, amelynek azonban kevés foganatja lett. A negye-
dik bekezdés egyetlen koltsi kérdésbe striti a jovendolések karos voltaval kap-
csolatos allaspontjat, majd a zard harom rovid bekezdésben szinte tézisszerten
osszefoglalja a Kalenddriom célkitlizését, reflektalva a szoveg elején kodzpontba
emelt és mindvégig targyalt hianyra: ,kalendariumunkat pedig az tres levegSbdl
meritett jovendémondasok helyett gyonyorkodtets, szivet nemesitd, tanitd és koz-
haszna toldalékokkal kivanjuk kedvessé és érdemessé tenni.”” A mottéversek 1é-
nyegében ugyanezt a logikat kovetik, csak a kiadvanytipus részleteiben valé elme-
rilés helyett inkabb a babonasag—vilagossag, gyermeki kor—felnéttkor metaforika-
jat el6térbe allitva indokoljak a kalendariumi id6joslas elhagyasat.

A Kalenddriom tartalmilag maradéktalanul megfelelt kitGzott céljainak. A sza-
mozatlan oldalakbdl allo kotetek szerkezetileg meglehetds allandosagot mutatnak,
csak az els6 két-harom évben vannak érdemi ingadozasok. A naptart tartalmazo
elsé nagy egységet koveti a Toldalék (az utolsd két évben is, noha ekkor e c¢im
elmaradt), amely maga is tobb részbdl tevodik ossze:

— az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;

— az allamszervezet f6bb hivatalviselGinek attekintése;

— tudomamnyos-ismeretterjeszi6 (csillagdszati) és szorakoztaté (novellisztikus)
irdsok és/vagy

— versek;

— Bartha Boldizsdr Debrecen-térténetének kiozlése (1822-161, folytatdasokban);

— Rejtett szOk (azaz verses rejtvények);

— vasarok felsorolasa;

— postautak felsorolasa.

A Toldalékok tehat ,gyonyorkodtets, szivet nemesits, tanitd és kozhasznd” szo-
vegtipusokat tartalmaznak, s kozottik is meghatarozo részt képviselnek a tudoma-
nyos-ismeretterjeszts jellegl irdsok, amelyek a kihagyott asztrologiai joslasok he-
lyét toltik be, és szinte kizarolagosan csillagaszati témajaak,” csak a folytatasos
Debrecen-torténet tartozik még e tipusba.” E ’tanitd’ szovegek mellett kaptak
helyet a >gyonyorkodtetd, szivet nemesits’ versek €s a szépprozai irasok, valamint
a ’kozhaszn’ ismereteket kozIl§ adatsorok.™

Fazekas Fodor Gerzsonhoz a Kalenddriom targyaban irott 1826. aprilis 22-i
levelében igy indokolja e kiadvanytipus valasztasat: ,Az én célom csak az, hogy
csekély ismeretemet kedves nemzetemmel kozolhessem, ez pedig itéletem szerint
konnyebben elérhet6 nalunk a kézben forgd kalendarium altal, mint akarmely
kész munka kiadasaval, melynek csak az lenne sorsa, ami a tomérdek munkaval
készult Flvészkonyvnek.”' Kiérezédik a sorokbol valami keserliség a Fiivész-
kényv sorsa miatt,” de a belatas 1ényegét tekintve tGlmutat ezen, hiszen a kozon-
séghez vald leghatékonyabb eljutas lehetGségét mérlegelve teszi le voksat a tudos
konyvek helyett a népszert kalendarium mellett. A programszovegekben megfo-
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galmazo6do olvasoképzetek pedig a megcélzott kozonségre nézve jelentenek fon-
tos tampontokat. A tudos hazafisig beszédmaodjanak formulait alkalmazva e levél-
ben ’kedves nemzetem’ szerepel, a Bévezetés az ,Erdemes Hazafi"-t szolitja meg,
majd azt a reményét fejezi ki, hogy kiadvanya ,mind a tudoés, mind az egylgyu
publikum el6tt” kedvességet nyer. Mindezek alapjan legalabbis arnyalandé az a
nézet, amely a Kalenddriomot elsérendlen és kimondottan a népnek, a paraszt-
sagnak sz0l6 periodikaként értelmezi. A minél szélesebb olvasokorhoz vald eljutas
célkitlizése legfeljebb e rétegek bevonasianak szandékat jelenti, nem pedig a kiza-
rolagos feléjik fordulast, aminthogy a hatokorben sem csak Debrecenre és kor-
nyékére szamit, hanem a ’két magyar hazara’. A fogadtatasrol rendelkezésre allo
adatok visszaigazolni latszanak e torekvést, a 6-7000 példany igen jelentSs szam-
nak mutatkozik.”

A kozonséget illet célkittizések messzemenden Osszhangban allnak a Kalen-
ddriom kozleményeivel. E szempontbol a Téldalék anyagat leginkabb az Urdnia
orokosének tekinthetjiik,” semmint mas korabeli kalendariumok rokonanak. Mas-
feldl viszont a Mindenes Gyiijtemény szerkeszt6i megfontolasaival lathatjuk a foly-
tonossag szalait, mert a Kalenddriom sokkal inkabb ennek osztatlan tudomanyfo-
galmaban osztozik, s nem az Urdnia csinosodas-programjaban. E hagyomanyos-
nak mondhat6 tuddsszerkezet jelenik meg a jovendémondasok elvetésének indok-
lasaképpen a Bévezetés és a mottoversek vilagossig-metaforikdjaban, ezért nem
rokonithat6 ez a felszini hasonlosag ellenére sem az Orpbeus babonaellenességé-
vel, ott ennek egészen mas a kontextusa.”

A Kalenddriom tudomanyfogalmanak azonban van még egy tovabbi, minden
eddig emlitett folyoiratétol eltérd karakterisztikuma, amely mar a Bévezetés kolt6i
kérdésében tetten érhets: ,Marmost, midén — Istené legyen a dicsGség! — a magyar
égen a tudomany és az értelem vilaga naponként felsébb graidusra emelkedik, mi-
csoda lélekkel akarnank a még eddig rossz szokasban megmaradott id6rél valo jo-
vendolésekkel az egyligyleket vakitani, a tudosok el6tt pedig magunkat nevetsé-
gesekké tenni?” A vilagossag terjedésére vald konvenciondlis hivatkozds mellett,
azzal Osszhangban feltlinik az Isten dicsGségére vald utalas. Ez az Osszefonddod
érvelés az 1820-as masodik mottdversben kibontva is megtalalhato:

Lam! nem igaz, hogy ama’ tebetetlen gyermeki korbol
Felserdiilt virgoniz Ifjii ne szeretne leszdlni
Vaz-paripajarol [...]

Léptsénn lépeget € nemesebb tzélokra teremtett

Allat, az oktalanok kézziil, nagy bivatallalhoz

IllG poltza fele.

A tudomanyok altali megvilagosodas gyermekkor—felnéttkor metaforikaja az e tu-
das eredetérdl és céljarol vallott szemlélet kereteibe illeszkedik: az ember megvi-
lagosodasa végsé soron az isteni cél beteljesitése, melynek igy hirdeti dicsGségét.
E gondolat vezeti be az Esmérkedés az égitestekkel ciml kozlemény fejtegetéseit,
immar fogalmi nyelven, de egyértelmd allaziokkal: ,Ezek a kérdések [ti. a véghe-
tetlen Mindenségre vonatkozok] azbta timadtak, midlta az emberi nemzet gyerme-



ki korabodl kikelvén, és lelki tehetségei kijjebb-kijjebb fejtédzvén, riesmert magara,
hogy e f6ldon 1évé minden allatok felett 6 az, kit a Teremtd ide rendelt, felséges
munkainak vizsgalasara, megitélésére és csudallasara, hogy ezek altal megszentel-
tessék az O neve.”* A tudomanyok a fiziko-teologiai szemlélet kereteibe illeszked-
ve nyerik el végsé értelmiiket, s valnak a megvilagosodott ember megkiilonbozte-
t6 jegyévé, s ugyancsak e szemléletmoddal figg 6ssze az igy felfogott tudoma-
nyok minél szélesebb korben vald terjesztésére iranyuld torekvés is.

b) Fiziko-teologia, tudomany, poézis

A fiziko-teologiat és a fiziko-teologiai irodalmat alapveté munkak sora targyalta
mar,” altalaban valamely szerz6 (Csokonai, Szényi Benjamin) életmtve fel6l expo-
nalva a kérdéskort. Fazekast rendszerint szorvanyosan, elsGsorban egy-egy kolte-
ménye kapcsan emlitik, ezzel szemben Voros Imre monografiaja szamos helyen és
vonatkozasban hivatkozik Fazekas miveire, de mivel a természetszemlélet altala-
nos kérdéseinek szempontjabol vet szamot a fiziko-teologiaval, a Fazekasra vonat-
koz6 nagyon fontos megfigyelések, utalasok sziitkségszertien széttagolddnak. Fel-
tételezeéstink szerint a fiziko-teologia Fazekas életmilvének konstans és meghatdro-
20 szemléleti magjdat és alkoloi modszerét képezi, s mint ilyen, kitiintetelt jelentGség-
gel bir a lebetséges értelmezési keretek kialakitdsa sordan.

A Kalenddriom programszovegeiben a fiziko-teologiai szemlélet harom jelleg-
zetes elemének érvényesiilését is megfigyelhettiik. A tudomanyokat az isteni
gondviselés nagy tervének részeként azonosithattuk, hiszen az ember arra terem-
tetett, hogy az &t koriilvevs vilagot megismerje, s benne felismerje az isteni gond-
viselés nagyszertségét. A tudomanyok igy felfogott eredetiik és végs6 céljuk mel-
lett alapvetéen kettGs rendeltetéssel birnak, egyrészt a természet szakszerd (szak-
tudomanyos) megismerésével szolgalniuk kell a vilagossag terjesztését a babona-
sag ellenében, masrészt és épp ezért ki kell 1épnitik a szigortan vett szaktudoma-
nyossag korébdl, hogy az ismeretek szélesebb kor szamara hozzaférhetévé val-
hassanak. A Kalenddriom e harmas kiildetés felvallalasiban megegyezik a hazai fi-
ziko-teologiai irodalom jeles darabjaival, olyanokkal, mint Szényi Benjamin Gye-
rekek fisikdja, Segesvari Istvan Derham-forditasa, Szentgyorgyi Jozsef Legnevezete-
sebb természeti dolgok esmérete cimi konyve vagy Didszegi Simuel prédikacioi és
mas kéziratos prédikaciok. Az emlitheté mivek korébdl azért is emeltik ki épp
ezeket, mert debreceni illetGségl szerzékrSl van sz6 (koztikk Szentgyorgyi szemé-
lyében Fazekassal vélhetGen kozeli kapcsolatokat apold kortarsrol, Didszegi sze-
mélyében pedig szerzétarsarol, sogorarol), hangsilyozandd a debreceni kollégium
szellemi kozegének jelent6ségét a hazai fiziko-teologizmust illetGen.™® A mivek
maguk gyakran kimondottan tankonyvnek késziiltek, de legalabbis nem pusztin
tudos olvasokozonség szamara. A szigora tudominyossag kovetelményeinek tobb-
nyire agy tettek eleget, hogy a kozérthetSségre torekvs kifejtést nagy és részletes
jegyzetanyaggal, hivatkozasokkal vették kortl.

Fazekas és sogora, Didszegi Sdmuel az 1807-ben megjelent Magyar Fiivész
Kényiben is e harmas kiildetésnek kivant megfelelni. A mottdé a Bibliabol valo
(,Nézzétek meg a’ mezei VIRAGOKAT. / Pompasabbak azok Salamonnal. Mat
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VL.”), s a megmaradt példanyokrol irott 1823-as jelentésében is els6ként emliti Fa-
zekas a fiziko-teologiai érvet a munka elkészitésének indokai kozott: A természet
boles teremtSje és fenntartdja [...] szent nevét, csudallatos munkainak kozelebbrdl
vald vizsgaltatasaval, és esmértetésével igyekeztiink dicséittetni”. Majd az esmérte-
1és kifejtéseként utal arra, hogy munkajukat ’oskolai’ hasznalatra szantak, s kovet-
kezé jelentésében kéri, hogy a sok-sok megmaradt példany ,arra a helyre tétet6d-
jon, mellyre altalunk is rendeltetett, azaz a tanul6 ifjasag szamara”.” A vizsgdltatds
és esmértetés kettGssége a Fiivész Kényv Eloljaré Beszédében is megjelenik, mert
egyrészt szempontként fogalmaztatik meg a ’viligos és tomor, nem unalmas és
homalyos’ el6adasmod, hogy ’a konyvnek akarki azonnal hasznat vehesse’, mas-
részt pedig ’hazank természeti-tudomanyokban jartas tGdos férjfiainak’ szakmai
elvarasait is teljesiteni kivanja a munka, hiszen az el6ljard beszéd szamot ad a {6
forrasmunkakrol és a feldolgozas modjardl, a részletes jegyzetek pedig szaksze-
rien hivatkoznak és magyaraznak. A konyv Gjdonsagat *a két hazaban’ a botran-
koztatd, babonis elnevezéseket tartalmazo kuruzsld céla fuveskonyvek ellenében
hatarozzak meg: maguk is az orvosi felhasznalas regisztralasaval kezdtek munka-
hoz, de err6l lemondtak, mert  kétféle tudomanyt dsszezavarni mindenkor karos”.
A Magyar Fiivész Kényv tehat tudomany-koncepcidjaban 1ényegében azonos a Ka-
lendariuméval, a killonbséget, mint azt Fazekas maga hangsualyozta, a valasztott
mfaj jelenti, s koztlik az utdbbit itéli hatékonyabbnak a feltett célok megvalosi-
tasaban.

A Kalenddriom a csillagaszat, a Fiivész Kényv a botanika tudomanyanak ered-
ményeit kozvetiti, vagyis a fiziko-teologiai természetkép hiarom nagy tartomanya
koztl kettS vizsgalatara iranyul.® A tudomanyok onmagukban ugyantgy gyonyo-
riséget okoznak (az utdbbi eldljard beszéde szerint), ahogy gyonyoriségét leli a
‘mezei ember’ az égbolt és a "kertész’ a viragai szemlélésében, s mint gyonyord-
séget okoz az e szemlélet jegyében fogant poézis. Imre Mihdly Sz6nyi Benjamin
kapcsan fogalmaz altalanos érvénnyel: A fiziko-teologizmus miveinek tobbségé-
hez hiven Szényit is leginkabb a mikro- és makrovilag btivoli el. Leirdsaiban min-
dig visszatérs fordulat a szemléleten tal a csoddlat és elragadtatds tobbletérzése.”!
Fazekas koltészetében ugyancsak kiemelt tematikus vonulatot jelent a végtelen
kozmosz és a kert kisvilaga. Az elébbire példa az Egy férje elestén kesergd 6zvegy,
A kétségbeesett szerelem, s némiképp Az 6rém tiindérsége és a Cs. et F. is, valamint
a Kalenddariomban az Esmérkedés az égitestekkel utan fuggesztett disztichonok,
melyek Egy astronomiai értekezés utdan cimmel szerepelnek a kiadasokban. A
newtoni vilagkép ’szakadhatatlan vonszodas’ altal Osszetartott €s a “manus emen-
datrix’® joindulatara utalt *nagy Minden’-e tinik elénk a kolteményekbdl. A szem-
1élése altal kivaltott fenséges elragadtatottsig a versekben ugyanakkor rendre a
latomas puszta alomképpé valasaval ellenpontozodik ironikusan.

A fiziko-teologiai szemlélettdl ugyancsak mélyen athatott a kert toposza Fa-
zekas koltészetében. Legkifejtettebb példija ennek a mis vonatkozasban mar idé-
zett Az én kis kertem, melyben a természet csodalatos célszerlsége folott érzett
elragadtatottsag kozvetlentl attinik az isteni gondviselés dicséretébe:



Jer 6rvendezvén az egekkel
Egytink és igyunk vig lélekkel
Aldvan @’ természet j6 attydt
Ki taplalja minden dllattjdt
Ki a’ lathatatlan parabol
’S sok ezernyi szerek langjabol
Felhot hirdet a’ levegdbe,
’S essét dd alkalmas idobe.

A természet apro gyonyortségeinek mikrovilaga tlinik elénk Az én kis kertem
jelentSs részében, valamint A tavasz eleje prozajaban és betétverseiben. A fiziko-
teologiai frazeoldgia meghatdrozoan formalja a Nydri esti dal vilagat is, amely
szemléletesen mutatja, hogy a fiziko-teologiai leird technika és eszkodztar milyen
nagymértékben meghatarozta Fazekas verseit, hiszen e koltemény szerkezete a
keretversszakok kozotti harom szakaszban a természet hirom nagy tartomanyanak
leirasara épul.® Fazekas egy masik jelentSs verse, a [Mint mikor a nap...] a fiziko-
teologiai alkonyleirasok fényeket és végtelen perspektivat hasznalo tipusanak esz-
kozeib6l épitkezik,* akarcsak az Eljen a bardtsdg! cimi koltemény eleje. A fiziko-
teologizmus egyik centralis szemléleti eleme, az emberérdeki célszerliség gondo-
lata hatja at Az 6rom tiindérsége nevezetes sorait:

Almélkodva néztem € nagy jaték szinbe

Hogy a’ bélts természet mennyi féle szinbe
Hordja fel jdatékdt a’ néz6 elébe

s Hany féle hangokkal zengedez fiilébe.
Nemem méltosdagdt egésszen érzettem

Latvann bogy € mind 6 érte van, ’s érettem
Erzém mely nagy lelkem dllat tdarsim felett

Kikbe ily boltset a’ f6 bolts nem lebellett.

Az emberérdekd célszerliség szorosan osszefonodik az ember mint a foldi 1éte-
z6k legnemesebbike gondolataval, amint azt az idézet utolsé két soraban latjuk. E
belatas alapozta meg, mint arrdl az el6z6 alfejezet végén szo6 volt, a fiziko-teologiai
tudomanyfelfogist, s e belatas képezi a poézistelfogas alapjat is, mikor a Dorottya-
levelekben az ’erkolcsi rajzolat’ hidnya kéretik szimon a vigeposzird Csokonain:
,Az ember lerajzolasin nem az emberi képnek és testallasnak leirdsat értem, ha-
nem annak elGadasat, ami az embert az Istennek e foldon 1évé minden teremtései
kozt legnemesebbé tészi; [...] 6néki hat a lelke kortl kell kereskedni.” A poéta fel-
adata ennek megfelel6en hatiroztatik meg: ,Akdarmicsoda tarka névvel bérmaljak
is el az Urak versezeteiket, csak az annak a lelke, hogy eleven szinii és szép hang-
zatti erkolcs légyen benne, és tessen a léleknek.”® Az altalunk kiemelt rész jol fel-
ismerhetGen a horatiusi utile et dulce elvét fogalmazza meg a poétaval szembeni f6
kovetelményként.
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¢) Hasznalni és gyonyorkodtetni

A feltehetSleg Fazekas altal irott apokrif Dorottya-levelek® a szakirodalomban Julow
Viktor 6ta a Liidas Matyi megsziletése kapcsin kertilnek emlitésre: a levelekben
megfogalmazott poétikai elvek a Dorottydval szembeni kifogasokat alapozzak meg,
a Lidas Matyi pedig azok megvalosulasat illusztrilja, igy a Lidas Matyi a Do-
rottyaval valo jatékosan komoly versengésként all elSttiink. A filologiai konstrukcio
nagy meggy6z6 erével bir, de hogy valéban egy ilyen versengésbdl sziiletett-e a md,
annak bizonyitasara tényleges adat nem all rendelkezésre. Ha tehat ez filologiailag
megalapozott keletkezéstorténetként nem is olvashatd, annyi azért kijelenthetd,
hogy a szbba hozott szovegek a Lidas Matyi relevans kontextusat jelentik, rdadasul
ugyanabban az id6korben. A benniik megfogalmazott poétikai elvek ugyanis érvé-
nyes szempontot kindlnak a mu értelmezéséhez, hiszen Fazekas egyetlen kifejtet-
tebb poétikai megnyilatkozasa a Lidas Matyi példazatira kozvetleniil vonatkoztat-
hato (A 1élek a poétatol azt kivanja, hogy allitsa elébe a virtust és a vétket™).

A Dorottya-levelek poézisfelfogasa ugyanakkor nem csak és nem elsGsorban a
Ludas Matyi osszefiiggésében relevans. Az eleven szinii és szép bhangzatii erkdlcs
kivanalma az erkolcsnemesités funkciojaban mutatja fel a horatiusi haszndini és
gyonybrkodtetni maxima jelentését a poézis egészére érvényesen, meglehetSs alta-
lanossagban. Kontextualizalasihoz a Dorottya-levelek egy masik, két bekezdéssel
késobbi szoveghelye jelenthet tampontot: ,Amelly versezetnek nem az erkolcs a
f6célja, nincsen annak lelke, akarmillyen szépnek tessék is kiilonben: hasonlatos
az a festett képhez és a pengé hegediihtz, mellyek az érzékenységeket felcsiklan-
dozzak, de a sziv kivansagait ki nem elégitik.”® Mint Szilagyi Marton ramutatott, a
szovegrész bibliai allaziéra épul (1Kor, 13,1), amely ,még inkabb kiemeli a mon-
dat morilteologiai alapozottsagat, killondsen, hogy az idézet éppen a Szent Pal-i
gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi at sz6 szerint, s igy a hianya-
val, azaz egy elliptikus szerkezet révén 1épteti be a fiktiv levélbe”.” A moralteolo-
giai kontextus meghataroz6 voltat, tgy véljuk, tovabbi vonatkozasok is erdsitik.

A festett kép és pengd hegedii (a bibliai textusban *pengé czimbalom®) kozvetle-
niil a gondolatmenetet elinditd szembeallitds Osszefliggésében értelmezhets, amely
a képfestést és muzsikat veti Ossze a poézissel, megillapitvan, hogy az elbbiek
minden tokéletességiik mellett sem vetekedhetnek az utobbival, mert csak érzéki
hatast keltenek, mig a poézis az érzéki hatast magasabb célra hasznilja: ,Ez a két
tehetség [ti. a festés és hangicsalas] a poétaban is megkivantatik, mert ezek nélkdl
munkaja kietlen, hanem ezek az & kezébe csak eszkozok fécéljanak elérésére.”” A
képfestés és muzsika poézissel szemben alarendelt volta a reformatus hagyomany
szemléletét latszik tikrozni (képellenesség, az ének zenei kiséretének tilalma ver-
sus a kimondott sz6 elsGbbsége). A *hegedl’ azonban egy konkrét szovegossze-
fuggésben is szemlélhets, amely ugyancsak bibliai textusra vezethets vissza. Az én
poézisom hangszerkatalbgusaban a hegedd az 1. sorban a lant és a tirogatd mel-
lett szerepel, némiképp szokatlanul, hiszen a ciganyzenészek hangszere leginkabb
a duhaj mulatozdsok képzetét idézte meg a korban. Itt azonban mar csak azért
sem szerepelhet ilyen értelemben, mert a 4. sorban a doromb képviseli az alanta-
sabb hasznalati modot, eltérve az elsé sorban emlitett hangszerektdl.



A hegedd itteni emlitésekor sokkal inkdabb a reformatus énekkoltészetre gon-
dolhatunk hattérhagyomanyként. Szényi Benjamin nagyon sok kiadast megeért
énekeskonyve, mely cimlapjan a Jelenések konyvének két helyére (5:8-9., 14:2-3.)
hivatkozik, a Szentek begediije cimet viselte. A Karoli-féle bibliaforditas a ’harfa’
helyett ’hegedit’ mond a hivatkozott helyeken, miként a zsoltarok konyvében is.”
A 49. zsoltar eleje Szenci Molnar Albert forditasiban igy szol: ,Az én szajam szol
nagy bolcsességet, / Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példira magamis figyel-
mezec, / Hegedd szoban szép mesét jelentec.””” E szoveghelyre utal Csokonai a
Dayka verseirdl irott birdlatiban, éppen egy vers poétikai karakterét meghataroz-
va: ,az egész Dalt nem festSi, hanem példazo és abrazold Darabnak itélném, a’
mellyben a’ Poéta, hogy ama’ Sz: Lyricussal szoljak, hegediiszoban Szép mesét je-
lentett.”” Nem tudjuk filologiai adattal igazolni, hogy Fazekas ismerte Szényi vagy
Csokonai mUvét, s azt sem, hogy Az én poézisom cimi Fazekas-versben a hegedii
e hagyomanyra utal, arra viszont van adatunk, hogy e protestans zsoltar- és ének-
hagyomany szellemében idézte meg maga is a ’szent lyrikust’, a zsoltarird David
kiralyt a Kalenddriom egyik cikkében, a 104. zsoltarra hivatkozva.™

A hegedii tehat a horatiusi haszndini és gyonyérkidtetni elv példija és ellen-
példaja is egyben az idézett szovegekben, bibliai textustol és kontextustol fliggs-
en. A szép hangzatii erkélcs kivainalma egészen a "hegedlszoban szép mesét je-
lents’ ’szent lyrikus’ szellemét tiikrozi, ami egybehangzik a Lidas Matyi példaza-
tanak moralteologiai alapozottsigaval éppagy, mint a tudomanyok és a poézis
kapcsan emlitett fiziko-teoldgiai dsszefliggésekkel. A mar tobbszor emlitett Szényi
Benjamin fiziko-teologiai muvét, a Szentek hegediijét Kecskés Andras ,szépirodal-
mi igénnyel megfogalmazott alkalmazott koltészetnek” nevezi,” s ezt egyetértSleg
idézi Imre Mihaly is, mikor Sz6nyi életmivét a ’zsoltarkoltészet hagyomanyrend-
szerén’ beliil, annak ’terjedelmes epilogusaként’ értelmezi.” Ovatosan, de némi
hatarozottsiggal fogalmazzuk meg az ezen értelmezésekhez kotéds hipotézist,
amely eddigi gondolatmenetiinkbdl kovetkezik: a Fazekas életmivét egybefogo fi-
ziko-teologiai szemléletmod keretei kozott a horatiusi utile et dulce olyan felfoga-
sa volt érvényben a poézisre nézve, amely leginkabb e hagyomanyrendszer ¢réko-
seként tinik értelmezhetének.

Amikor viszont a Kalenddriomra nézve az a cél fogalmazodik meg az 1826-0s
rovid programcikkben, hogy az égitestekrdl szol6 eddigi irasok helyett ,mas, rész-
szerént gyonyorkodtets, részszerént szikséges és hasznos dolgokkal fogjuk Ka-
lendariumunkat béviteni”, akkor az nem pusztin az egyes irasok funkci6janak
megoszlasaként olvashato (az eddigiek szellemében), hanem az irisok megoszla-
saként is (vannak hasznosak és vannak gyonyorkodtetéek). Ez utobbi olvasasmod
mar csak azért is indokolt, mert a Kalenddriom anyaga, mint lattuk, val6bban mutat
ilyen megoszlast, ami szoros kapcsolatban van a hasznossag Julow Viktor altal kie-
melt prakticista értelmezésével. S ha a Liudas Matyira gondolunk, a paratextusok-
ban megfogalmaz6dd példazat és a fabularis szint kozott nagyra nyilt tavolsag is
inkabb érthet6 ’haszndlni és gyonyorkodtetni’ egymasmellettiségeként, ahol a
A palya végi nagy 0sszegzé versben pedig a hasznossignak egy tovabbi 6sszefiig-
gése jelenik meg, amely szolgalatként értelmezi azt.
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5. Onértelmezés (A Kalenddriom magyardzatja utan serkent gondolatok szamvetése)
a) Extenuatio és hypocrisis

Julow Viktor monografidjat a Kalenddriom magyardzatja utan serkent gondolatok
cimi versrdl irott meghatott sorok zarjak, *Arany Janos Gszikéivel rokon szamve-
tésként’ jellemezve azt.”” Az analdgia indokoltnak latszik példaul az Epilogus Onjel-
lemzésével és hangnemével vald hasonlésag alapjan,™ de ebbdl szamunkra az is
kovetkezik, hogy Fazekas kolteményét szintén megformalt 6bnképként, nem pusz-
tan életrajzi dokumentumként kell olvasnunk. A cim némileg talinyos, nem tud-
juk, milyen ihletet ad6 ’magyarazatra’ utal.” A vers alapotlete mindenesetre az,
hogy miként Gergely papa naptarreformjanak bevezetésekor elvesztek napok, tgy
a sajat életpalyanak is voltak elveszett idSszakai, melyek nem szolgaltak a haza
hasznara. Az ezt kifejt6 elsé két versszak utan a kovetkezd kett a hasznalni torek-
vé szandék allando meglétét hangsilyozza, a kovetkezd harom szamot vet a haza
javara végzettekkel (katonaskodas, poézis, botanika, csillagaszat), a zard szakasz
pedig a hasvétra vald utalassal mar egy masik életre tekint.®

A kolteményt verstani alkata (8a+7b+8a+7b+7c+7¢) meditativva alakitja, ahogy
a szakaszok utolso, paros rimd sorai szentenciaszerlen meglassulnak. Az ismétls-
dések ezeknek némi refrénszertiséget kolcsonoznek, a 3—7. versszakok zarosorai-
ban ugyanis az 6tbél négyszer fordul el6 a ’tehettem’ sz6 (elGszor *valamirdl’,
majd haromszor ’valamit’ vonzattal), s mindannyiszor tagad6 vagy korlatozo érte-
lemben, a versegységeket zard pozicioban (a 4. és a 7. szakaszban) azonosan. A
rimhivoszoként, szinte refrénszerien ismételt ’tobbet nem tehettem’, illetve
’ennyit is tehettem’ kijelentés a szintén visszatéréen (négyszer) ismételt “hasznal-
ni’ ige jelentéskorében nyeri el értelmét, mellyel az ugyanennyiszer szerepl$ ’ha-
za’ harom helyen egy nyelvtani szerkezetben all. A vers szovegosszefiiggései alap-
jan tehat a hasznossag itt nem ’az egész palyat jellemzé gyakorlatias segiteni aka-
rast, prakticizmust’ jelenti, s nem értelmezheté a hasznalni és gyonyorkodtetni
poétikai elve szerint sem, sokkal inkdabb a haza javara végzett szolgdlalként érthe-
t6, a tudos hazafisig beszédmodjanak szakrilis mintdzatot kovetd toposza és a
szolgalat reformatus hagyomanyban adott kontextusa szerint.

Az alaphangoltsigot a meg nem elégedettség rezignicidja jelenti, amely a szan-
dékok és tettek kozott érzékelt jelentékeny tavolsagbdl fakad. El6szor onvadként
hangzik el a haszon nélkiil elvesztegetett sok év miatti panasz (,Ha éltemen végig-
nézek, / Csak elijjedek t6le / Magam is, hogy mennyi tizek / Esnének ki beldle, /
Mellyek e jo hazdnak / Hasznara nem valdnak”). A panaszra a szindék megléte és
valoéra valtasanak torekvései hoznak vigasztalast (,De tudtam mindég érzeni, /
Hogy kellene igazan / Es haszonnal segiteni / E’ bajban forgd hazan [...] Hasznal-
tam is, megesmérem, / Mikor hogy télt, ha kellett”). A tettekkel vald szamvetés
soran el6bb a katonai palyat emliti, ez az egyetlen hely a versben, ahol a valodi
megelégedés hangja szol (,Hogy ennyit is tehettem, / Boldogsigom érzettem”),
majd a poézisre, botanikara, csillagaszatra utal, elégedetlen elégedettséggel, cse-
kélységnek latvan az eredményeket. A tudos hazafisig beszédmodjanak metafori-
kaja szerint értett “haza Oltaran benyujtott aldozat’ az *okrokkel, bakokkal’ szem-



ben csupan ’egy-két virdg’ és az ’oltarra festett csillag’, a nyelvet pedig ’lant’ he-
lyett duda’ dicséri. A koltemény szamvetése egészében az extenuatic® alakzatira
épul, amikor is az onkicsinyités mint a talzas formaja valik a visszatekinté meg
nem elégedett rezignacié hordozodjava.

A tetteket szamba vevé versszakokban 0j vonatkozast jelent, hogy azok nem-
csak a szandékhoz viszonyitva itéltetnek meg, hanem masok tetteihez képest is. A
poézist megidézé versszakot harom elembdl 4ll6 ellentét formalja meg:

Ollykor midon a’ felkentek
Helikon tetejére
Zengedezni lanttal mentek
Nyelviink ditséretére,
En kenetlen, duddban
Ditsértem a’ pusztdaban.

A ’Helikon, lant, felkentek’—’puszta, duda, kenetlen’ kettGsségében egyszerre
érvényesul a kiilsé és a sajat néz6pontbol adddd mindsités: a beavatott *felkentek’
vilaga fel6l nézve a ’kenetlen’ profanus kiviulalloként jelenik meg mar a puszta
megnevezés 4ltal, ugyanakkor az ’En kenetlen’ nem pusztin megnevezés, de e
pozicio felvallalasa is egyben. Annak jelzése, hogy a ’felkent—kenetlen’ nem az
egyetlen lehetséges értelmezési mezG, vagyis ami e mezSben szemlélve egyértel-
mi értékmindsitést nyer, mas nézGpontbodl masként is értékelhets. Mert mas nézs-
pontbdl maga a ’felkentség’ kertl idézGjelbe azaltal, hogy ironikusan inadekvat
szembeallitaisban hasznaltatik. A ’felkent’ ellentétparja a *profanus, laikus, be nem
avatott’, a ’kenetlen’ ilyen értelemben a korban nem hasznalatos, ugyanakkor
nyelvtanilag logikus alak. Jelentése pedig egy masik szinten épit ki ellentétet azal-
tal, hogy a nyikorgd szekérkereket idézi meg, de mar aligha komolyan vehetGen,
inkabb jatékos ironiaval. Ez a relativizalo kettGsség vetil ki a ’felkentek Helikon-
janak’ mint a poézis egyetlen lehetséges helyének és a ’pusztinak’ mint mégis le-
hetséges masik helynek az ellentétébe. Az 6nértés lényegét tekintve tehat az *En
kenetlen’ nem kivzil all a poézis felkentjeinek vilagan, hanem ahhoz képest mds-
hol. Ami a felkentek vildganak nézépontjat elfogadva extenuationak latszik, e ma-
sik nézGpontbdl a hypocrisis® alakzataként érthets inkabb, a megvont mérlegbdl
kibontakozd onkép tehat sajatos kettGsséget mutat, egyrészt rezignalt dnkicsinyi-
tés, masrészt az onérték tudata hatja at.

E kettGsség, a masik nézSpont megjelenik a ’lant” és a *duda’ szembeallitasa-
ban is, a motivikus ellentét harmadik elemeként, az életmi sajatos konkordancia-
halojanak részeként. A Liidas Matyi 1817-es szerz6i el6szava a vilagra bocsatando
mivet a dudaszora tdncol6 medvéhez hasonlitja, mig a kolteményekben® a lant
altalaban a koltSi megszolalasmod attribGtuma a kor szokasrendje szerint. Az én
poézisom elején, az Aprotseproségek jellemzésével kapcsolatos allasfoglalas elhari-
tasakor a ’lant, hegedd, tarogatb—doromb’ hangszerkatalogust lattuk feltinni. Mi-
vel a ,dorombot ekkoriban a lant, vagyis a komoly, fennkolt lira ellentétparja-
ként, 'negativ lant’-ként emlegették”,* az ellentét itt is kiépllni latszik. A 4. sor
megfogalmazisa ugyanakkor ezt rogton vissza is metszi: ,Es ha dorombba verik
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sem szégyenlik magokat meg [a firkalt aprotsepréségek]”. Nem az els6 pillantasra
kézenfekvs ellentét hangsulyozodik tehat, hanem a megengedd jelleg: ami egyfe-
161 egyértelmten alantasnak tlnik, masfell nézve az sem feltétlentil szégyellni
valé. Tovabba az Aprotseproségek cimében és ajanlasiban feltiné szerénység-to-
posz ebben az Osszefiiggésben ugyanolyan kétértelmtséget hordoz, mint Az én
poézisom és a palya végi 0sszegzG vers. A nyilvanossag elé 1épni szandékozo szer-
26 beszédpozicidja, ahogy ezt a Kajanhoz sz616 ajanlas elbizonytalanitd kettGssége
jelzi, egyszerre nyilvanitja meg a kiilsé és bels6 nézGpontot sajat poézise megité-
lésében, igy egyszerre értelmezhets az extenuatio és a hypocrysis alakzataként.

A késdi visszatekintG-0sszegzG koltemény tehat egy szemléleti-motivikus szo-
veghaloba szovidve reflektal sajat pozicidjara. Ugyanakkor nem tagadhatoak a
koltemény referenciilis elemei sem, hiszen a katonaskodas, a sebestilés megidézé-
se, a Fiivéesz Kényuwre és a Kalenddriomra vald utalisok mind eléggé egyértelmiek.
Ebben a sorban a poézis megidézése kapcsan a ’felkentek’ emlitése tekinthetd re-
ferencialis utalasként, Julow Viktor is igy értette, Kazinczyra vonatkoztatva. Valo-
ban, Kazinczy magat a gracidk felkent papjaként jelenitette meg a nyilvanossag
elétt és leveleiben palyaja sordn mindvégig, részben szabadkémives szerepértel-
mezése szerint,® tovabbi ismeretes Kazinczy és Fazekas szembekeriilése az Arka-
dia-perben, a versbéli utalds igy joggal vonatkoztathatd Kazinczyra. Viszonyuk és
a per attekintése nem lehet itt feladatunk (err6l mas helyltt amagy is részletesen
szoltunk®), most csak azt a vonatkozast emeljik ki, amely a fentebb mondottakkal
a legszorosabb kapcsolatban latszik lenni. Ugy ttinik, hogy a per kezdetén, Fa-
zekas Kazinczynak frott 1806. szeptember 23-i levelében lényegében mar megjele-
nik 6nértelmezé pozicidjanak jelzett kettGssége, amelyben egyszerre tekint magara
az ellenfél és sajat nézSpontjabol: ,Meglehet hogy kissebbnek talal engem nézni a’
Tekintetes Ur, mintsem hogy tudés Correspondentidjara méltdztathatna: de hitesse
el, kérem, magaval, hogy ambar a’ Nagy-vilag az én kipallérozdsomba erintam
mostohdbb volt is mint a’ Tekintetes Urhoz, de ha nemes bajvivasra kertlne is
koztink a’ dolog, soha a’ velem valo viaskodas betstelenségére nem fog szolgal-
ni.”” Onkicsinyités és onérzet egyszerre szolal meg e sorokban, ahogy az idézett
koltsi szovegekben is. Ugyanakkor e pozicidé nem irhatd le pusztan Kazinczyval
valoé szembenallasként, a személyes konfrontacié altalanosabb ¢sszefiiggésbe il-
leszkedik, amely talan még akkor is érzékelhetd, ha pusztin néhany adat extrapo-
lacidjaként férhetiink hozza.

b) A Debreceni Grammatika szemléletének nyomai

Fazekas a Ludas Matyi kiad6jahoz, Kerekes Ferenchez irott, 1815. november 24-i
levelében igy emlékszik vissza a mi keletkezésére: ,Matyi az én sztlottem. Sziile-
tett 1804-ben, becstilletet tanulni ment Kazinczy Ferenc Grhoz, ki még akkor néte-
len és magyar volt”.* A mintegy odavetett utols6 megjegyzés, noha szemet szart
mir tobbeknek,” érdemben nem keriilt kontextusba. Ugy véljiik, a *magyar volt® a
Debreceni Grammatika szOhasznalata szerint olvasand6. A mU El6ljaro Beszéde
kiemeli, hogy ,a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koznépnél vagyon a tiszta
Magyarsag, az ollyan Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzeti-



ekkel volt eleit6l fogva megelegyedve.”” Ezzel a megszoritassal élnek a Debreceni
Grammatika szerzGi akkor is, mikor a tudos tarsasagot olyan tanult személyekbdl
allitanak fel, ,a kik nem tsak szlletett Magyarok, hanem annakfelette Hazanknak
ollyan részébenn nevelkedtek ’s jutottak ember korra, a mellybenn idegen Nemze-
tlek, eleitsl fogva leg kevesebben lakoztak: mert tsak megengedheti azt akarki,
hogy Hazanknak az ollyan részébenn maradt-meg leg tisztabban ’s leg épebben a
Magyar nyelv.”" A hely és a maga eredeti tisztasagdban megGrz6dott magyar nyelv
kapcsolata nem pusztan lokalitason alapul, mert a lokalitas felekezetileg meghata-
rozott: a szliletés helyére hivatkozo érvelés némileg eufémisztikusan nem mondja
ki, hogy a pontos foldrajzi megnevezés nélkil hivatkozott bely alatt az aktualis
felekezeti dominancia miatt valojaban kdlvinista értendd. A *magyar’ mindsités te-
hat a tiszta, eredeti magyarsagnak erre a felfogasara utal, amely igy nem elsGren-
dden etnikai, hanem sokkal inkabb felekezeti alapozottsaggal bir.”

Ismeretes, hogy Kazinczy Debreceni Grammatikdaval szembeni egyik {6 vad-
pontja, ami mar a Domokosékkal folytatott nevezetes 1802-es vita interpretalt le-
irasaban is szerepel, az, hogy Dea Debreczen ,senkit nem ismér Magyarnak, csak
azt, a’ ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt”,”* s e gondolat
az 1811-es Vitkovics-episztolaban immar mint a kalvinistasag elleni f6 vadpont
tnik elénk. Minden szempontbdl elég kézenfekvs arra gondolnunk, hogy Faze-
kas 1815-ben a Debreceni Grammatika szemléletét és szohasznalatat koveti, mi-
kor az 1804-es (egyébként mindvégig rendithetetlen kilvinista) Kazinczyrol azt ir-
ja, hogy akkor még magyar volt: az évtizedes vita és szembenallas oltott testet az
odavetett megjegyzésben. E hitelesit, de csak attételesnek tekinthetd kontextus
mellett tovabbi nyomként egy szovegparhuzam hozhatd fel, amely a Debreceni
Grammatika idézett részében is megalapozd szerephez jutd ’sziletett Ma-
gyar—idegen’ ellentétet formuldzza. A’ tavasz eleje cimU prozai szoveg, amely ra-
adasul az Arkadia-per el6ttrél keltezhets,” kiemelt helyen, a szoveg utolsd bekez-
déseként” a kovetkezGket fogalmazza meg:

Oh sohase farassztitok magatokat tigynevezett bariti annak a pallé-
rozasnak, megtirilt hazanknak idegen népekkel val6 kiféldozasaba,
adjatok vissza elbitangolt hazafi jussat a torzsokos lakosnak és szeli-
ditsitek meg elszilajalt indulatit, majd anélkiil hogy a hazanak gyala-
zatos elkorcsositasara vetemednétek, a halaadatos nemzet erantatok
valo orokos tisztelettel fog szaporodni.”

A bekezdést alapvetGen az idegen—torzsékdos és a pallérozds—korcsosulds ellen-
tétei formaljak, melyek szovegosszefiggéseik alapjan meglehetés biztonsiaggal be-
illeszthet6ek korabeli kontextusokba. Az ’idegen—torzsokos’ ellentéte az idegen
népek betelepitése s a torzsokos lakosok hattérbe szoritasa politikai-ideologikus
Osszefliggésére latszik utalni, amely téma a II. Jozsef halala utani els6, 1790-es or-
szaggyllést megel6zGen exponalodott igen élesen a korabeli hirlapokban, folyo-
iratokban, ropiratokban. Az ’idegen’ részben a ’német’ eufémisztikus megnevezé-
se volt, részben pedig a sajit-idegen oppozici6 altal erételjes identitasképzé po-
tenciallal rendelkezett, premodern etnokulturalis identitasvaltozatként.” Fazekas-
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nak a szakirodalomban sokszor hangoztatott uralkod6hiisége, ragaszkodasa a(z
egész életmlvében csak hiaromszor emlitett) ’kétfejl sas’ szimbolumaban® testet
oltS identitasvaltozathoz mellérendel viszonyban all mindezzel, még ha valéjaban
egymais kizaro ellentéteinek tlinnek. S amint ellentétesnek tlinnek egy tételezett
Debrecen-identitassal is,” amelyben a felekezeti fenyegetettség alapvets elemet
képez, s mint ilyen, semmiképpen nem Habsburg-parti.

A kilonbozé kontextusokban érvényes érvelések és communitas-eszmék eb-
ben az idészakban kiulonosen virulens modon éltek egymas mellett mindenkinél,
tulajdonképpeni szembesitésiik nélktl, homogén egyéni identitasvaltozatokrol igy
nemigen beszélhetiink.'"” Az ideologikus értelmezési mezé reflektalatlanul egybe-
fonédott a muvel6dés kontextusiban értett pallérozodas mintakovets jellegével,
mely szerint kovetni kell a nyugati nemzeteket a miivel6dés ttjan, s lehetSleg mi-
nél tobbet at kell venni t6litk forditasok altal is. Ebbdl kovetkezéen az idegen, az-
az a német egyik Osszefiiggésben ellenség, a masikban kovetends példa volt. Az
ideologikus és mivel6dési kontextus kiilonallasat elGszor a Debreceni Gramma-
tika el6beszéde hagyta figyelmen kiviil, igy az ideologikus konstrukcié behatolt a
mivel6dési dsszefliggésekbe. Az idegen—torzsokos ellentét kulturalis mintazatként
kezdett funkcionalni, a mintakovets pallérozodas igy a korcsosulds veszélyét idéz-
te fel.

A mintakovetS pallérozodasnak mint kizardlagos értelmezési keretnek a meg-
rendiilése messzehato kovetkezményekkel jart a poézis stituszara nézve is, rész-
ben innen értheté meg a Debreceni Grammatika altal kezdeményezett vita a Ma-
gyar Museum programjaval: ,Koznép modjara, értelmesenn, és vildgosann adni-
el6 valamely derék dolgokat, nem egy konnyd; sét sokkal nehezebb, mint tzif-
rann, tsirve-tsavarva, és sokaknak itélete szerint, felségesenn adni-elé [...] sziiksé-
ges, hogy ollyan Konyveket vegylink-el6 forditani, a mellyek nem tsak szokbol és
kilomb-kulombféle haszontalan tzifrazatokbol allanak; hanem hasznos dolgokkal
tellyesek”."™ Mig tehat a tudos hazafiak kozott folyt literatori vitikban az onelvid
szépirodalom elemei kezdtek korvonalazodni az aestheticai vitapozicibhoz kothe-
tGen, a Debreceni Grammatika utdlagos hozzaszolasa e vitikhoz éppen ezzel
szemben foglalt allast, a poézis ’gyonyorkodtets’ funkcidja ellenében kijatszva a
“hasznalni’ kovetelményét.

A’ tavasz eleje idézett zarObbekezdése alapvetSen a Debreceni Grammatika
szellemében értett ellentétekre épiil, ezért beszél tavolsagtartéan a ’pallérozodas
tgynevezett baratairol’, és ezért tesz hitet az ’elszilajult indulatok korcsosuldstol
mentes megszeliditése’ mellett. A zardbekezdést megel6z6 élskép jellegl leiras-
ban egy ’nyéjat 6gyelgets juhdsz’ *pasztori furulydjan’ jatszik, melyet a beszéls igy
kommental: ,Nem arra valok azok a goromba ujjak, hogy érzékeny dallokat jat-
szanak a messzehangzo tarogaton”.'” Az ’érzékeny, nydjas, kicsinosodott’ és a
’goromba, elszilajult” all itt szembe a furulya és Az én poézisomban is megidézett
tairogatd'® ellentétében, nemcsak poétai regiszterek gyanant és korantsem egyér-
telmd mindsitésben, mint azt az utols6 bekezdés megfogalmazza. Ha az e szoveg-
ben érzékelt kontextust lehetséges értelmezési kontextusnak tekintjik az életmd
mas szovegei esetében is, nevezetesen a hangszerkatalogust alkalmazo onértelme-
26 szovegeknél, akkor a *duda’ és a *"doromb’ olyan poétai hasznalati modot jeldl,



amelyet az "agynevezett pallérozo6das’ nem érintett. A szovegek ambivalencidja a
két szempont egylittes jelenlétére utal, amikor a ’felkentek’ vilagaval szemben ma-
gara mint ’kenetlenre’ tekint: egyszerre van jelen az e hasznalati moéddal valo
megérté azonosulds és a tavolsagtartd oOnlekicsinylés szabadkozasa, az extenuatio
és a hypocrisis alakzata.

©) Nyilvanossag és szerzGi név

A Kalendariom magyardzaltja utdan serkent gondolatok szamvetésének referencia-
lis megkozelitésekor, a ’felkentek’ Kazinczyra valo konkrét utalasa mogott, bizo-
nyos szovegeket a Debreceni Grammatika fel6l olvasvan szemléleti torésvonalat
véltink felfedezni. A ’kenetlen’ kifejezést ennek soran csupan a ’felkentek’ ellen-
tétparjanak tekintettiik, de val6jaban az *En kenetlen’ formula referenciilis értel-
mezésének lehetGsége és igénye éppoly logikusan vetédhet fel, mint a felkentek’
esetében. A vizsgalathoz leginkdbb harom levélrészlet szolgalhat kiindulopont-
ként, nagyjabol évtizedenként egy-egy, 1806-bol, 1815-bdl és 1826-bol. Ezek 4ltal
a ’kenetlen” mint 6nmeghatarozas a szerzGi névhasznalat és a nyilvanossag vi-
szonylataban valhat sajatosan értelemtelivé, visszatekintve a palya egészének ala-
kulasara, s nem kizarolag a kolt6i mivekre vonatkozdan.

Kazinczyhoz irott, s Oonértelmezé pozicidjanak kettGssége kapcsan mar idézett,
1806. szeptember 23-i levelének utols6 bekezdésében Fazekas mintegy melléke-
sen a kovetkezé megjegyzést teszi: ,En is irtam valaha verseket, de meg esmérvén
az emberséges emberek Kirisisseibdl, hogy nem Poetinak szilettem, letettem rol-
la”." A szovegosszefiiggés a kihagyasos megformaltsig és a részben homalyban
hagyott utalasok miatt nehezen érthets.' Most elegendé azt kiemelniink, hogy a
levél egészében mentesnek latszik a Fazekast egyébként olyannyira jellemzd jaté-
kos kétértelmiségektdl, ezért az idézett megfogalmazast biztonsaggal vehetjik
idézgjelek nélkili onértelmezésnek, teret engedve igy a referencialis olvasatnak.
Az En is frtam valaha verseket” kijelentés részben nem jelentett Kazinczynak Gj in-
forméciot,'® részben nem is volt pontos, ha Fazekas bizonyosan 1805-1806-bol
vald verseire gondolunk. A ’valaha’ funkcitja inkabb a tavolitas, amely a versirast
a mult részeként lattatja, korabban meghozott dontés kovetkezményeként: ,nem
Poetanak sziilettem, letettem rolla.” E dontés ugyanakkor nem altalaban a versiras-
16l val6 lemondast jelenti, hiszen ha joval kisebb szimban mint 1806-ig,'” de a ké-
s6bbiekbdl is ismeritink verseket.

A szakirodalom gyakran idézte e mondatot kilonféle interpretaciok kiséreté-
ben, hol komolyan véve azt, hol nem. Ugy véljiikk, e mondat legautentikusabban
az Aprotseproségek kéziratos gyUjteményének Osszefliggésében olvashatd. Az Ap-
rotseproségek ugyanis, mint arrdl korabban részletesen szoltunk, az addigi poétai
termeést 0sszegzs gyljteményes Osszeirds, amely a paratextusok tantsaga szerint a
kiadas szandékaval késziilt, id6ben minden valoszintség szerint 1806 eldtt
(1802-?1804), ami 6sszhangban latszik lenni Fazekas késébbi levelének visszaem-
lékezésével.'™ A gyljtemény azonban nemcsak a poétaként vald nyilvanossag elé
lépés szandékat testesiti meg, de tantsitja e szandék derékba torését is, hiszen a
tisztazatnak indult 6sszeirds a javitgatasok altal munkapéldannya valt, szerkezeté-
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ben tobbszordsen atalakult, széttoredezett és végiil megesonkultan maradt rank.
Nem lehet filologiailag adatolni, miért tort derékba a versek kiadasanak terve, de
tény, hogy meghitsult. A kiadas egyértelml szdndéka és a befejezetlenség ténye a
Kazinczyhoz irott levél onértelmezését latszik hitelesiteni. A versek kiadasa a poé-
taként valo szinrelépés szimbolikus aktusa lett volna, ennek végleges elmaradasa
a poétai utr6l valo lemondast jelentette. A ,nem Poetanak szilettem, letettem r6l-
la” olyan dontésrdl nyilatkozik, amely a poétaként vald Onértelmezés elvetését je-
lenti. Verseket lehet még irni, de mar poétai identitas nélkil, ha agy tetszik, ’ke-
netlenként’.

Mikor Fazekas az 1804-ben késziilt, majd Gjradolgozott Lidas Matyi Bécsbe
kuldését igéri a kiadd Kerekes Ferencnek, az Gj kiadashoz a kovetkez6 feltételt is
szabja 1815 novemberében: ,A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mi-
vel nemzetiinknek erintunk val6 érzéketlensége engem is azza tett minden be-
cstillet erant, melly a nyomtatds utjan nyerédhetne. De az Ur engemet azért ne
szanjon, mert hypocondriacus nem vagyok, hanem csak magyar.”'” Nem tudjuk,
hogy pontosan mit értsiink a *magyar’ megnevezésen, de nem is 1ényeges igazan.
A f6 kozlés az, hogy Fazekas nem adja a nevét a mi Gj kiadasahoz sem, aminek az
oka egy korabbi sérelem. Az *erantunk’ visszautal a levél elejére, ahol a sdgoraval,
Dioszegi Samuellel kiadott *nagyreménységl’ Fiivész Kényurdl van sz6, amelyben
azonban ’megcsalattattak’. Mint 1823-as és 1825-0s jelentéseibdl"® kidertl, a te-
mérdek munkaval és koltséggel késziilt konyv példanyainak tobbsége a nyakukon
maradt, s noha helytartotanacsi dicséretet nyertek el érte, oktatdsi célra, amire
szantak, nem kerllt hasznalatba. Ebbdl a csalodasbol fakad, hogy a levélben Fa-
zekas azt kozli, lemondott a nyomtatott nyilvanossigban valé barmely megjele-
nésrél. S ezt nem csak hirdette, de eddig be is tartotta.

Az 1805-ben Kazinczy altal publikalt, Csokonait bticsuztatd verse utin csak az
1808-as Gj reformatus énekeskonyvben jelent meg egy 1806 nyara el6tt készilt
éneke, de névtelenll, majd ugyancsak névtelentl és tudta nélktl a Lidas Matyi
1815-ben, melynek Gjrakiaddsahoz neve elhagyasaval jarul hozza e levélben. Az
1807-es Fiivész Kényv utan tehat csak az 1819-ben inditott Kalenddriom tekinthe-
t6 eredetileg is sajat szandékbol sziletett publikacionak, rdadasul ennek szerkesz-
tése 1828-as halalaig eltartott, s mint lattuk, Fazekas is sikeresnek tekintette, hiszen
nagy példanyszamaval megvalositotta kitGzott céljat (ami a Fiivész Kényunek nem
sikertilt), vagyis hogy minél szélesebb korhoz eljutva hasznosuljon. Fazekas élet-
muvének harom f& csomopontja (Aprotseproségek, Filvész Kényv, Kalenddariom,),
agy tlnik, nem elsGsorban érdeklddésének sokirinytsagarol vagy szortsagardl ta-
ntskodik, hanem inkabb a kozhaszna cselekvés szamara adekvat megnyilatkozasi
formajanak keresésérél. A poétai Gtrol vald lemondas (az Aprotseproségek befeje-
zetlentl hagyasa) parhuzamos volt az Gj terv, a Fiivész Kényv kialakulasaval és
megvalositisaval (vagy nem sokkal el6zhette meg azt). A rakovetkezs csalodas a
nyilvanossag egészétsl valo elfordulast, sét, a teljes visszavonultsigot eredmé-
nyezte egészen az j vallalkozas, a Kalenddariom meginditasaig. Erre a b6 évtized-
re a Kalendariom magyardzatja utan serkent gondolatok is utalni latszik a haszon
nélkiil telt évek emlitésével, s a kesert tanulsaggal: ,Ha mikor nem kellettem, / En
arrdl nem tehettem.”



A Lidas Matyi név nélkil valo kozlése iranti kérést a kiadd nem teljesitette
(vagy csak Fazekas kés6bbi eltérS instrukcidjanak nem maradt nyoma), a cimla-
pon és a szerzbi elGszo alatt F. M. monogram all. A Kalenddriomban kozolt verse-
ket 1824-t6l szintén F. M. monogram jegyzi, miként néhany prozai szoveget is.
Teljes neve egyszer sem szerepel az 1819—-1828 kozott megjelent kotetekben, s a
kozlemények nagy része 1824 utan is (miként elétte egészében) név nélkul jelent
meg a Kalenddriomban. Fazekas Fodor Gerzsonnak irott, 1826. dprilis 22-i levelé-
ben igy magyarazza a monogram hasznalatat: ,A kalendariumban talalt ismertetés
igaz, hogy az én munkam, de nem hitsiagbdl bilyogoztam én azt meg, hanem
irigységbdl, hogy masénak ne fogjak, ami mar ugyanazon kalendarium mottoival
megtortént.”™ A kalendariumok altalanos jellemzgje a szerz6i név mell6zése, ezért
latja sziikségesnek megindokolni, miért tért el sajat addigi gyakorlatatol is. A hia-
sag bine helyett azért esett az irigység btinébe, mert bizonyos szovegei masok al-
tali sajat céla felhaszndlasat kivanta megakadalyozni ezzel a koztes megoldassal,
amellyel valojaban mégis folytatta addigi gyakorlatat. A szélesebb olvasokozonség
el6tt a monogram ugyanis csak megjeloli a szovegeket, anonimitasukat nem oldja
fel, a szerkesztét ismerS sziikebb (f6leg debreceni) kor szamara pedig ez ugyan-
gy onimiaként érthets, mintha a teljes nevet kiirta volna.'? A szerz6i név tehat igy
is hattérben 4ll, nem tolt be integrativ jelols szerepet, hanem a kiadvany funkcio-
janak rendelédik ala. Miként valéjaban mindig Fazekas esetében.

Teljes nevével mindossze 5 mive jelent meg, a Fiivész Konyv és négy vers, ez
utdbbiak azonban nem a sajat kiaddsaban. Katonaskoddsa idején, hirlapokban
kozzé tett versei mellett kétszer'® szerepel a neve (1789-1790), de csak szerkesz-
t6i jegyzetben, s elsé kozleményét bizonyosan nem maga kildte be a laphoz. A
szintén teljes névvel jegyzett, Csokonai haldlara sz616 kolteményt Kazinczy adta ki
1805-ben, miként utdbb a Nydri esti dalt is 1825-ben. Nem ismeriink tehat olyan
publikalt verses alkotasat, amely teljes nevével, sajat kiadasaban jelent meg, pro-
zait is csak egyet. Kolteményei kézirataiban pedig mindossze kétszer 4ll teljes ne-
ve szerzGi névkeént, legnagyobb gytjteménye, az Aprotseproségek név nélkiili, mo-
nogram sehol nem szerepel. Négy verses levele kozil a Csokonainak cimzett ket-
tében (1802) az alairas maga is jatékka valik,"* igy csak a Kazinczyhoz sz0l6 ket-
tében (1805) haszndlja azt egyben szerzéi névként. Mindkét alkalommal a 'F&
Hadnagy’ titulust illeszti hozz4, miként majd a Fiivész Kényiben is (1807), s a négy
teljes névvel kozolt versnél ugyancsak mindig ezt irta a név ala a kozIl6.' E titu-
lussal emlegette Fazekast leveleiben, naploiban Kazinczy, s Csereynek ’pensiona-
tus’ (azaz nyugdijas) ’f6hadnagyként’ mutatta be, aki mintegy mellesleg ’poetizal
és botanizal’. Az 6nerébdl elért katonai rang hasznalata a szerz6i név mellett igy
konstans onmeghatarozas, és egyben a tarsadalmi pozicio elfogadott jele.

A kor szerz6i névhasznalataban a leggyakoribb éppen az onimia volt, mikor is
a polgari név mellett sokszor szerepeltettek a tarsadalmi statuszra utald6 megneve-
zést. Fazekas esetében tehat nem ez a szerzGi névhasznalat és az abban megteste-
stulé onmeghatarozas a felting, hanem ennek a ritkasiga. Mondhatni csupan a
Fiivész Konyv esetében érzékelhet6 a MU szerzéi névhez valod kotésének explicit
szandéka Fazekas részér6l, minden mas esetben vagy nem & teszi ezt meg, vagy a
mtfaj, illetve a kiadvanytipus jellemzd&i befolyasoljak. E konyv pedig csalodast
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eredményez, ami a poétasagrol valo lemondas utan a tudosi bnmeghatarozas elve-
tését is jelenti. Az "Ggynevezett pallérozottak’ altal szabalyozott nyilvanossigban
érvényes két alapvets szerepfelfogastol valo elfordulds egyben a jelols funkcioval
rendelkez szerzGi név végleges hattérbe szorulasat eredményezi. E helyzet adek-
vat kiadvanytipusa a kalendarium, amely tokéletes eszkozt jelent Fazekasnak a
kozvetlen és széles korben hatd hasznossagrol vallott felfogasa megvalositisahoz.
E kiadvanytipus csekély presztizzsel rendelkezik a ’felkentek’ altal uralt nyilva-
nossagban, de ez benne csak a ’kenetlenek’ korabban is meglévé onérzetét erdsi-
ti ontudatta.

Az ’En kenetlen’ mint 6nértelmezés mindezek alapjin nem ,vallalt outsider-
ségnek” tekinthetd, amint Bécsy Agnes Fazekas palyaja egészére nézve megallapit-
ja, még akkor sem, ha hozziteszi, hogy ez ,nem konnyed dilettantizmussal paro-
sult, hanem diszciplinalt, profi érdeklédéssel”."® A dilettans—professzionalis foga-
lompar mint megkozelitésmod némiképp maga is félrevezets, hiszen mai jelentés-
arnyalatokat vetit vissza Fazekas koraba, melyek akkor nem vagy nem igy létez-
tek. Akkoriban a kenner-liebhaber, a connaisseur—-amateur, vagy Kazinczynal az
artista—dilettant fogalompar volt hasznalatos, mindkét elemében elfogaddé mo-
don."” Fazekas dnmeghatirozidsa latszolag inkabb az alkalmi kolt6 pozicidjaval ta-
nik hasonlatosnak, aki ugyantagy a szerénység-toposzt alkalmazva, az izlések k-
lonbozéségének elvére hivatkozva és a kilsd kritikat valéjaban elutasitva szol ’te-
hetségének hajszalnyi vékonysagardl’, az 6 ’Parnasszusanak alacsony voltarol’ és
mveit ’Semminél tobb valaminek’ nevezi.'"® A felkentek altal lenézett alkalmi kol-
t6 azonban ugyantgy a Helikonra tor, mint a felkentek, s éppen hogy nem o6haijt
kivil allni, mig Fazekas nem torekszik a Helikonra, igy 6 nem a felkentek korén
kiviil all, hanem hozzajuk képest madshol, s legfeljebb csak a ’felkentek’, *palléro-
zottak’ nézépontjat elfogadva nevezheté kiviilallonak.

Fazekas mads terepet és mds célokat jelol ki a maga szamara, s ehhez keresi az
adekvat szerepet €s megnyilvanulasi lehetGséget. A nyilvanossdghoz valé viszony
szempontjabol ez sajitosan ellentmondasos helyzetet jelent, mert egyrészrél mind-
végig torekszik a nyomtatott nyilvinossag hasznalatara, masrészrél viszont 6nér-
telmezése folytonos tavolodasban van az e nyilvanossigban elfogadottnak tekin-
tett szerepfelfogasoktol, s leginkabb egy szikkord, kozosségi tipust nyilvanossag-
ban tlnik autentikusnak. Az & igazi kozege az 1770-es évek tarsulatainak mintaja-
ra gondolhat6 el, amikor a kozdsségi 1étmod részben kiegészitette, részben helyet-
tesitette a nyilvinossag még alig létezé forumait. Csakhogy mig akkor az integra-
cios tendenciak voltak meghatarozoak, ebben az esetben, Fazekas idében valtozo
osszetételd, de folyamatosan aktivnak tiné debreceni tarsulatiban inkabb az elkii-
lonulés mozzanatai a jelentSsek.

Ez az elkilonils tarsulati-kozosségi nyilvanossagforma a korszak altalanosan
hasznalatos beszédmodjainak bsszefiiggésében szemlélve sajatos ideologikus pozi-
cibhoz kapcsolodik. A Debreceni Grammatika szemlélete mind a mtvel6dés,
mind az identifikacié kontextusaban kilép a mintakovetés kozmegegyezéses mo-
delljébdl, s a modernizacié organikus Gtjanak pozicidja felé mozdul el. A tudo-
many- és poeézisfelfogds Osszefiiggésében ez a szemlélet a horatiusi hasznalni és
gyonyorkodtetni elv kettGsségén beliil az elébbire helyezi a hangsalyt. Tudomany



és poézis egysége valdjaban a fiziko-teoldgia szemléletmodjaban alapozodik meg,
amelynek a debreceni kollégium volt a meghatarozo6 kozege, s amely a 18. szazad
utolsé harmadaban és a szazadfordulon Kkiterjedt és széles korben haté irodalmat
hozott létre."”” Fazekas Mihalyt e hagyomany legnagyobb koltGjének tarthatjuk,
életmtivének a kor f6 vonulataitol valo eltéréseit nem kis mértékben erre vezethet-
juk vissza. Tovabba arra a sajat pozicidjat folytonosan megkett6z6, ironikusan jaté-
kos koltéi szemlélet- és alkotasmodra, amely valdjaban a fiziko-teologizmustdl is
oly idegen. Az *En kenetlen’ 6nértelmezése plasztikusan nyilvanitja meg mindezt
a Kalenddriom magyardazatja utan serkent gondolatok palya végi szamvetésében,
immar identifikacidés energiaval ruhazva fel korabbi 6nértelmezései eredendéen
ambivalens onérzetét.

6. "Mégis, kinek a kortarsa?’

Horvath Janos Fazekasrol irott palyaképe 1936-os Csokonai-kismonogrifidjaban
kapott helyet, melynek alcime Csokonai kéito-bardtai. Foldi és Fazekas. JelentSs
el6zmények utan, maig hato erGvel sorolta be Fazekas életmiivét Csokonai arnyé-
kaba, s még az egyenjogusitasaért mindent megtévé Julow Viktor is alapvetSen
fogsigiban maradt. Bécsy Agnes volt, aki kimondta: ,Csokonai egyeduralmat
adott esetben indokolt volna — legalabb hipotetikusan — mérsékelni és szamitasba
venni azt a lehet6séget, hogy Fazekas lirdja mas korabeli életmtvekhez is hozza-
mérhetS.” Majd javaslatot is tett egy 0j bemérési pontra: ,kockaztassuk meg azt a
hipotézist, hogy Fazekas [...] par excellence neoklasszicista érzékenységével, poéti-
kailag legsikeresebb és legrelevansabb megoldasaiban nem Csokonai, hanem mar
Berzsenyi kortarsa volt.”*® A jelen dolgozat pedig, ugyancsak hipotetikus érvénnyel,
Szényi Benjamint hozta szoba Fazekas életmivének kontextusaként. Szényi—Csoko-
nai-Berzsenyi. Joggal teheté fel a kérdés: akkor kinek is a kortarsa Fazekas?

Bécsy Agnes felvetése megfogalmazasiban hordozza fejlédéstorténeti érdekelt-
ségét (,mdr Berzsenyi Kortarsa volt”). A ’kortars’ persze érthetS a Bécsy Agnestdl
vett idézet elsG felében olvashatd értelemben is (,mas korabeli életmtvekhez is
hozzamérhet6”). Ha az egy id6ben élt alkotok parhuzamosan formalédott életma-
veinek egymashoz mérésérdl van sz, akkor a harom szoba hozott alkotd egyarant
relevans Fazekas szempontjabol, hiszen Szényi Benjamin utolsdé mtvét akkortajt
publikalta, mikor Fazekasnak elGszor jelentek meg versei hirlapokban, Csokonai-
val valo kozos debreceni éveik kozismertek, ahogy miiveik kapcsolatai is a Faze-
kas-szakirodalom fontos témai voltak, Berzsenyivel pedig a leghosszabb ideig fu-
tott parhuzamosan palyajuk. Ha viszont fejlédéstorténeti id6gorbék szerint tekin-
tink ezen életmlvek parhuzamossagara, akkor leginkabb az egyidejl egyidejtit-
lenség szemlélhets altaluk. Nehéz a valasztas, s6t, nem is lehetséges ebben az alta-
lanossagban. Végezziik inkabb elemekre bontva az 6sszemérést, a szemléletmad,
a poézisfelfogas, a kéltészeti hagyomdnyok és a kolt6i teljesitmény szempontjaibol.

Fazekas életmiivét elemzéseink szerint alapvetGen a fiziko-teologiai szemlélet-
mod latszik meghatarozni, tudomanyfelfogasaban épptgy, mint providencialis ka-
rakterében és morilteolodgiai implikacidiban. Ezt lathattuk feltGnni a Kalenddriom
és a Fiivész Konyv hatterében, a Lidas Matyi példazataban, valamint a versek vila-
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gaban, tematikusan és leird technikaban egyarant. Sz6nyi, Csokonai és Berzsenyi
esetében egyarant relevans kontextus a fiziko-teologia, mig azonban Szényi eseté-
ben minden belsé meghasonlas ellenére sem veszit érvényébdl, Csokonai életm-
vében egyértelmien meghaladott szemléletmoddnak tekinthets, Berzsenyinél pe-
dig sajatos neoplatonista atértelmezSdésen megy keresztiil. Fazekas szamara, mint
az éppen Csokonaival dsszevetve latszik vilagosan, a fiziko-teologiai szemléletben
adott, gondviselés elvi moralis viligkép mindvégig altalanos és szilard értelmezé-
si keretet jelent.'”” E végsé kétely nélkiili, atértelmezéseknek nyomat sem mutatod
szemlélet leginkabb Szényi Benjamin és a 18. szazad utols6 harmadanak kiterjedt
atlag fiziko-teologiai irodalma feldl latszik bemérhetének.

Fazekas poézisfelfogdsdarol kevés az autentikus forras, s ez 6Gnmagiaban jelenté-
ses. A poézist a horatiusi hasznalni és gyonyorkodtetni elve alapjan, a horatiusi el-
vet pedig a Szent David-i értelemben vett ’példazat’ modellje szerint érti, vagyis
onmagan (és gyonyorkodtetd funkcidjan) talmutatd ’alkalmazott koltészetként’,
amely végss soron az isteni sz6 és az erkolcs megnyilvanitoja kell legyen. E poé-
zismodell példazatos jellege ugyanakkor az exemplum-hagyomanynak megfelels-
en szabad teret enged a példazat megjelenitésének, ahogy azt a Liidas Matyi fabu-
laris szintjén az 6énmagiban megalld, s lényegében a példiazaton talnové mesei
torténetben latjuk, vagy a koltemények tematikdjanak profan teriiletein, a gyo-
nyorkodtets funkciod spontan felerGsodésében. E szempontbol megint csak Szényi
Benjamin kindlkozik analogiaként Fazekas archaikusabb koltészetfelfogasahoz, hi-
szen Csokonai és Berzsenyi szamara, miként a 18. szdzad végének legtobb irdja-
nal, a poézis mar tényleges és kimondott onértékkel bir, természetesen az utile et
dulce keretein belil.

Fazekas kolt6i életmivének hagyomdnyrendje leginkabb Berzsenyiéhez ha-
sonlatos, amennyiben az énekkolt6i hagyomany és az antik idémértékes forma-
kultara hatirozza meg. Csokonaihoz képest ez kétségtelentl sziikebb territorium,
Szényi Benjaminhoz képest pedig tagabb és mas. E vershagyomanyok, melyek az
1770-es évekre alakultak ki, a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik.
Fazekas kovetkezetes ragaszkodasa ezekhez koltészetének (minden latszolagos
sokarcusaga ellenére is) egységes és zart jelleget kolcsonoz, melyet nem érintenek
meg a szazadvégen jelentkezé programosan Ujitd koltészeti iranyok. Koltéi élet-
mivét autentikusan értelmezni és a koltoi teljesitményt megitélni leginkabb e ha-
gyomanyok alapjan lehet, noha példaul Szegedy-Maszdk Mihdly megallapitja,
hogy a ,globalis szerkesztést tekintve kétségkiviil 6 volt koranak legtobbet kezde-
ményezé koltGje”.' Az djitds dbnmagaban nem lehet szinonimija a teljesitmény-
nek,'” egy Gjitas el6tti vagy korlatozottan Gjitd életmi éppuagy lehet min&ségében
jelentSs, mint egy Gjitd csekély értékid. Fazekas koltészete alapvetSen a hagyo-
manyban gyokerezik, abban, azaltal alkot jelentGset, amely biztositja kitiintetett
helyét az irodalomtorténeti kanonban.

A Fazekas életmi egyediségét'* ugyanakkor éppen a hagyomanyoktol valo
merész eltérés jelenti, amely azonban nem tekinthetS a poétikai Gjitas tudatos to-
rekvésének. Ez leginkdbb az irdnia és jatékossag athatd jelenlétében érhetd tetten,
ami termékeny fesziltségben all a hagyomanyban gyokerezé szemléletmod mélto-
sagaval és stabilitisaval. Visszatérs eleme verseinek a makro- és mikrokozmosz



Osszevillantasa, mikor a végtelen terek latvanya altal keltett fenséges érziiletet az
alombol felébredés profin effektusai ellenpontozzak, vagy fenséges és humilis
hangnemeinek utkoztetése, keverése, gyakran kulonféle intertextualis jatékok al-
tal, barataival évédve. Kilonosen fontos az Onértelmezés sajatos kettGssége, a kiil-
sG és belsé nézGpont egymasra vetitése, s az igy kivaltott elbizonytalanito hatas, az
egyértelmiség idézdjelbe tétele. Az ironia kivaltképp modernnek érezhets a ro-
mantikus ironia fénytorésében, de esetében ez sokkal inkabb alkati sajatossagnak
tlnik, ami a fiziko-teologia altal adott szemléleti kereteket nem kezdi ki, noha nyil-
vanvalo ellentétben all azokkal.

Mégis, kinek a kortarsa volt hat Fazekas Mihaly? Ha Bécsy Agnes Gttor6 jellegt
felvetését tekintjuk, amely altalaban Berzsenyivel és a neoklasszicizmussal kap-
csolja Ossze életmiivét tobb, valdban relevans jellegzetesség alapjan, akkor azt
mondhatjuk, hogy legfeljebb schilleri értelemben tudjuk elképzelni parba allitasu-
kat. Ugy, ahogy A naiv és szentimentdlis kéltészetrol szolo hires tanulminyiban
Schiller magat Goethével allitotta szembe, mint az elégikus és az idilli, azaz a szen-
timentalis és a naiv koltészet képviseldit. Fazekas ebben a beillitasban a naiv meg-
testesitGje lehet, mert semmi jele életmiivében az eszményits reflexivitisnak, ami
Berzsenyi koltészetének Kkitlintetett sajatossaga. De talan sokkal jobb aton jarunk,
ha nem egészében kivanjuk mindsiteni az életmivet, nem az egészhez kerestink
bemérési pontokat mondjuk Szényi, Csokonai és Berzsenyi munkassigaban, ha-
nem inkdbb abban a bontasban, amelyet a jelen 6sszefoglalasban alkalmaztunk
(szemléletmod, poézisfelfogas, koltészeti hagyomanyok, koltéi teljesitmény). In-
nen nézve elég differencialt kép bontakozhat ki el6ttiink: Fazekas életmiivében
maga az egyidejii egyidejiitlenség latszik megtestesulni.

JEGYZETEK

A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatbcsoport programja
keretében jott létre. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- €s KultGratudomanyi Intézetének Régi és
Klasszikus Magyar Irodalmi doktori mthelyei 6sszevont vitatilésen vitattdk meg e dolgozat korabbi val-
tozatat, az elhangzott véleményeket, javaslatokat, melyek érdemben hozzajarultak a végsé valtozat ki-
alakitasahoz, minden kozremikodének nagyon koszondm, a koncepcidt leginkdbb formalé néhany
felvetésre a késébbiekben kiilon is utalok majd. Ugyancsak itt koszonom meg Szilagyi Marton megjegy-
zéseit, melyeket a mihelyvita utani valtozathoz fizott, valamint hogy rendelkezésemre bocsatotta a Lii-
das Matyirol korabban publikalt tanulmanyanak a jelen dolgozattal parhuzamosan Gjrairt valtozatat.

1. Julow Viktor, Fazekas Mibdly, Szépirodalmi, Bp., 1982. (A kritikai kiadassal parhuzamosan ké-
sziilt 1955-6s els6 kiadas jelentGsen dtdolgozott és bévitett valtozata, a tovabbiakban: Julow 1982.) A
monografiara csak egyetértSleg hivatkozunk, az eltéré vélemények tételes dokumentalasa nem latszik
sziikségesnek egy Ujraértelmezésre torekvé dolgozatban.

2. Fazekas Mibdly dsszes miivei, I-11., kiad. Julow Viktor, Kéry Laszl6, Akadémiai, Bp., 1955. (A to-
vabbiakban: FMOM.).

3. Bécsy Agnes, Egy jo kolt6 a neoklasszicizmus kordnak magyar irodalmdbol. Fazekas Mibdly =
Pillanatkép a bazai irodalomtudomdnyrol, szerk. Kenyeres Zoltan, Gintli Tibor, Anonymus, Bp., 2002,
8. (A tovabbiakban: Bécsy 2002.). E széveg megjelent a Liget cimi folyoiratban is, K6itok ,a titok szent
karpitja” koriil. A neoklasszicizmus magyar irodalmdbol: Fazekas Mibaly cimmel (2001/8, 44-49.; elér-
het6 halozati kiadasban is).

4. Bir6 Ferenc, A felvilagosodds koranak magyar irodalma, Balassi, Bp., 1994, 371-388. A mono-
grifia e fejezete tanulmany formaban két évvel kordbban jelent meg, Fohadnagy Fazekas Ur cimmel (It,

1992/4, 653-679.).
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5. Debreczeni Attila, A ,kétott” ibletek kéltdje (Fazekas Mibdly: Cs. et F.), Tiszataj, 1998. december,
1-16. (Didkmelléklet).

6. Bir6 Ferenc monografiafejezetét, valamint Szilagyi Mérton és Borbély Szilard tanulmanyait emlit-
hetjuk (Kegyelem és erészak. Fazekas Liidas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57., 1d. még: Szilagyi Marton,
Hatarpontok, Racio, Bp., 2007, 164-182., idézeteink ez utobbibol valok; tovabba Debre és Dbré. Jegy-
zések és emlitések a Lildas Matyi olvasdsahoz = Margonautdk, szerk. Ambrus Judit, Barany Tibor, Csorsz
Rumen Istvan, Hegediis Béla, Vaderna Gabor, rec.iti, Bp., 2009, 180-187.). Szilagyi Marton Gjradolgo-
zott kéziratos tanulmanyaban az altalunk hivatkozott megallapitasok, szovegrészek nem valtoztak.

7. Csetri Lajos, Egység vagy kiilénbozoség?, Akadémai, Bp., 1990; Gyapay Laszlo, ,A tisztdabb izlés-
nek reguldjival”, Universitas, Bp., 2001; Bird Ferenc, A legnagyobb pennabdbori, Argumentum, Bp.,
2010. E harom, alapvet&en kritikatorténeti, nyelvijitds-szemponta elemzést kovetSen a jelen dolgoza-
tot kozvetlentil megel6zGen készult sajat irds a debreceniség fogalma szempontjabol tekinti 4t a kérdés-
kort (Debreczeni Attila, A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség
mintdzatai — Varosi identitds és a kulturdlis emiékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, szerk. Bodi
Katalin, Fazakas Gergely Tamas, Lapis Jozsef, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2019, megjelenés elétt).

8. A mir idézett melletti masik tanulmany: Bécsy Agnes, Mind egy célra kell sietniink...” Fazekas
Mihdly bagyomdnyai és modernsége = ,De mi a népiesség...”, szerk. Sallai fva, Kolcsey Intézet, Bp.,
2005, 347-3064.

9. Debreczeni Attila, Egy ilj Fazekas-kiadds alapuvetése, 1tK, 2019/4. (megjelenés eléto).

10. Szilagyi Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspar Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998,
297, 326.

11. FMOM. 1. 190.

12. Debreczeni Attila, Csokonai ko6itoi életmiivének kronologiai rendje, Akadémiai, Budapest-Deb-
recen, 2012, 13-34.; Kazinczy Ferenc: Koltemények, kiad. Debreczeni Attila, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2018, II. 9-20.

13. A Fazekastol szarmazo idézetek tehat az eredeti szovegforrasokbol szarmaznak, ahol nem (né-
hany prozai irds esetében), ott a kritikai kiadasbol, amelyre ilyenkor hivatkozunk. A forras és az idézet
minden esetben azonosithato és visszakereshets a szovegbdl.

14. Bécsy 2002, 10.

15. L. errdl Pesti Brigitta, Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elso felében, Kos-
suth, Budapest-Eger, 2013, 119-128.

16. Virag Benedek és Berzsenyi kotetei kapcsan Onder Csaba a variabilitas és a keretfunkcio elvei-
nek egymasra épulését emelte ki, hangstlyozvan ez utdbbinak az egység és rend ugyancsak horatiusi
kovetelményének teljesitésében jatszott szerepét (A klasszika virdgai, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2003, 79.).

17. L. Pesti 2013, 127, 316-320.

18. L. Gergye Laszlo, Miizsdk és grdacidak kozott, Universitas, Bp., 1998, 28.; Szilagyi Ferenc:
Csokonai dundntili tdjszogyijtése, Akadémiai, Bp., 1974, 166-170.

19. Julow 1982, 376-377, illetve 174—175. A verset tehat Julow Viktor kétfelé bontva idézi és értel-
mezi, egymastol kétszaz oldal tavolsagra helyezve az onlebecsiil6-menteget6zként interpretalt elsé
négy sort, valamint a korabeli verselési rendszerek ismertetésének kontextusaba helyezett tovabbiakat.

20. Ebbdl tobb dolog is kovetkezik, egyrészt hogy a verset hitelesnek kell tekintentink, noha csak
Lovasz kiadasabol ismerjitk, masrészt hogy megirasanak ideje is az Aprotseproségek keletkezéséhez
kapcsolhato, tehat semmiképpen nem kései 6sszegzés, mint Julow Viktor véli.

21. A 4. és 5. sor viszonya nem egyértelmd. A kozpontozas szerint az 5. sor a 4. sorban 4ll6 fémon-
dat bévitménye, s igy a ’doromb’ a rimes verselésre vonatkozvan a 4. sort az utana kovetkezokhoz kap-
csolja. Mivel a pont, vessz6, pontosvesszé hasznalata a korban egyaltalan nem kovetkezetes, s a vers
csak Lovasz Imre utolagos publikdcidjdban maradt fenn, a jelen kozpontozasban egyértelmd szerzsi ér-
telmezG szandékot nemigen tételezhetiink fel, érdemes tehat szamot vetniink a masik lehetGséggel is:

Es ba dorombba verik sem szégyenlik magokat megl.]

A’ melly verssorok egynéhdny egyforma betiikén

Végzodnekl,] hajdan azokat nevezék magyaroknakl,]

Mar azokat ma tzigany ’s koldus szdjdaba valoknak

Hirdetik.




Ez a mondattani tagolas jobban megfelel a szoveg alahtizasokkal kiemelt belsé utalasrendjének,
mely szerint a *magokat’ a 3. sorra utal vissza, az aprotsepr6 versekre, vagyis mindarra, amit addig Ossze-
irt, a megismételt "azokat’ pedig pusztan a rimes versekre, hiszen mondattanilag az *amely’ vonatkozo
névmashoz kapcsolodnak. Akarcsak Julow Viktor, magunk is ez utobbi lehetSséget tekintjiik indokolt-
nak a vers értelmezésében, vagyis a 4. sort a megel6zGekre vonatkoztatjuk, s az 5. sorban Gj gondolat
kezdetét véljiik felfedezni.

22. L. Bitskey Istvan, Péngését koboznak... = A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Akadé-
mai, Bp., 1979, 225-234.; Zemplényi Ferenc, Miifajok reneszansz és barokk kézott, Universitas, Bp.,
2002, 142. kk.; Szilasi Laszl6, A sas és az apré madarak, Balassi, Bp., 2008, 48-50.; Otvos Péter, Rajon-
gds és fegyelem nyelvi artikuldcioi = Szonyi Benjamin 300, szerk. Imre Mihaly, Otemplomi Reformitus
Egyhazkozség, Hodmezévasarhely, 2017-2018, 95-100. A régi magyar énekhagyomany itt jelzett ssze-
fuggéseire és a vonatkozo szakirodalomra Bitskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas és Imre Mihaly hivta
fel figyelmemet. A hangszerkatalogus Fazekas életmiivét atszove konkordanciahalojara a késébbiekben
tobb vonatkozasban kitériink még.

23, Itt: Dromo=06rdog, azaz 6rdog tudja.

24. Mindennek tovabbi 6sszefiggéseirdl 1. az 5. fejezetet.

25. Julow 1982, 182. A dallamjegyzést Hovanszki Maria azonositotta.

26. L. Onder 2003, 141-155.

27. Ezekrdl részletesen 1. Onder 2003, 73-93.

28. Csetri Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Szépirodalmi, Bp., 19806, 19.

29. Fazekas is irt valldsos éneket a megajitott debreceni énekeskonyvbe, amely elGszor 1808-ban
jelent meg. Fekete Csaba Gjabban megtalalta a Fazekas dltal készitett ének 1806-0s autograf kéziratat. A
kétszeres verseket illetéen Hovanszki Maria megjegyzései fontos tampontokat jelentettek.

30. Borbély 2009, 180.

31. Szilagyi M. 2007, 176

32. ,Célszerli Dobroginek a harmadik verés utan elhangzé kommentarjabol kiindulni”, s itt idézi a
teljes utols6 hat és nem egészen fél sort (178.).

33. Az els6 valtozattal vald Gsszevetés a lényeget tekintve nem modositja ezt az értelmezést, csak
ott egy fokkal gyengébb e narratori pozici6 megjelenitése.

34. Szilagyi Marton jogosan hivja fel a figyelmet az ezt az el6beszédet is kiad6 textologiai gyakor-
lat zavart kelt6 hatasara, de az is kétségtelen, hogy ez az el6beszéd szerves része a szovegforrasnak, igy
nem elhagyasa lehet a jarhat6 Gt, hanem a szerz6ség egyértelm jelzése magaban a kozlésben, tipogra-
fiai eszkozokkel.

35. Borbély 2009, 182.

36. L. minderrdl részletesen Ember Nandor, 4 magyar oktaté mese tériénete 1786-t6l 1807-ig, Athe-
naeum, Bp., 1918.

37. A torténet és a lehetséges forrdsmesék kapcsolatarol, az eltérések jelentSségérdl a kompozicio
eredetisége szempontjabdl 1. Szilagyi M. 2007, 173177, féleg: 176.

38. Pbhaedrus Augustus szabadosa Aesop nyomdn s modordban irt meséi, ford. Mocsy Antal, Kecs-
kemét, 1855, 40. (I. 28.). A mottd: ,Quamvis sublimes, debent humiles mutuere, / Vindicta docili quia
patet solertiae.” Julow Viktor 1982-es népszer( kiadasa Terényi Istvan 1961-es forditasat kozli a f6sz6-
vegbe illesztve, pontos helymegjelolés nélktl (a kritikai kiadasban nem talaltunk forditast sem), ez
azonban éppen a f6 vonatkozas szempontjabol nem elég pontos, hiszen a ’humiles’-t szegény’-ként
forditja.

39. Kovics Akos Andras, VolksaufRldrung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad
Sfordulojan = , Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és térténeti kontextusok a kézepkortol a
20. szdazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, Miru Gyorgy, Velkey Ferenc, Debreceni Egyetem, Deb-
recen, 2013, 175-192.; A tanulmany a szerzé PhD-értekezésének egyik fejezete, a halozaton elérhetd a
Volksaufkliarungrol szol6 disszertacio egésze, amely kéziratként hasznalhato.

40. Fazekas Csereynél tett latogatasdra 1. Cserey Kazinczynak irott 1806. méjus 3-i levelét (KazLev.
IV. 142,, 916. sz.), vd. még Fazekas levelét Csereynek (FMOM. II. 95.).

41. Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiaddsa, 511. A bibliai szohasznalatra mas Osszefiiggésben 1. Ko-
vacs Sandor Ivan, ,Mar az ég boltjat sikeretlen ércznek képzelénk”. Magyardzat Fazekas Mibdly versso-
rahoz = It, 1980/3, 783-788.
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42. Szilagyi M. 2007, 179.

43. Az Ama nemzetek vérében. .. kezdetl versben, itt pedig a ’vér szomja heviti’ Sket.

44. Az idézetek az Eljen a’ bardtsdg! cim( vers végérdl valok, melyet Lovasz Imre adott ki (s a ko-
vetkezGt is).

45. A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhato példanyrol nem tud a teljes kalenda-
riumi anyagot attekinté Gjabb dolgozat sem (Csatd Bedta 2009-es magiszteri dolgozata a Bécsi Egyete-
men, amely az interneten elérhetd, s kéziratként hasznalhatd), csak egy 2011-es szabadegyetemi els-
adas videofelvételében talaltunk erre vonatkozo szobeli utalast, mely a 20110524 Fazekas Mibdly csil-
lagdszata (Székdcs Vera) cimen kereshetS. Mind Csaté Bedta dolgozata, mind Kovics 1. Gibor Ossze-
foglaléo munkaja (Kis magyar kalenddariumtorténet 1880-ig, Akadémiai, Bp., 1989) Julow Viktor mono-

46. Fodor Gerzsonhoz irott, késébb idézendd levelében (FMOM. II. 110.).

47. FMOM. 11. 35.

48. Ezek forrasairdl nem szol egyaltalan a szakirodalom, de az emlitett szabadegyetemi elGadasban
utalds hangzik el arra, hogy Lalande és Bode korszerlinek mondhat6 szakkonyveire vezethetSek vissza,
legalabbis egyezGen téves adataik erre vallanak. Hozzatehetjilk még ehhez a személyi Osszefiggések
miatt Karap Péter debreceni csillagaszati kiadvanyat is. Fazekas a Kalenddriom mellett, attol kiilonallo-
an jelentette meg 75illag ora cimd, féleg tablazatokat tartalmazo fiizetét, melyet a kritikai kiadas foto-
masolatban kozolt.

49. Bartha Boldizsar torténeti munkajarol van sz6, melyet Csokonai is ki akart adni, . Csokonai Vi-
téz Mihdly Osszes miivei, Feljegyzések, kiad. Borbély Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beata, Szép Beita,
Akadémiai, Bp., 2002, 205-211, 529-531.

50. Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, hogy ezek a név- és adatsorok a sematizmusok kiterjedt
hagyominyaba tartoznak, amelybdl a tiszti szotarak is kindttek; mindennek jelentSs szakirodalma van.

51. FMOM. II. 111.

52. Err6l 1. hivatalos jelentéseit 1823-bol és 1825-bsl (FMOM. II. 120-125.).

53. Fazekas itja A Debreceni Kalenddriom tisztelt kedvellGibez cimi 1826-os kdzleményében, hogy
kiadvanya megjelenése 6ta ,mindég reménységiinket feljiilhaladé kedvességgel is fogadtatott” (FMOM.
1. 50.). Julow Viktor a debreceni nyomdatorténeti monografia alapjan adja meg a példanyszam-ada-
tokat (Julow 1982, 388, 505).

54. Szilagyi Marton idézett monografiajaban kimutatta, hogy az Urdnia egyes kozleményei megta-
laltak az utat a korabeli kalendariumok vilagaba.

55. A folydiratok programjairél részletesen 1. Debreczeni Attila, Tudos hazafiak és érzékeny embe-
rek, Universitas, Bp., 2009, 175-195, 371-405.

56. FMOM. 1. 66.

57. Szauder Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése = UG., Az éj és a csillagok, Akadémiai, Bp., 1980,
241-292.; Voros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai, Bp.,
1991.; Imre Mihaly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus drokségével = Szonyi Benjamin és kora, szerk.
Imre Mihaly, Reformatus Gimnazium, Hodmezdévasarhely, 1997, valamint Bird 1994. A fiziko-teologiat
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SZILAGYI MARTON
JPuszta hatar”

VOROSMARTY MIHALY: A KET SZOMSZEDVAR

Vorosmarty kisepikai korszakdanak az utols6 darabja ez a kiseposz. Ez a sajatos
helyzet kilon jelentSséget kolesonoz neki az életmiivon beldl, hiszen a koltd ezek
utin soha nem kisérletezett a verses epikaval, tehat a Zaldn futdsdval induld pa-
lyaszakaszat ezzel egyszer s mindenkorra lezarta. Persze aligha lehet egykompo-
nenst magyarazatot adni arra, miért ekkor s miért ezzel a mtvével vett bacsat Vo-
rosmarty a kisepikatol. Csabitd lenne ugyan azt mondani, hogy itt a kolté poétika-
ilag eljutott egy végpontra, s innen mar csak mas mifajokba lehetett atlépni; de ez
éppugy leegyszertsités lenne, mint annak egyoldala hangsalyozisa, hogy a meg-
élhetés szempontjabdl nagyobb bevételt igértek példaul a drimai mfajok, s Vo-
rosmarty 1a volt szorulva erre a masik jovedelemforrasra.! Bar természetesen mind-
két, most csupan roviden felvillantott érveléstipusban (a poétikaiban épptgy, mint
a biografikusban) sok igazsag rejlik.> Egy biztos: maga Vorosmarty soha, sehol
nem adta okat annak a valtasnak, amely A két szomszédvar utan kovetkezett be.
A kiseposz egyik fontos hataseleme a torténelmi tematikdban rejlik: ez a kulcsa
a sajatos multkonstrudlasnak — s ez mindenképpen szokatlan elem Vorosmarty
verses epikai palyajan. EzGttal a cselekvény ugyanis nem egy mitikus &sidébe van
helyezve, mint példaul a Délszigetben és A Romban, de nem is egy mitizalt, s rész-
leteiben megragadhatatlan mult szolgal hatteréil, mint példaul a Zalan futdsdban.
Azzal, hogy Vordsmarty a magyar kozépkor vilagat valasztja, nem egyszerien a
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