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Kanon és befolyas

AZ IRODALMI AUTORITAS KERDESEHEZ

Barmit gondoljunk is a nyugati kanonrol, az biztos,
hogy nem a tarsadalmi megvaltas programja.
(Harold Bloom: The Western Canon, 1994)

Kanoni letmaod és irodalom

A kanon fogalma a 18. szdzad 6ta azon kimagasld mtvek tobbnyire zart korét jelo-
li, amelyeket az irodalomra nézve és annak fennallasa szempontjabol — érték,
jelentGség, hatas vagy (eDismertség okan — megkertilhetetlennek s ezért bizonyos
mértékig kotelezs érvénytinek tekintiink. Az ugyan igaz, hogy az irodalomhoz tar-
tozas ismérvei maguk is eredendéen torténetiek (az eruditio-nak a 17. szazad vé-
géig uralkod6 ismérvei elsGsorban tanult irni-tudasként, kimivelt irasmoédként ha-
taroztak meg a szovegeknek azt a csoportjat, amelyek egy része mai nézetbdl — de
még nem az irodalmisag 19-20. szdzadi indexeivel — ,szép literaturanak™ bizo-
nyul). Az irodalomfogalom valtozasai azonban azzal még, hogy eleve érvénytele-
nitik valamely id6tlen irodalmisdg gondolatat, nem szdmoljak fol a kiemelkedd
mivek (=a klasszikusok) korszakokat ativel§ értékeinek irodalmi indokolhatdsa-
gat. Ebben az értelemben a modernségnek az Gjkori irodalmisag ismérvei (fikcio,
innovacio, eredetiség) jegyében allo, kozelebbrdl pedig a Nietzsche fizioldgiai esz-
tétikdja és Mallarmé abszolut koltészete kozti térben kialakult mdalkotdseszménye
a maga autoném Onmagara-vonatkozasa és formai tokélyben kiteljesedd stabilita-
sa ellenére épplgy nem assa ala a kanoni 6rokség tekintélyét, ahogy a stilusplura-
lizmusok, az avantgard szubverziok vagy a posztmodern utdlagossig kordban sem
szolgiltatja ki a tetsz6legességnek az irodalmi mibenlét — mindig kdnonrelevans —
kérdését.

Az az irodalmi episztémé, amelynek mualkotasfogalma fel6l ma a kanonrol
gondolkodunk, nem anyag és forma, jel és jelentett, igazsag €s szépség elvilasz-
tottsaganak tapasztalati alapzatan nyugszik, azaz nem az esztétikai megktlonboz-
tetés doktrindjara épll. ,A mtalkotds nem jelent valamit — irja errél Gadamer —,
nem utal jelként egy jelentésre, hanem gy mutatkozik meg sajat 1étében, hogy a
szemléls igényli a nala valé idézést. Olyannyira dnmaga van jelen, hogy az, ami-
bdl vétetett, a k&, a festék, a zenei hang, a sz6 csak benne nyeri el tulajdonkép-
peni jelenval6létét.” A mdalkotds maga igy nem gondolhat el a benne megnyi-
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latkoz6, megtorténd igaztol fiiggetlenil, ami azt jelenti: az igaz tapasztalata nem af-
féle hordozott ,tartalma” vagy ,jaruléka” valamely forma(esztétika)i hatasnak. ,Nem
az el6re megformalt atformalasa, nem az el6zetesen mar létezs leképezése alkotja a
muvészet lényegét, hanem a kivetiilés, ami altal valami Gj mint igaz jon el6.”

Ez az igaz(sag) mivé valasaban megalapozott mialkotas-értelmezés természe-
tesen az igaz és a szép elvalaszthatatlansiga ellenére sem vesziti el kapcsolatat
azzal a formaval, amelyen minden szép(ség) nyugszik. Ami annak biztositéka,
hogy az esztétikai tapasztalatban a szép mindig alakot oltve, de nem formalista
el6irasok uralma alatt torténhetik meg igazként. Masképpen fogalmazva: nem
olyan retorikai-poétikai vagy szerkezeti formakeészletek ,alkalmazasaval” materiali-
zalodik, amelyek tgy (és olyan eszkoziséggel) tartoznanak eredendéen az irodal-
misag korébe, hogy ezért alkalmasak volnanak az irodalom lényegének formalis
meghatarozasara. Az énmagaban allo, 6Gnmagan nyugvo autonom mualkotas esz-
méje éppen azért nem valhatott semmiféle (a kornyezetétdl elkiiloniilt) hermetikus
irodalomfolfogas hivatkozasi pontjava, mert mivészeti tapasztalatinak szerkezetén
keresztul fuggesztette fol az irodalmisag valamely alaki 1ényegének megragadha-
tosagat. Az e tekintetben legradikalisabbnak mondhat6 — de itt strukturalista ha-
gyomanyt kovets — Paul de Man is Ggy probalta retoricitassal azonositani az iro-
dalmisagot, hogy a figurativ-retorikai potencial érvényestilését magat is az olvas-
batésdg torténd allegoriaihoz kototte.

Igy tekintve a modernség episztémétorténeti feltételei kozott sem a kanonkép-
zG6désnek, sem a kanonértelmezésnek nincsenek olyan kényszerits elGirasai/ko-
rilményei, amelyek olyan konstitutiv formaeszmékhez kototték az irodalmisagot,
mint (Gottschedt6l Kazinczyig) a 17-18. szazadi szabalypoétikak. A fenti, iro-
dalomszemléleti okokbol mar eleve is komplexebb lesz az amugy is Osszetett
kanonképzbdés egész folyamata: tgy is fogalmazhatnank, a kanonok torténete
soran a2 modernség teremtette meg talan a legrugalmasabb és legnyitottabb kortl-
ményeit egy soktényezds, temporalis konfiguracioban alakulé kanonképz&dés-
nek. Ideértve — a legktilonbozébb szinteken Barbara Johnsontdl Edward Saidig és
Leslie FiedlertSl Robert Darntonig — a kdnon felnyitasara, radikalis Gjrairasara, sét,
legalabb négy évtizede a felszamolasara irdnyuld torekvéseket is. Megjegyzendd
itt, hogy barmily népszerd volt is egy ideig a kinon elvi megsziintetésének néhany
programja, e keretek kozti targyalasuk azért latszik szikségtelennek, mert a kano-
nizaci6 (vagy valamely fokG kanonizaltsag) olyan szorosan kotédik az irodalom
létmodjahoz, hogy az Gigyben sem volna konnyu allast foglalni: az irodalom igény-
li-e a kdnoni hordozottsagot, vagy pedig — ahogy a Paul de Man kanonfelfogasat
értelmezd David Martyn kovetkeztet — voltaképpen ,nem a kanon [4ll] sajatosan
irodalmi szovegekbdl, hanem forditva: az irodalom a »kanon« folyamatinak egy
funkcidja.” Egészen radikalisan szolva: kdnon és annak autoritasa nélktil mar csak
azért sem lehetséges irodalom, mert a kanoni 1étmod valamely — alternativ vagy
akar periferidlis — forméja nélkil egyetlen szoveg sem bizonyulhat irodalminak. Az
irodalom — amely tavolrol sem azonos a kiilsé mifaji-poétikai formajegyeket fel-
mutatd szovegek belathatatlan tomegével — ennek értelmében csupan a kanon
médiuman keresztiil valik egyaltalan lathatova. Ez a kézvetitett 1étmod a maga
Osszetettségében ugyanakkor szinte szétvalaszthatatlanul mutat vissza a maga ta-



volabbi, diszkurziv és diszpozitiv eredetére is. Es minthogy egy széveg irodalom-
hoz-tartozasanak ismérvei csak a fennalldé kanonrdl olvashatok le, egyetlen Gj sz6-
vegnek sincs modja arra, hogy — példasan mutatja ezt a magyar modernségben
Babits és Kassak vitaja — az uralkod6 kanoni értékformaktol fliggetlentl, azt meg-
kertlve vagy figyelmen kiviil hagyva, tehat ne abboz képest hatirozza meg a maga
mégoly ,eredeti” irodalmisagat is.® Ami azzal jar, hogy minden 0j széveg csak az
érvényes kanonikus ismérvekre visszavonatkozva tarthat igényt irodalmi — s ennyi-
ben ismét sziikségszeriien kdanoni — létrangra. A kanonkritikai intencié — az iroda-
lom fennallasinak veszélyeztetése nélkil — ezért maga is csak a kanoni elv pre-
misszai szerint képes miikodésbe 1€pni.

A kanon alakulasa kortli szovevényes recepcids mozgas leirhatdsagat manap-
sag, persze, nemcsak az neheziti, hogy az egykori (olykor erésen politikai toltetd)
kanonkritikus potencialbol nem sziilettek Gj alapokra helyezkedd és szakmailag is
hatékonyan artikulalt vagy konszenzuilis érvényd kanonértelmezések. Ezek hia-
nya alighanem azzal magyarazhato, hogy az utolsé nagyszabasa, Paul de Man-féle
kanonkritikai program ap6riait (nyomukban a Barbara Herrnstein Smith” és a Jan
Gorak® kozti térben kialakult valtozatokkal) sem a kérdés Jan Assmann-féle kultu-
ralis-emlékezeti kiterjesztése, sem a szakmailag szolidabb Simone Winko-féle ki-
sérletei nem tudtak felilirni. Az irodalomnak ugyanis a csak az olvasas torténései-
ben ,tetten érhet&” retoricitdsa az Allegories of Reading (1979) 6ta nem abban a
(szovegeket stabilizalo és elhatarold) értelemben szamit az irodalom ,1ényegének”,
ahogyan azt az amerikai kdnonvita legnagyobbrészt fenomenalizalta vagy ,katego-
rizalt” alakban alkalmazni probalta. Igen jellemzd, hogy John Guillory — és masok —
példaul a (presztizsiiket vesztett) irodalmi stadiumok targyanak Gj térténeti meg-
batdrozdsatol varta az irodalmi autonémiajukban megdrzott szovegek és az Sket
Lforgalmaz6” diskurzus 6sszjatékanak kulturalis eredményességét.’

A szovegek irodalmi autondmidjanak kérdése ugyanakkor azért mertlhetett fol
ilyen bévitett kontextualis 6sszefliggésekben, mert a kanonkritikai sz6lamnak agy-
szOlvan kozos a priorija volt annak elSzetes(en felil sem vizsgalt) vélelmezése,
hogy a kanonikus értékkivalasztodas a ,gyongébbek”, az ,elkiilonbozé idegenek”
vagy a ,szabdlytalan és rendhagy6 massagok” kirekesztésével jar egyttt. A kdnon-
értelmezésben mar a nyolcvanas évektdl fogva ezért is volt példaul magas preszti-
zse annak a cenzurafogalomnak, amely fel6l erGs kritikai ellenfény vetilhetett a
kanonizalt mivek torténeti stituszara. Guillory nem véletlentl utalt egyebek kozt
arra, hogy az irodalmi kanonképzédésben nélkiilozhetetlen értékszelekcio elvét
hatalmi Gton befolyasolhatonak beallitva szimos amerikai egyetemi curriculum to-
rekedett olyan politikai programok leplezett érvényesitésére, amelyek sikertelen-
nek bizonyultak vagy kifejezetten megbuktak a nyilt politikai kompeticio elsédle-
ges terében.” A kanon megkertlhetetlenségét szinre vivé kanonkritika paradoxo-
nain tal az irodalmi kdnonok viselkedésének feltarhatbsaga azonban tovabbra is
annak a recepcios kettGsségnek all a horizontjaban, hogy bar a kianoni rangrol —
hatas, befogadas és utdélet Osszefiiggésében — a mindenkori olvasok itéletei don-
tenek, de azon esztétikai-poétikai minSségeknek a textudlis, mifaj- és hatastorté-
neti viselkedését, amelyek az irodalmi hatas ,kivalt6i”, az akadémiai diskurzus hi-
vatott feltarni, értékelni — s kanoni rangjukat ilyen médon szakmailag indokolni.
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Ezt a diskurzust eredendéen az irodalomtudominy egyes agazatainak értelme-
zései tartjdk ugyan mozgasban, de értékitéleteik csak attételes modon érik el azo-
kat az intézményeket, forumokat és médiumokat, amelyek — mint az oktatas, a
kulturalis piacok vagy a szocietas identitasalkoto stratégiai — kozvetlenebbiil befo-
lyasoljak a szélesebb olvasoi nyilvanossagot. Mindenesetre azzal szemkozt, hogy
az irodalmat olvasok” gyijténév — mint végsd instancia — igen heterogén csopor-
tokat, intézményeket és médiumokat foglalhat magaban, a szaktudomanynak ha
nem feladata is valamely atfogd kulturalis orientacio érvényesitése, az irodalmi ér-
tékek tartds autondmidjanak szolgalatiban folytonosan a kanoni képzédés nyelv-
mivészeti premisszai szerint kell elvégeznie a jelentésgondozas munkajat. Mert a
szaktudomany csak azzal képes gatat vetni a oin 1§ értelmében vett irodalom
baszndlati ,atlényegitésének”, ha a klasszikusokon élGskods aktualizaciokkal
nem a kdnoni mivek ,idStlenségét” szogezi szembe, hanem az alkotott létrehozott-
sag" torténeti egyedisége feldl vilagitia meg az esztétikai tapasztalatnak azokat a
(kanonizaciot is érint6) kérdéseit, amelyeket a maga kozlési igénye szerint ,min-
den mualkotas felvet és aztin az utina még lehetséges »megoldasok« horizontja-
ként hagy hatra”." Mert végsé soron ez a tetszGlegesen nem alakithato horizont az
egyedili, ahol a lezarhatatlan jelentésképz&dés elve megkiilonboztethetS a hasz-
nalatbavétel onkényétdl.

Kilonos jelentGsége van ennek éppen a kanoni helyzetd mivek esetében,
amelyek — mivel eleve is annak koszonhetik a kanonizaltsagot, hogy olvasok tor-
téneti sorat képesek 0j esztétikai dbnmegértésben részesiteni — a szokasosnal job-
ban rd vannak utalva a jelentéskeletkezés artatlansaganak védelmére. Kozismertsé-
glk okan ezek ugyanis fokozott mértékben vannak kitéve olyan, a szoveg kozlési
igényeit ,elhajlitd” vagy instrumentalizalo értelmezéseknek, amelyek — leggyakrab-
ban a befogadas elvi ,pluralizmusat” vagy a személyes olvasastapasztalat szuvere-
nitasat hangoztatva — irodalmon kiviili programok esztétikai ideologiait mtkodtet-
ve hatolnak be az irodalomba. Kozelebbrdl is a miveknek abba az autondém
nyelvmiivészeti terébe, ahol a szoveg eredendGen egyazon aktusban létesiti is azt,
amirdl beszél. Az igy létesilt ,vilagok” nyelvi és fenomenalis formajanak szétva-
lasztasara iranyulo torekvés a maga természete szerint mindig ideologiai ugyan, de
kilonosen akkor veszélyezteti a kozlés irodalmi igényét, amikor a mivek és for-
mak ,pusztan” poétikai hatastorténetét valamely magasabb rendd, az irodalmon
mindig ,talmutatd” human kildetés és eszmekor torténeti koordinatainak megfe-
leltetve akarja — immar kanonképzé igénnyel — értékelni. Ezek a kisérletek ugyan-
akkor Horvath Janostol Szabolcsi Miklosig makacs kiséréi a hazai irodalomtorténe-
ti értékelésnek, holott szigorian véve az anapesztus liktetésének éppligy nem tar-
tozéka a hdsi halal patoszanak dallamive,” mint ahogy az Gjklasszikus bukolika-
nak sincs human 6nvédelmi potencidlja.*

A kanon ,torténése”
Az irodalmi rendszer kornyezeteként miikods kulturdlis-ideologiai halozatban a

szaktudomany mindossze képviselni képes a szovegek poétikai autondmiajat,
nem pedig érvényesiteni. Miel6tt azonban a kanon viselkedésének kérdéseibe bo-



csatkoznank, érdemes tisztazni, hogy az irodalom hatastorténeti valosiga egyszer-
re kiindulopontja két olyan kiils6 ,kdnonhordozd” instancianak is, amelyek jelen-
t6s tartalmi érintkezés jegyében ugyan, de eltéré kanoni intenciok érvényesitésé-
ben érdekeltek. Az olvasdknak az a mivelt, de nem professzionalis, er6s medialis
tamogatassal tdjékozodo rétege (s azon belil annak csoportjal), amelyet az an.
miiveltségi kdanon hordozdjanak szokds nevezni, még akkor is a legszilardabb
,bazisa” a nyelvkozosségi kulturalis identitas értékrendje szerinti kdnonnak, ha a
kanonikus olvasmanyokhoz valé viszonyuk kiilonbozik egymastol. Nem minden
mvelt olvaso tartja ugyan éppoly vitathatatlannak Pet6fi vagy Jokai rangjat, mint
a Kemény Zsigmondét vagy az Arany Janosét, mikozben egyarant  klasszikusként”
tartja 6ket szamon. De Moricz vagy Németh Laszlo hivei sem szoktak megkérddje-
lezni Babits vagy Jozsef Attila kdnoni jelentGségét. Ez a kiilonbozés itt nem olyan
mértékd, hogy értékszemléleti premisszaik (elsGsorban a magas irodalomhoz tar-
tozas szempontjabol) kizarnak egymast. Ugyanakkor: a magas irodalomhoz tarto-
zas dolgaban Ignotus novellait még azok sem helyeznék Kosztolanyi elbeszélései
elé, akik mivészeti értéket latnak az irodalmi ,progresszioban”; vagy izlésszerke-
zeti okokbdl idegenkednek a human-relativizmus kovetkeztetéseit6l. S6t, irodalmi
értékesség tekintetében — olvasoik erésen eltéré kulturilis tijékozodasa ellenére —
még a Nyugat és a Napkelet sem torekedett a magas irodalom 6rokolt esztétikai
alapelveinek felulvizsgalatara. Lényegében ezzel biztositottdk a sajat kanonjaik
kozotti érintkezést, sét bizonyos fokig az atjarhatésagot is."

A tajékozott és iskolazottabb olvasok mtveltségi kanonjanak azonban — még
valamely tartds és egységes(?) korizlést feltételezve — sincs olyanfajta 6nmagabodl
szarmaztathatd, immanens alakulasrendje, mint a mtvek (nyelvek és formak) bel-
s6 hatastorténeti kdnonjanak. A muveltségi kanon ezért egyszerre van Kitéve a
kozvetlenebb és gyorsabb kozvetitést kilsé kortilmények hatasainak, illetve az
oktatas és mivelés intézményi interpreticioin ,atszirt” és reflektalt akadémiai ka-
nonok befolyasanak. Emiatt szorulnak irodalmon tali magyarazatra olyan jelensé-
gek, mint Herczeg Ferenc'® vagy Zilahy Lajos — nyelvmtvészeti szempontokkal ki-
elégitGen ala nem timaszthatd — olvasmanyirodalmi népszertiségének keletkezése,
viszonylagos tartdssaga s az elnémitast kovets ,Gjra-éleszthetetlensége”. Muvelt-
ségi és akadémiai kdnon viszonyanak szovevényességét szemléltetheti masfeldl,
hogy két olyan, egyarant 1942-ben keletkezett md is a kiilfoldi sikert kovetGen valt
itthon népszertivé, melyek egyike a megalkotottsag egyenetlensége, masika pedig
az esztétikai tapasztalat sematikus kalkulalhatosiga okan nem tett szert akadémiai
kanoni rangra (A feleségem torténete, A gyertydk csonkig égnek). A miveltségi ka-
nonnak tehat az a kulonos paradoxona, hogy mig egyfeldl rola olvashatok le a
legmegbizhatobban az iskolazott olvasasi kultGra tartdsabb izlésalapzatinak jel-
lemzdi, ez utdbbiak csak csekély mértékben képezik le” a hatastorténeti kinon
kiemelkedS értékformait. Jollehet, ez a kanon Kazinczy — de legalabbis Toldy
Ferenc — oOta sokkal tartdsabbnak/stabilabbnak bizonyult, mint ahdny valtozason
az izlés kulturalis alapzatanak torténete keresztiilment. Ami annak az eddiginél ko-
molyabb megfontolasara is késztethet, vajon szakmailag tényleg olyan biztonsagos
talajon mozog-e az a vélekedés, mely szerint az irodalmi értékkeletkezés mindig
megfeleltethetS a kulturalis kornyezet alakulasanak.
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A miveltségi kdnon és a szakmai kanon kozotti fesziltségek azonban lényege-
sen tompulnak a 19. szazad el6tti szovegek vilagaban. Ennek nemcsak abban van
az oka, hogy a 17-18. szazadi szovegek befogadasat kevésbé terhelik identitas-
képz6, legitimacios vagy kultGrorientacios igények, hanem abban is, hogy az ez-
redvég olvasidsi horizontjan az esztétikai tapasztalat szerkezetvaltozasai az iskola-
zott olvasorétegeknél is csupan technéként képesek elShivni a klasszicizmus iro-
dalmi onmegértésének orokségét. Es valoban, Weores, Kovdcs Andris Ferenc
vagy Esterhdzy néhany népszerl (am a korszakos tavolsagok elidegenité hatasat
folszamolni képtelen) intertextusatodl eltekintve az utbmodernség irodalmanak leg-
foljebb a 19. szazad masodik felével zavartalan a nyelvi kapcsolata. Az utobbi két-
harom évtized irodalmanak nyelvi valdsigat mar Vorosmarty lirdjahoz sem kotik
olyan hatastorténeti kapcsolatok, mint amilyenek szerkezet, hangoltsag és dimen-
zionalitas tekintetében Pilinszky vagy Juhasz Ferenc — kivalt pedig Babits Mihaly —
képalkotasmodjat jellemezték. Azt mondhatnank, az esztétikai megkiilonboztetés
tananak mai, még mindig a képi metaforika és a nyelvjaték élvezetértékeiben
megalapozott befogadiasmodja a mivelt olvasds egyik valtozataban sem ismer mar
magara Berzsenyi vagy Kazinczy nyelvi viligdban. A Pet6fire mar csak nyomokban
emlékeztets képviseleti koltészet Csoorindl is inkabb a lirai alany dramajat, mint-
sem a képviseltekét irta, ahogyan Illyés lirdja is csak ritkan tudta toretlentl szinre
vinni a maga ,kiildetettségének” megbizasi eredetét.”” Akarhogy van is, tobb kér-
dezési iranybol valoszintsithets, hogy a mivelt-olvaséi kanon korébe tartozd ol-
vasmanyok tényleges tartomanya mara mar nemigen terjed tal (a még ,olvashat6”)
a 18. szazadi szovegeken. Sét, itt még Kazinczy rendszeres olvasisa sem vélelmez-
het6, egy kritikailag Gjraalapozott Gyongyosi- vagy Mikes-kiadas pedig mar aligha
volna tobb — Schlaffer analogidjaval élve — valamiféle filologiai Gjratemetésnél,
egyik diszsirhelybdl a masikba.

Ezzel a torténetileg rovidtava kanonnal szemben a szisztematikus akadémiai
kdnont maga az az irodalomtudomany képviseli, amelynek azért kittintetettek a
lehet&ségei (és a feladatai), mert vizsgalodasait arra kell Osszpontositania, hogy a
szovegek poétikai hatdstorténete miként és mikor értékel fol mtiveket és eljaraso-
kat, illetve, hogy miért helyez hattérbe korabban beszédes alkotasokat. Mindezt vi-
szont annak tudataban kell végeznie, hogy az irodalmon kiviili térben ez a belsé
hatastorténet maga képtelen barmit is kanonizalni. Ennyiben, de csak ennyiben
igaza van az Gjabb kanon-szakirodalomnak, amikor ismételten kategorikusan le-
szogezi, hogy ,a kdnont csindljak”.” Az irodalomtorténeti kanonképzédés folya-
mataban tehat ugyan egyeduil a belsé hatastorténetnek van irodalmi érvénye, de
az erre a bazisra épitkezs intézményi kdanonalkotds sokkal dsszetettebb folyamat
annal, hogysem kijelenthetnénk: a nyelvmtvészeti értékek szisztematikus (=az
akadémiai kinontdl el nem szakadd) kozvetitésének letéteményese egy olyan ok-
tatasi szisztéma volna, amelynek a miveltségi és szakmai kdnon kozti atjarhatosag
biztositasaban allna az egyensulyteremts feladata. Nem utolsdsorban az altalanos-
kozosségi vezérls értékek szerinti kulturalis orienticiot szolgalva. Altalanosan vé-
ve alighanem egy — a nyelvmivészeti értésmodot korlatozd6 — emancipatorikus,
egalitarista vagy célzottan szocialis toltetd irodalomeszmény talélésével magyaraz-
hat6, hogy az oktatisban Thomas Mann kanoni helye nalunk hat évtizede éppoly



megingathatatlan egy Hamsunnal vagy Musillal szemben, mint a Barbdroké a
Valér a foldbe megy vagy az Oszi éjszaka ellenében. Ez utobbi mar csak azért is
kevésbé magyarazhatd, mert sem Tomorkény, sem Petelei szovege nincs hijan
szocialis vonatkoztathatosagnak. S6t, narrativ dramaisag és az elbeszélés kilonle-
ges érzékleti kodoltsaga tekintetében hiarom évtizeddel el6bb létesitik egy olyan,
naturalizmuson tali modern novellisztika alapformait, amelynek nyelvi-poétikai
alakzataihoz joval Osszetettebb hatdsszerkezet tartozik, mint amilyenre a kezdetle-
ges animalizaci6 Moricz megkésett mtvében alkalmas.”

Mikozben tehat igaz, hogy a modernségtdl tavolodva — a kisebb széthangzasok
ellenére — inkabb 6sszhang és megfelelés jellemzi a miveltségi és az akadémiai
kanon viszonyat, a kortars kinonképzddés ritkin mutat egybehangzast kozottik.
Nemcsak azért, mert az €él6 kapcsolat miatt az irodalmi kozelmult nem adhat
tovabb olyan stabil és rendezett kinoni 6rokséget, amely a maga nehézkedésének
ellenerejével problematizalhatnd az akadémiai kanon értékrendjét. Azért is, mert a
tapasztalat szerint ezzel a még mozgasban 1év6 orokséggel szemkodzt magaban az
akadémiai kinonban is erGsebbek a széthangzasok, mint amelyek a tavolabbi ko-
rok kutatasinak kovetkeztetéseibsl adodnak. Az a viszonylag tigas miveleti tér
raadasul, amely a stabilitis kolcsonos hidnyaban a miveltségi és a szakmai kanon-
képzbddés kozott felnyilik, éppen nem az utdbbbinak kedvez, hiszen a mindenkori
mbirdlat diszkurziv praktikdi a mtveltségi kinont probaljak befolyasolni. Ennyi-
ben biztonsaggal kijelenthets, hogy a jelent tudomasul nem vevd irodalomtudo-
many mindig elvéti ugyan az irodalmi ossztorténés valosagat, de azzal még, hogy
a hatastorténet aktudlis végpontjan szaktudomdnyi eszkozokkel értelmez kortars
teljesitményeket, nem lesz egyeduli vagy kitlintetett letéteményese a kanonizacio-
nak. Mivel a kinonképzddés értékformak és intencidk szerinti Osszetettsége kovet-
keztében a mindenkori textualis-esztétikai értelmezéshez tarsuld, ,motivaciona-
lis”* értékek egytittese éppugy kanont befolyasolo tényezévé valhat, mint a kultu-
ralis identitasképzé stratégiakhoz tartozo legitimacios és orientald funkciok, az iro-
dalomtudomany feladata nagyjabol arra korlatozodhat, amire a szaktertleti illeté-
kessége kiterjed. Mert bar a kinonképzédés nem elsédleges (s f6ként nem tisztan)
irodalomtudomanyi kérdés, ennek az illetékességnek elvalaszthatatlan kanonizaci-
6s implikacioéi vannak. Legalabbis amennyiben kanon nélkal éppagy nem lehetsé-
ges irodalom, mint szovegek nélkili kanonitas. Ennyiben az irodalomtudomany-
nak arra iranyulhat a kdnonvonatkozasu érdekeltsége, hogy kozremtikodjék annak
feltarasaban, nyelvmiivészeti szempontbol ,mi érdemelné meg, hogy Gjra meg Gjra
el/olvassak”.*

Marpedig ha az irodalom értelmére vonatkozo kérdés sziitkségszertien a befo-
gadasnal végzadik, annak feltarhatbsaga, hogy egy nyelvi és kulturalis kozosség
korében mi szamit irodalomnak, okvetlentil kinoni statusza szovegek (meg)lété-
hez van kotve. A fentebbi 6sszefliggések bizonyos kényszerd atforditasaval itt Ggy
is fogalmazhatnank: a kdnonban ugyan mindig leképezddnek a jelentésképzés
esztétikai ideologiai, de annak a poétikai hataspotencidlnak a mikodését, amely
nyelvmivészeti tapasztalatként konstitualja az olvasdsra érdemes szévegek igazsd-
ganak torténéseit, csak a szaktudomany képes az irodalmi mtvek és formak belsé
hatastorténeteként megjeleniteni. Ez a belso, szakmai hatastorténeti interpretacid
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ugyanis — mikdzben maga is tényleges recepcios torténések kozegében mozog —
nem annak alakulasat ellendrzi, hogy az adott szovegosszefiiggések alapjan a be-
fogadasnak milyen értelemegészre kell torekednie, hanem azt koveti figyelemmel,
hogy a kolt6i nyelvek és formak €l hatastorténeti dialbgusaban mi torténik az ol-
vasdassal. E miveletek soran nemcsak arra dertl fény, hogy a primer irodalmi
értékképzidés miért nélklilozhetetlen alapzata egy-egy nyelvi kozosség mivelt-
ségi kanontudatanak, hanem arra is, hogy az esztétikai bnmegértés milyen jovate-
hetetlen — mert korszakos, episztémétorténeti mértékd — zavarai keletkezhetnek
olyan kortilményekbdl, amikor a kdnonképzés folyamata valamely okbdl preferalt
vagy akar el6re eldontott, rogzitett kulturalis értékosszefiiggések vezérlése ala ke-
riil.2 Es bar az ilyen fejleményeknek legfeljebb a megallapitisa, nem a magyariza-
ta tartozik a feladatkorébe, az irodalmi olvasas kimerithetetlen kihivasait jelents al-
kotasok poétikai-hatastorténeti értelmezésének konszenzualis sziikséglete még ak-
kor is a szaktudomanyt teszi a kinonképz&dés végsé hivatkozaspontjava, ha a ka-
nont hordozo6 intézményi diskurzusra a tudomanynak csupan attételes moédon van
befolyasa. A kanon indoklasanak konszenzudlis sziikséglete ugyanakkor azért sza-
mit ebben az 6sszefliggésben nélkilozhetetlennek, mert a szép(séglet ,érvénybe
léptetS” esztétikai izlésitélet a kanti értelemben mindig helyeslésre tart igényt, azaz
,a megerdsitést nem fogalmaktol, hanem masok csatlakozasatol varja.”” A (mindig
szubjektiv) esztétikai itélSGeré képessége ugyanis olyan kozos érzéket feltételezs
tetszésre tamaszkodik, ,amelyet anélkiil tesziink egyuttal szaballyd mindenki sza-
mara, hogy az itélet érdeken alapulna vagy érdeket hozna 1étre”.* A kinonképzés
e megkerllhetetlen feltétele miatt még az a kanonképzs akarat is az esztétikai
értéktapasztalat megoszthatod érvényébdl szokott kiindulni, amelyik irodalomtorté-
neti aldozatoknak tekintett szerzékre, illetve a miveik megtestesitette ellenkano-
nokra bizza sajat esztétikai ideologidinak irodalmi képviseletét.

Bar a kanonképzédés — a benne kozremtikods kulturalis és szocidlis tényezdk
sokasaga okan — a maga komplexitisaban szinte formalizalhatatlan folyamat, hosz-
szabb tavon abban is a szaktudomanyi értékelés orientald érvénye mutatkozik
meg, ahogyan a megszilardult statusza klasszikusok (Balassi, Zrinyi, Vorosmarty,
Petdfi, Arany, Madach, Kemény, Jokai, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Pi-
linszky) kortil még mindig olyan szerzék (Gyongyosi, Berzsenyi, Kazinczy, Ka-
tona, Mikszath, Krady, Moricz) és mivek egytittese alkotja a kovetkezs kort, ame-
lyeknél az el6bbiekhez képest csupan az egyontetl esztétikai elismertség mértéke
mondhaté csekélyebbnek. A kdnon peremére inkabb azok a kiemelkedd szerzék
(Kassak, Szabo Léring, Tllyés, Ottlik) és alkotasok szorulnak, amelyeknél még fenn-
all az esztétikai megitélés valtozékonysiga. Beszédes ebbdl a szempontbodl az is,
hogy a régebbi magyar irodalomtorténet kanonja lényegében tovabbra is Toldy
Ferenc szaktudomanyi munkain nyugszik. Ezen a kdnonon, vagy inkdbb annak
képzdédési logikdjan egyelSre kevésbé hagyott nyomot annak torvényszertsége,
hogy a kanont leginkdbb sajat — a mtivek mindenkori megszolitd erejétdl fiigget-
len — megszilardulasanak tartossiga fenyegeti.

Mindenesetre annyi kiilonosebb szakmai kockazat nélkil allithatod, hogy a ka-
nont olyan 6ssztorténés allitja els, amelynek a folérendelt, azaz a torténést ,vezér-

16” szubjektuma megnevezhetetlen. Ez a konfigurativ torténés olyan sokfajta té-



nyezd Osszjatékan keresztil megy végbe, hogy ezek dinamikus és nem modellez-
hetS viszonya — irodalomtudomanyi eszkozokkel legalabbis — hozzaférhetetlen. A
kanon létmédjanak alighanem szintén ugyanazért nehéz a meghatiarozasa, mert
tartos fennallasat nem csupan a folyamatos hatastorténeti keletkezés és mulas biz-
tositja, hanem irodalmon kivili er6k szerteagaz6 érdekeltségei is kozremikodnek
az alakitasaban. Nagyszamu forum, intézmény, médium és kozosség tartja ugyanis
illetékesnek magat abban, hogy e diszpozitivumként® mtikods haldzat terében mi
lépjen érvénybe az irodalmi olvasmanyok kanonja gyanant. Mikoézben tehat az iro-
dalmi kdnont az 6ssztorténés szubjektuma (illetve e torténések nem-formalizalha-
to és stabilizalhatatlan, mégis mindig mikodé szabalyrendszere) Gigy, olyan alany-
ként tartja mozgasban, mint a jaték a jatszokat, ez a torténés folyamatosan annak
paradoxonat erdsiti meg, hogy bar kanon nélkil nem lehetséges irodalom, a ka-
non kérdése mindig atlépi a mivek, nyelvek és formak ,0sszjatékanak” tisztan iro-
dalmi hatarait. Ha tehat az allitas logikailag nem veszélyeztetné bnmagat, agy is fo-
galmazhatnank, a(z irodalmi) kanonképz&dés valéjaban nem a szorosabban vett
irodalomtudomany problémaja.

Mindezzel szemkozt a kinonértelmezés azzal sem szabadulhat a maga legsa-
lyosabb dilemmait6l, ha ama jol ismert kérdésre egyszerUsiti a kanonképz&dést,
hogy valamely szerz6 vagy mualkotas vajon dnmaga erejébdl, esztétikai minGsé-
geinek koszonhetSen tesz-e szert kinoni rangra, vagy pedig a recepcids erék au-
toritativ dontése tartja 6t a felszinen. Az igy feltett kérdés horizontjaban ugyanis
nem feltétlentil valamely intézményi autoritas beavatkozasa kelt fesziiltséget a két
nagyobb kanoni tertilet kozott, hanem a poétikai hatastorténet erévonalainak
belsé atrendez6désébdl adodo kovetkezmények. A miveltségi kanonban Musil
vagy Broch példaul annak ellenére sem kozeliti meg Thomas Mann helyét, hogy
elbeszélé mivészetik joval jelentGsebb hatast gyakorolt a modern prozairasra,
mint palyatarsuké. Es Mallarmé lirijanak koszonhetSen is hidba ment végbe — eh-
hez képest tobb évtizeddel korabban — Nerval koltészettorténeti felértékelGdése, a
miveltségi kinonban maig nem olyan szilard a helye, mint az Gn. nagy romanti-
kusoké (Hugo, De Vigny). Az intézményi beavatkozas hosszabb tava sikertelensé-
gének masfeldl pedig az lehet jo példaja, hogy a miveltségi kinonbdl a nalunk
hivatalosan még a hetvenes években is szorgalmazott kozéleti irodalomeszmény
sem tudta kiszoritani a klasszikus modernség nagy kisugarzasa esztétikai droksé-
gét. Aligha fliggetleniil att6l, hogy a primer koltészettorténeti folyamatokat joval
hatékonyabban alakitottak Pilinszky és Nemes Nagy kolt6i nyelvének retorikai
mintdi, mint Nagy Laszl6 vallomasos alapkaraktert vagy Juhasz Ferenc latvanyelvid
szomagia mukodtette koltészete.

Az 6nmagat alkot6 kdanon ldathatatlansdga a kortdrs irodalomban

A mindenkori jelen elvileg nem rendelkezhet a mtivek és formak hatastorténetére
tamaszkodo6, abbol megbizhatéan ,levezethets” kortrsi kdnonnal. Espedig tobb
okbdl sem. Ezek némelyikét a kovetkezdképpen foglalta Ossze az egyik nemrég
komolyabb  kinonvitit” kivaltd irodalomtorténet szerzGje: ,Eppenséggel arrol az
idérdl a legnehezebb itélni, amelyhez magunk is hozzatartozunk. Kortarsként a
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torténész nem rendelkezik megbizhatobb tudassal, mint a kritikus vagy az olvasok
akarmelyike. Mindannyian a korszak elGitéleteinek foglyai. A kinonképz&dés tor-
ténete legalabb egy dologra megtanit benntinket [...] [Nevezetesen, hogy] a kortar-
sak kozil még a legképzettebbek sem a megfelelé konyveket (die richtigen
Biicher) olvastak és ezeket sem olvastak megfelel6en. Az irodalom kanonizacidja
altalaban harminc vagy otven évvel a megjelenése utan kezdédik.”* A kanonkép-
z6dés fentebb jellemzett soktényezGs mozgasabol addéddan ugyanakkor értelmet-
len tagadni, hogy a jelenben mégiscsak vannak kinonok. Az alternativ vagy par-
huzamos kanonok azonban a legatfogdbb értelemben kiilonféle rendd-ranga iro-
dalmi/kulturilis, s6t politikai ideologidk termékei, s annyiban mindig az irodalmat
instrumentalizald érdekeltségek megtestesitGi, amennyiben konyvek, mivek és
szerz6k kanoni rangra emelésével torekednek — kulonféle kuldetéstudatok jegyé-
ben — egy szélesebb kulturidlis nyilvanossiag befolyasolasara. Ezek a sz6 szoros
értelmében véve nem az irodalmat transzcendaljak, hanem ellenkezdleg, a poéti-
kai partitarait megbonto intervenciokkal olvasnak ra olyasvalamit a szovegekre,
amirdl azok — sajat kozlésigénylk szerint legalabbis — nem sz6lnak. Itt tudniillik a
kanonképzés legrejtettebb mivelete 1ép mikodésbe: a muialkotds — a maga szo-
vegpartitirajarol tgyszolvan levalasztva — elsGdlegesen mnem mint megalkotott
szovegmii valik hivatkozasi pontta, hanem olyan esztétikai-kulturalis autoritas gya-
nant, ahol a szoveg valdsiga az tizenetnek rangot kolcsonzs eszmék és értékfor-
mik foglalata csupin. Igy tekintve — koltozzék az barmely kulturilis diszletek kozé —
a jelenkori kanonok kérdése minden egyéb, csak nem irodalomtudomanyi problé-
ma. Mert az bar igaz, hogy a kdnon mindig olyasvalami, amit egy soktényezds
ossztorténés Lallit els”, de a hordozoja, nélkulozhetetlen forrasa mindig az egyes
irodalmi mtalkotas, amely nélkiil nincs mit kanonizalni. Ugyanakkor ,egy irodalmi
mU mindsége és rangja nem a keletkezésének biografiai vagy torténeti feltételeibdl
s nem is kizarolag a mufajfejlédés sorrendjében elfoglalt helyébdl adodik, hanem
a hatas, befogadas és utdélet nehezebben megfoghat6d ismérveibdsl.”” A hatas, a
befogadas és utdélet itt olyan meghatarozo faktorok, amelyeknek a temporalitasa
kizarja az elGidejlséget, azaz: mindenkor kalkuldlhatatlannd és tervezhetetlenné
teszi barmely kortarsi md tényleges, irodalmi kanonizal6dasanak bekovetkezését.

A jelenkori kdanon kérdése raadasul nehezen értelmezhetd anélkiil a szintén
nem-irodalmi koralmény nélkal, amit atfogd értelemben a csereforgalmi térbe bei-
rodott, nyereségtermelS rendelkezésre-allas és az aru-1ét diszpozitivuma jelent. Eb-
ben a rendszerben a konyvfesztivalok szezonalis kinonjainak vagy a kereskedelmi
bestseller-listaiknak épptgy nincs komolyabb utéélete, ahogyan az elétérben tar-
tott tematikdk irodalmi agensei is — mondjuk Ulickajatol Ferrantéig — csupan a ki-
nalati frissités cserélhets eszkozeinek szamitanak. Ez az akadémiai és a magas-ma-
veltségi kanon koré épiilé nyereségorientalt kereskedelmi halézat azonban — noha
ajanlatai nagyon megtévesztSek lehetnek még a mivelt olvasoi réteg szamara is —
a mindig megujitandé kindlataval tartésan nem hat vissza egyik kdnoni mezényre
sem.

Ugyanakkor, ha agy tekintjuk, hogy a jelen bizonyos értelemben még mindig
utotorténete a nagy, a maga nyitottsigaban a szazadelén osztatlannak igérkezd
modernségnek, akkor azzal is szamolnunk kell, hogy a kinonképz&désnek poéti-



kailag a romantikahoz képest is Osszetettebbek és divergens erévonalaktol tagol-
tak a hagyomanyai. Mert az igaz ugyan, hogy a klasszikus modernség az innovativ
esztétikai (nem pedig tarsadalomkritikai) eredetiség programija jegyében integralta
a maga fébb szazadfordulbs iranyait, de még a tizes éveket sem kell elérniink
ahhoz, hogy a kdnoni hagyomanyképzddés olyan széttartd impulzusok terepén ta-
lalja magat, amelyeknek Ggyszolvan alig vannak poétikai érintkezési pontjaik. Ha-
gyomanyos kifejezéssel a stilpluralizmus koranak nevezték ezt a 1970-es években
(Zmega®),” de azok a tivolsigok, amelyek mondjuk a Germinal (1885), Sult
(1890) vagy az Algabal (1892), illetve nalunk késébb a Sdrarany (1911), A vorés
postakocsi (1913) vagy az Esti kérdés (1909) nyelvmivészeti vilagai kozt htizédnak,
sokkal eltér6bb miivészetszemléleti és poetoldgiai premisszakra mennek vissza,
hogysem ma mar csupan stiluskiilonbségek gyanant konyvelhetnénk el Gket. Ez a
divergens kibontakozas azon tal, hogy kozvetve a kianonképz&dés Osszetettebb
feltételeire is visszamutat, szinre viszi a modernség egymast (le)valtd iranyainak
felgyorsult ritmusat is. Espedig tgy, hogy egyszersmind felszinre hozza a korszak-
kiiszobok kialakulasanak nem tisztan iranyzati tartalmait és karakterét is. Kilonos
tekintettel arra, hogy a korszak- vagy periodusvaltisoknak ekkorra mar nemcsak a
17-19. szazadbdl ismert tempodja valtozik meg, hanem az idGszerkezete is: a feltor-
16d6 iranyzatok — idébeli értelemben mar nem képezve tartds ,lényegtartomanyt” —
inkabb lateralis struktarakba rendezddnek, hatastorténeti viszonyaikat keresztira-
nyt mozgasok is jellemzik és igy részint ,feliilirjdk” az aramlatok linearis keletke-
zési ,rendjét’, az egymasutinisag korszakképzs logikajat is. Itt, ebben az Ossze-
fuggésben latszik igazan, hogy miért idézi Moéricz vagy Ady inkdbb mar a nyelv-
szemléleti és poétikai félmaltat (E. és J. Goncourt: Germinie Lacerteux; E. A. Poe:
The Haunted Palace, The Raven), holott a kanoni helylik ekozben — kétségkiviil
nem tisztan irodalmi okokbol — egy évszazadon keresztil stabilabbnak bizonyult,
mint a Babitsé vagy a Kosztolanyié, kivalt pedig az alig késébb indult Kassakeé.

A felgyorsult iranyzati mozgas kovetkeztében olykor azonban nemcsak az iro-
dalmi hatastorténet fordulatainak kereshetjik hidba a nyomait a miveltségi kinon
alakulasan. Varatlanul az akadémiai kdnon 0j fejleményeit is ellenstlyozhatjak
olyan  korrektiv’ impulzusok, amelyekkel e fejlemények pillanataban nem sza-
molhatott az akadémiai kdnon aktualis tapasztalata. A 1étdsszegzé lira és az On-
megszolitd verstipus koncentralt kdnoni elgondolasa jegyében példaul barmily
nagy — sét, szemléletalakito — jelentGségl volt is az 1970-80-as évek forduldjan
Németh G. Béla versértelmezéseinek gyljteménye,” az ott (Ady feltind hianyaval)
kanonizalt mivek megszolitd ereje szamottevs valtozdson ment at mar az ezred-
forduld idejére is. Ez a fejlemény értelemszeriien semmit nem von le Németh G.
Béla munkajanak implicit kanoni jelent&ségébdl, hiszen épp annak a Péterfy-, Ba-
bits-, Schopflin- és Halasz Gabor képviselte hagyomanynak a jegyében all, amely
a legnagyobb ellenerét fejtette ki az instrumentalizald kanonalkotdssal szemben.
Mindazonaltal az €16 koltészettorténet visszahatd horizontjdban ehhez képest pél-
daul nemcsak a Komjathy-vers jelentésége halvanyult el feltinéen, de a szakmai
kanonban a Baldzsolds, Az a szép régi asszony vagy A Dundndl helyét is mas nagy
Babits- vagy Jozsef Attila-versek latszanak ,elfoglalni”. Ujolag alitimasztva azt a
megfigyelést, hogy a kinoni egyontetliség megingasa a modernség idészerkezeté-
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nek kovetkezménye, ami értelemszerlen tovabb erdsiti az alternativ jellegl kano-
nok fennallasinak lehetGségeit is. Hogy az éleslatas és vakfoltok milyen kalkulal-
hatatlan osszjatékan keresztiill vezetnek még a szakmai kanonizacié Gtjai is, érde-
mes emlékeztetnink rd, hogy — a Nyugat kdnonjat megalapitva — Schopflin agy
el6legezi meg mar 1937-ben a Komjathy-lira elnémulasat, hogy kozben a ,vi-
lagirodalmi” eredetiségl(!) Moricz® arnyékaban 18 sornyi helyet biztosit Jozsef At-
tilanak Feny$ Laszlo, Nadanyi és Marconnay Tibor kozott.*? Halasz Gabor pedig
ugyanebben az évben — részben csak Petelei kivételével — nyilvanitja kozépszert-
nek a szazadvég kisérletezsit.»

Az akadémiai kdnon terén beltili mozgas — mint lattuk — eredendGen a mivek,
nyelvek és formak hatastorténeti dialogusabodl, illetve értelmezhetdségiik minden-
kori lezarhatatlansagabol, rivalis olvasataik versengésébdl nyeri a dinamikajat, ahol
azonban még az ,antikanonikus” olvashat6sag is maganak a szovegnek a minden-
kori és elidegenithetetlen tartozéka.* Nem tartozik azonban a szorosabban irodal-
mi érdekd térbe a rajta tal mikods, de rola csak nagyon preciz megkilonbozteté-
sekkel levalaszthato és igen Osszetett szervezédést diskurzus, amely a kritikai pra-
xis, az elektronikus- és a nyomtatott sajtd, az irodalmi-kulturilis tarsasagok és in-
tézmények, a forgalmazas és tigynokségek halozatan keresztil hat vissza a kinon
mar nem tisztan irodalmi megjelenésformajara. Az 6nmaga kimertilését és megaj-
hodasat is megtapasztald modernség értékiranyzati sokszintiségével szemkozt az
an. irodalmi életnek ez az izemszerG mikodése a kulturalis nyilvanossagban igy
meglehetSsen viszonylagossa (vagy legalabbis nehezen érzékelhetévé) is teszi a
szakmai és a miveltségi kinon valasztévonalait. Tovabb neheziti itt a jelenbeli ta-
jekozodast annak ténye, hogy a textudlis tomegtermelés mai méretei mellett olyan
attekinthetetlenné duzzadt az atlagos/elfogadhatd muvek irodalmi mezénye, hogy
sok tekintetben véletlenszerivé is valt a médiumokonoémiai halézat uralma ala
kertlt értékformak irodalmi kivalasztoédasa.

Marmost ha az irodalmi élet 4genseit — tobbek kozt az értékorientalas szelekci-
0s kényszere okan — annak ellenére is erés kanonalkot6é ambicio jellemzi, hogy az
irodalom belsé ,kdanoni” hatastorténete az egyidejiiség jegyében nem befolyasolha-
t6, annak az lehet a magyarazata, hogy a kanonizalhatatlan kortars irodalom re-
cepcidja erdsen kotédik olyan relaciondlis értékeszmékhez, érdekformakhoz és
motivacionlis tényezSkhoz, amelyek az elrendez6dott kanonitas helyzetében nem
szoktak érvényesiilni. Ilyenkor mindig folmertil a kérdés, a modern kanoni 6rok-
ség irodalomszemléleti optimalizacidjanak ideologidi vajon nem abban koézosek-e
mindenekeldtt, hogy egymasra utalva, nem kis anakronizmussal ontudatlanul is a
mivészeti korszak végének 19. szazadi tUtkozetét kényszerilnek Gjra jatszani? A mi
irodalmi nyilvanossagunkban ott feszilg és rendre felszinre is torg fesziiltségek
terében annak irodalomidegen képletét képviselve, hogy a nagy magyar modern-
ség — Adytol Petri Gyorgyig — a progresszio irodalma-, vagy, hogy ugyanez az iro-
dalom — Méricztol Csoobri Sandorig — a nemzeti géniusz megtestesiilése volna. Mert
ha jol megfigyeljuk, az irodalom emancipatorikus-egalitarista, illetve sorskozossé-
gi-népszellemi instrumentaliziciéja mintha a mar-nem-szép-mtvészetek koranak
premisszait fogalmazna Gjra — egy olyan technomediilis kornyezetben, ahol id6-
kozben az is kérdésessé valt, 1étezik-e gy az a kuldetéses sors, ahogyan annak



dramai a modernség nagy irodalmanak diszletei kozott lezajlottak — de mara mar
eléggé messze tavolodtak attol, ami ekdzben az emberrel Kafka (Die Verwand-
lung), Valéry (Cahiers), Benn (Immer schweigender), Jozsef Attila (Eszmélet, ,,K6l-
tonk és Kora”) vagy Pynchon (Gravity’s Rainbow) kozott valdjaban tortént. Ha sor-
sara hagyjuk az emberi mibenléthez kotott irodalmisag Gj korszakkiiszobének ezt
az eddig ismeretlen tétekkel megjelend kérdését, a kainonképz&désre is csak a régi
modon nyilnak majd latdszogek. Vagyis nem marad-e az belil annak a sokat nem
igér6 képletnek a horizontjan, amely az interpretacids modelleket — némileg kié-
lezve — mindossze az Orgovdny és a Solymosi Eszter vére kozti térbe kényszeriti.
Ez ugyan kétségkiviil mar nem a 19. szazad, de még mindig csak a harmincas évek
nem irodalmi okokbdl eltorzult irodalmi 6nmegértésének a vilaga. De ezzel a szo-
rosabb értelemben vett irodalomtudomanynak nincs dolga. A terepet itt killono-
sebb lelkiismeretfurdalas nélkil engedheti at annak a kritikinak, amelynek abban
van a maga mindenkori mtalandbésaga és szomort esetlegessége, hogy a kulturalis
szereposztas 6t rendelte oda e kiizdelmek nem-irodalmi érdekl megvivasara.

A kanon mindezek értelmében csak akkor (,tisztan”) irodalmi, ha a legritkab-
ban bekovetkezs eset érvényesiil: akkor, ha a kinon nem egyéb, mint a nyelv-
mivészeti minGséglik alapjan tartds megszolitd erdt kifejté mivek sora, amelyek a
babitsi értelemben az ,id6 és tér tivolsagain at” egymasnak felelS klasszikusok ha-
tastorténeti parbeszédén alapul.”® Masképpen szolva akkor, amikor a kiemelkedd
mialkotdasok a hatas, befogadas és utdélet tartds idSbeliségében ismételten érde-
mesnek bizonyulnak arra, hogy Gjra meg Ujra elolvassak Sket.* Félreértés ne es-
s€k, attol még, persze, hogy lathatatlan és hozzaférhetetlen, a belsé irodalmi ka-
nonképzddés poétikai folyamata az irodalmi jelenben sem sziinik meg. Ami azt
jelenti, hogy a jelenben ugyan nem alakul ki kotelez6nek vagy egyezményesnek
tekinthet6 kortars kanoni rend, de folyamatosan t6rténik a képzédése. Az irodalmi
beszédmodok torténetileg alakuld kanonjat ugyanis a mindenkori nyelvnek valo
killénbbz6 alkotoi megfelelés mindig fenndllo lebetdségei tartjadk ,mozgasban”. Egy
a korabbiakbodl levezethetetlen, Gj nyelvmiivészeti torténés okvetlentl Gjat és mast
mond arr6l, hogy miért vagyunk mindig egy valamiként hangolt és valahogy értett
vilagban otthon — vagy vagyunk idegenek benne. Egy-egy ilyen Gj mtinek a hata-
sa — ugyszolvan ,tetten érhetetlentil” — mar akkor formalni kezdi az irodalmi jelen
aktualis értékosszefliggéseit, mielStt a hatds maga lathatova valnék. Legalabbis
annak a — végsé instancianak szamitd — recepcionak a szamara, amely mindig csak
utdlagosan ismerheti fel hatastorténeti fordulatként a maga ,egyidejliségében”
annak idején még hozzaférhetetlen torténést. Es minthogy ez a torténés valdban
tetten érhetetlen, még a logikdja sem valdszinUsithets. Goethe kivételével Niet-
zsche példaul mar 1878-ban elavultnak latta a német klasszika alapitéit,” s bar a
modernség szamara valoban egyikiik miive sem bizonyult termékenyitének vagy
Jfolytathatonak”, az is igaz, hogy Keller, Stifter vagy Lichtenberg sem valtak olyan
kiteljesité végbe-vivékké (,Vollender”), akik Nietzsche nézetébdl klasszikusnak
szamithatnanak. E ,nem ,folytatédo” orokséghez hasonléan ugyanakkor kalkulal-
hatlan volt nalunk az a ma mar j6l belathatd, 1990/2000-es fordulat is, amely az
addig iranyértékként szamon tartott Ottlik kimertléfélben 1évé hatastorténetét ko-
vette. Mindaz, ami az ezredfordul6 tajékan Esterhdzy, Térey, Bodor vagy részben

45



46

még Nadas prozdjaban is, 0j irodalmi 6nmegértés korszakkiiszobének kozelségét
jelezheti, nem tervezheté moédon épul inkdbb Kosztolanyi és Marai nyelv- és szub-
jektumszemléleti 6rokségére, mintsem a Kradyéra (vagy kivalt a Moricz Zsigmon-
déra): a Szindbdd hazamegyhez képest a Zendiilok mar sokkal inkabb Koszto-
lanyi, mintsem Krady ,folytatdja” volt, mikozben az igy kivaltott fordulat most sem
hivta el6 Szentkuthy vagy Hatiar Gy6z6 irasmodjat. Ugy is fogalmazhatnank, ha
tortént kanoni valtozas a modern magyar epikdban, az — csak igy, utébb lathato
modon — mindenekel6tt a Kosztolanyi- és a Marai-proza nyelvmivészeti, szubjek-
tum- és nyelvszemléleti mintdinak tobbfajta Gjrairdsaban mutatkozik meg a legnyil-
vanvalobban. Tobb kiiszobhelyzeti m szerzdjére nézve is talalo lehet tehat Té-
reynek az a 2014-es nyilatkozata, mely szerint ,Ottlik nagyon fontos alapitd atya
sokunk szemében, de nem & vezeti a penndm, hanem akkor mar inkabb a k6zos
el6dok, kozuluk féleg Kosztolanyi, Marai.””

A kanonnak val6éjaban mindig hasonl6 ,kanonikus” irodalmi valtozdsok irjak az
egész folyamatot hordozo torténetét. Az e folyamatot értelmezé irodalomtorténet
ezért — legyen 6 maga akar a leggondosabb felderitGje is a kinon peremére, sét,
azon kiviilre szorult értékeknek — nem valhat meg a mikodésmodjahoz mar min-
dig is hozzatartozo kanonizacios elemektsl. Annal is kevésbé, mert még a ,tisztan”
irodalmi, kiils6 érdekektSl és befolyastol mentes — ugyanakkor a maga szabad
poétikai terében is kolcsonos ,erShatasok” jegyében alakuld — kanoni képz&dés
sem demokratikus folyamat. Legalabbis amennyiben kianon egyaltalan csak akkor
képes megszilardulni, ha a nagyobb hatastorténeti ereji szovegek — akar hosszabb
tavon, akar csak idélegesen — szitkségszerlien kiszoritanak mas szovegeket. Ez
utdbbiak azonban nem ,aldozatai” az elébbieknek, minddssze olyan tartomanyaba
kertlnek az irodalomnak, ahonnan egyikiik eldl sincs elzarva a recepcio nyitottsa-
gaba val6 visszatérés.
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DEBRECZENI ATTILA

Kiindulopontok és kontextusok
Fazekas Mibhaly életmiivének
ujraértelmezésehez

A 100 éve szuletett Julow Viktor emlékének

Fazekas Mihaly életmiive az utobbi tobb mint fél évszazadban alapvetSen a Julow
Viktor altal kialakitott értelmezés keretei kozott all eléttiink.! A fennmaradt szoveg-
korpusznak az 1955-6s kritikai kiaddsban? megsziiletett életrajzi-kronologiai alapa
textologiai konstrukcidja nemcsak az azota késziilt népszert kiadasokat, de Julow
Viktor Fazekas-palyaképét is donté mértékben meghatirozta. Bécsy Agnes véle-
ralt Ggy kimeritenie targyat és a tudos érdeklddést, hogy a legutobbi idSkig nem
mutatkozott elszinas koncepcidzus dialogusba ereszkedni vele.” Bécsy Agnes e
sorokat 2002-ben irta, s teljes Fazekas-portrét minddssze egyet tudott emliteni az

addigi szakirodalombol, Bird6 Ferenc 1994-es korszakmonografidjinak fejezetét,’
amely eszmetoOrténeti ihletettségl értelmezést nyujtva helyezte Gj megvilagitisba a
Fazekast jellemz6 sajatos identitasképletet. Az azota eltelt id6szak maganyos vers-
elemzése’ mellett leginkabb friss szemmel a Lidas Matyi® és az Arkadia-per” vizs-
géltatott. Bécsy Agnes mindezek alapjan perGjrafelvételt kezdeményezett, elsGsor-
ban Fazekas koltészete tigyében, de sajnos csak a probléma felvetéséig és termé-
keny meglatasokig jutott két publikilt tanulmanyaban.® E tanulmanyok sugallatat
koveti a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihaly életmUGvének vizsgalatara vallalko-

zik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy 0j értelmezés alapjainak
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