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Kánon és befolyás 
AZ IRODALMI AUTORITÁS KÉRDÉSÉHEZ

Bármit gondoljunk is a nyugati kánonról, az biztos,
hogy nem a társadalmi megváltás programja.

(Harold Bloom: The Western Canon, 1994)

Kánoni létmód és irodalom

A kánon fogalma a 18. század óta azon kimagasló mûvek többnyire zárt körét jelö-
li, amelyeket az irodalomra nézve és annak fennállása szempontjából – érték,
jelentôség, hatás vagy (el)ismertség okán – megkerülhetetlennek s ezért bizonyos
mértékig kötelezô érvényûnek tekintünk. Az ugyan igaz, hogy az irodalomhoz tar-
tozás ismérvei maguk is eredendôen történetiek (az eruditio-nak a 17. század vé -
géig uralkodó ismérvei elsôsorban tanult írni-tudásként, kimûvelt írásmódként ha -
tározták meg a szövegeknek azt a csoportját, amelyek egy része mai nézetbôl – de
még nem az irodalmiság 19–20. századi indexeivel – „szép literaturának”1 bizo-
nyul). Az irodalomfogalom változásai azonban azzal még, hogy eleve érvénytele-
nítik valamely idôtlen irodalmiság gondolatát, nem számolják föl a kiemelkedô
mûvek (=a klasszikusok) korszakokat átívelô értékeinek irodalmi indokolhatósá-
gát. Ebben az értelemben a modernségnek az újkori irodalmiság ismérvei (fikció,
in nováció, eredetiség) jegyében álló, közelebbrôl pedig a Nietzsche fiziológiai esz-
tétikája és Mallarmé abszolút költészete közti térben kialakult mûalkotáseszménye
a maga autonóm önmagára-vonatkozása és formai tökélyben kiteljesedô stabilitá-
sa ellenére éppúgy nem ássa alá a kánoni örökség tekintélyét, ahogy a stílusplura-
lizmusok, az avantgárd szubverziók vagy a posztmodern utólagosság korában sem
szolgáltatja ki a tetszôlegességnek az irodalmi mibenlét – mindig kánonreleváns –
kérdését.

Az az irodalmi episztémé, amelynek mûalkotásfogalma felôl ma a kánonról
gondolkodunk, nem anyag és forma, jel és jelentett, igazság és szépség elválasz-
tottságának tapasztalati alapzatán nyugszik, azaz nem az esztétikai megkülönböz-
tetés doktrínájára épül. „A mûalkotás nem jelent valamit – írja errôl Gadamer –,
nem utal jelként egy jelentésre, hanem úgy mutatkozik meg saját létében, hogy a
szemlélô igényli a nála való idôzést. Olyannyira önmaga van jelen, hogy az, ami-
bôl vétetett, a kô, a festék, a zenei hang, a szó csak benne nyeri el tulajdonkép-
peni jelenvalólétét.”2 A mûalkotás maga így nem gondolható el a benne megnyi-
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latkozó, megtörténô igaztól függetlenül, ami azt jelenti: az igaz tapasztalata nem af -
féle hordozott „tartalma” vagy „járuléka” valamely forma(esztétika)i hatásnak. „Nem
az elôre megformált átformálása, nem az elôzetesen már létezô leképezése alkotja a
mûvészet lényegét, hanem a kivetülés, ami által valami új mint igaz jön elô.”3

Ez az igaz(ság) mûvé válásában megalapozott mûalkotás-értelmezés természe-
tesen az igaz és a szép elválaszthatatlansága ellenére sem veszíti el kapcsolatát
azzal a formával, amelyen minden szép(ség) nyugszik. Ami annak biztosítéka,
hogy az esztétikai tapasztalatban a szép mindig alakot öltve, de nem formalista
elôírások uralma alatt történhetik meg igazként. Másképpen fogalmazva: nem
olyan retorikai-poétikai vagy szerkezeti formakészletek „alkalmazásával” materiali-
zálódik, amelyek úgy (és olyan eszköziséggel) tartoznának eredendôen az irodal-
miság körébe, hogy ezért alkalmasak volnának az irodalom lényegének formális
meghatározására. Az önmagában álló, önmagán nyugvó autonóm mûalkotás esz-
méje éppen azért nem válhatott semmiféle (a környezetétôl elkülönült) hermetikus
irodalomfölfogás hivatkozási pontjává, mert mûvészeti tapasztalatának szerkezetén
keresztül függesztette föl az irodalmiság valamely alaki lényegének megragadha-
tóságát. Az e tekintetben legradikálisabbnak mondható – de itt strukturalista ha -
gyo mányt követô – Paul de Man is úgy próbálta retoricitással azonosítani az iro-
dalmiságot, hogy a figuratív-retorikai potenciál érvényesülését magát is az olvas-
hatóság történô allegóriáihoz kötötte.4

Így tekintve a modernség episztémétörténeti feltételei között sem a kánonkép-
zôdésnek, sem a kánonértelmezésnek nincsenek olyan kényszerítô elôírá sai/kö -
rülményei, amelyek olyan konstitutív formaeszmékhez kötötték az irodalmiságot,
mint (Gottschedtôl Kazinczyig) a 17–18. századi szabálypoétikák. A fenti, iro -
dalomszemléleti okokból már eleve is komplexebb lesz az amúgy is összetett
kánonképzôdés egész folyamata: úgy is fogalmazhatnánk, a kánonok története
során a modernség teremtette meg talán a legrugalmasabb és legnyitottabb körül-
ményeit egy soktényezôs, temporális konfigurációban alakuló kánonképzôdés-
nek. Ideértve – a legkülönbözôbb szinteken Barbara Johnsontól Edward Saidig és
Leslie Fiedlertôl Robert Darntonig – a kánon felnyitására, radikális újraírására, sôt,
legalább négy évtizede a felszámolására irányuló törekvéseket is. Megjegyzendô
itt, hogy bármily népszerû volt is egy ideig a kánon elvi megszüntetésének néhány
programja, e keretek közti tárgyalásuk azért látszik szükségtelennek, mert a kano-
nizáció (vagy valamely fokú kanonizáltság) olyan szorosan kötôdik az irodalom
létmódjához, hogy az ügyben sem volna könnyû állást foglalni: az irodalom igény-
li-e a kánoni hordozottságot, vagy pedig – ahogy a Paul de Man kánonfelfogását
értelmezô David Martyn következtet – voltaképpen „nem a kánon [áll] sajátosan
irodalmi szövegekbôl, hanem fordítva: az irodalom a »kánon« folyamatának egy
funkciója.”5 Egészen radikálisan szólva: kánon és annak autoritása nélkül már csak
azért sem lehetséges irodalom, mert a kánoni létmód valamely – alternatív vagy
akár periferiális – formája nélkül egyetlen szöveg sem bizonyulhat irodalminak. Az
irodalom – amely távolról sem azonos a külsô mûfaji-poétikai formajegyeket fel-
mutató szövegek beláthatatlan tömegével – ennek értelmében csupán a kánon
mé diumán keresztül válik egyáltalán láthatóvá. Ez a közvetített létmód a maga
összetettségében ugyanakkor szinte szétválaszthatatlanul mutat vissza a maga tá -
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vo labbi, diszkurzív és diszpozitív eredetére is. És minthogy egy szöveg irodalom -
hoz-tartozásának ismérvei csak a fennálló kánonról olvashatók le, egyetlen új szö-
vegnek sincs módja arra, hogy – példásan mutatja ezt a magyar modernségben
Babits és Kassák vitája – az uralkodó kánoni értékformáktól függetlenül, azt meg-
kerülve vagy figyelmen kívül hagyva, tehát ne ahhoz képest határozza meg a maga
mégoly „eredeti” irodalmiságát is.6 Ami azzal jár, hogy minden új szöveg csak az
ér vényes kanonikus ismérvekre visszavonatkozva tarthat igényt irodalmi – s ennyi-
ben ismét szükségszerûen kánoni – létrangra. A kánonkritikai intenció – az iroda-
lom fennállásának veszélyeztetése nélkül – ezért maga is csak a kánoni elv pre-
misszái szerint képes mûködésbe lépni.

A kánon alakulása körüli szövevényes recepciós mozgás leírhatóságát manap-
ság, persze, nemcsak az nehezíti, hogy az egykori (olykor erôsen politikai töltetû)
kánonkritikus potenciálból nem születtek új alapokra helyezkedô és szakmailag is
hatékonyan artikulált vagy konszenzuális érvényû kánonértelmezések. Ezek hiá-
nya alighanem azzal magyarázható, hogy az utolsó nagyszabású, Paul de Man-féle
kánonkritikai program apóriáit (nyomukban a Barbara Herrnstein Smith7 és a Jan
Gorak8 közti térben kialakult változatokkal) sem a kérdés Jan Assmann-féle kultu-
rális-emlékezeti kiterjesztése, sem a szakmailag szolidabb Simone Winko-féle kí -
sérletei nem tudták felülírni. Az irodalomnak ugyanis a csak az olvasás történései-
ben „tetten érhetô” retoricitása az Allegories of Reading (1979) óta nem abban a
(szövegeket stabilizáló és elhatároló) értelemben számít az irodalom „lényegének”,
ahogyan azt az amerikai kánonvita legnagyobbrészt fenomenalizálta vagy „katego-
rizált” alakban alkalmazni próbálta. Igen jellemzô, hogy John Guillory – és mások –
például a (presztízsüket vesztett) irodalmi stúdiumok tárgyának új történeti meg-
határozásától várta az irodalmi autonómiájukban megôrzött szövegek és az ôket
„forgalmazó” diskurzus összjátékának kulturális eredményességét.9

A szövegek irodalmi autonómiájának kérdése ugyanakkor azért merülhetett föl
ilyen bôvített kontextuális összefüggésekben, mert a kánonkritikai szólamnak úgy-
szólván közös a priorija volt annak elôzetes(en felül sem vizsgált) vélelmezése,
hogy a kanonikus értékkiválasztódás a „gyöngébbek”, az „elkülönbözô idegenek”
vagy a „szabálytalan és rendhagyó másságok” kirekesztésével jár együtt. A kánon -
ér telmezésben már a nyolcvanas évektôl fogva ezért is volt például magas presztí-
zse annak a cenzúrafogalomnak, amely felôl erôs kritikai ellenfény vetülhetett a
kanonizált mûvek történeti státuszára. Guillory nem véletlenül utalt egyebek közt
ar ra, hogy az irodalmi kánonképzôdésben nélkülözhetetlen értékszelekció elvét
hatalmi úton befolyásolhatónak beállítva számos amerikai egyetemi curriculum tö -
re kedett olyan politikai programok leplezett érvényesítésére, amelyek sikertelen-
nek bizonyultak vagy kifejezetten megbuktak a nyílt politikai kompetíció elsôdle-
ges terében.10 A kánon megkerülhetetlenségét színre vivô kánonkritika paradoxo-
nain túl az irodalmi kánonok viselkedésének feltárhatósága azonban továbbra is
an nak a recepciós kettôsségnek áll a horizontjában, hogy bár a kánoni rangról –
hatás, befogadás és utóélet összefüggésében – a mindenkori olvasók ítéletei dön-
tenek, de azon esztétikai-poétikai minôségeknek a textuális, mûfaj- és hatástörté-
neti viselkedését, amelyek az irodalmi hatás „kiváltói”, az akadémiai diskurzus hi -
vatott feltárni, értékelni – s kánoni rangjukat ilyen módon szakmailag indokolni.
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Ezt a diskurzust eredendôen az irodalomtudomány egyes ágazatainak értelme-
zései tartják ugyan mozgásban, de értékítéleteik csak áttételes módon érik el azo-
kat az intézményeket, fórumokat és médiumokat, amelyek – mint az oktatás, a
kul turális piacok vagy a szocietás identitásalkotó stratégiái – közvetlenebbül befo-
lyásolják a szélesebb olvasói nyilvánosságot. Mindenesetre azzal szemközt, hogy
az „irodalmat olvasók” gyûjtônév – mint végsô instancia – igen heterogén csopor-
tokat, intézményeket és médiumokat foglalhat magában, a szaktudománynak ha
nem feladata is valamely átfogó kulturális orientáció érvényesítése, az irodalmi ér -
tékek tartós autonómiájának szolgálatában folytonosan a kánoni képzôdés nyelv -
mû vészeti premisszái szerint kell elvégeznie a jelentésgondozás munkáját. Mert a
szaktudomány csak azzal képes gátat vetni a ποίησις értelmében vett irodalom
használati „átlényegítésének”, ha a klasszikusokon élôsködô aktualizációkkal
nem a kánoni mûvek „idôtlenségét” szögezi szembe, hanem az alkotott létrehozott -
ság11 történeti egyedisége felôl világítja meg az esztétikai tapasztalatnak azokat a
(ka  nonizációt is érintô) kérdéseit, amelyeket a maga közlési igénye szerint „min -
den mûalkotás felvet és aztán az utána még lehetséges »megoldások« horizontja-
ként hagy hátra”.12 Mert végsô soron ez a tetszôlegesen nem alakítható horizont az
egyedüli, ahol a lezárhatatlan jelentésképzôdés elve megkülönböztethetô a hasz-
nálatbavétel önkényétôl.

Különös jelentôsége van ennek éppen a kánoni helyzetû mûvek esetében,
amelyek – mivel eleve is annak köszönhetik a kanonizáltságot, hogy olvasók tör-
téneti sorát képesek új esztétikai önmegértésben részesíteni – a szokásosnál job-
ban rá vannak utalva a jelentéskeletkezés ártatlanságának védelmére. Közismert sé -
gük okán ezek ugyanis fokozott mértékben vannak kitéve olyan, a szöveg közlési
igényeit „elhajlító” vagy instrumentalizáló értelmezéseknek, amelyek – leggyakrab-
ban a befogadás elvi „pluralizmusát” vagy a személyes olvasástapasztalat szuvere-
nitását hangoztatva – irodalmon kívüli programok esztétikai ideológiáit mûköd tet -
ve hatolnak be az irodalomba. Közelebbrôl is a mûveknek abba az autonóm
nyelv mûvészeti terébe, ahol a szöveg eredendôen egyazon aktusban létesíti is azt,
amirôl beszél. Az így létesült „világok” nyelvi és fenomenális formájának szétvá-
lasztására irányuló törekvés a maga természete szerint mindig ideológiai ugyan, de
különösen akkor veszélyezteti a közlés irodalmi igényét, amikor a mûvek és for-
mák „pusztán” poétikai hatástörténetét valamely magasabb rendû, az irodalmon
min dig „túlmutató” humán küldetés és eszmekör történeti koordinátáinak megfe-
leltetve akarja – immár kánonképzô igénnyel – értékelni. Ezek a kísérletek ugyan-
akkor Horváth Jánostól Szabolcsi Miklósig makacs kísérôi a hazai irodalomtörténe-
ti értékelésnek, holott szigorúan véve az anapesztus lüktetésének éppúgy nem tar-
tozéka a hôsi halál pátoszának dallamíve,13 mint ahogy az újklasszikus bukoliká-
nak sincs humán önvédelmi potenciálja.14

A kánon „történése”

Az irodalmi rendszer környezeteként mûködô kulturális-ideológiai hálózatban a
szaktudomány mindössze képviselni képes a szövegek poétikai autonómiáját,
nem pedig érvényesíteni. Mielôtt azonban a kánon viselkedésének kérdéseibe bo -
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csátkoznánk, érdemes tisztázni, hogy az irodalom hatástörténeti valósága egyszer-
re kiindulópontja két olyan külsô „kánonhordozó” instanciának is, amelyek jelen-
tôs tartalmi érintkezés jegyében ugyan, de eltérô kánoni intenciók érvényesítésé-
ben érdekeltek. Az olvasóknak az a mûvelt, de nem professzionális, erôs mediális
támogatással tájékozódó rétege (s azon belül annak csoportjai), amelyet az ún.
mû veltségi kánon hordozójának szokás nevezni, még akkor is a legszilárdabb
„bázisa” a nyelvközösségi kulturális identitás értékrendje szerinti kánonnak, ha a
ka nonikus olvasmányokhoz való viszonyuk különbözik egymástól. Nem minden
mûvelt olvasó tartja ugyan éppoly vitathatatlannak Petôfi vagy Jókai rangját, mint
a Kemény Zsigmondét vagy az Arany Jánosét, miközben egyaránt „klasszikusként”
tartja ôket számon. De Móricz vagy Németh László hívei sem szokták megkérdôje-
lezni Babits vagy József Attila kánoni jelentôségét. Ez a különbözés itt nem olyan
mértékû, hogy értékszemléleti premisszáik (elsôsorban a magas irodalomhoz tar-
tozás szempontjából) kizárnák egymást. Ugyanakkor: a magas irodalomhoz tarto-
zás dolgában Ignotus novelláit még azok sem helyeznék Kosztolányi elbeszélései
elé, akik mûvészeti értéket látnak az irodalmi „progresszióban”, vagy ízlésszerke-
zeti okokból idegenkednek a humán-relativizmus következtetéseitôl. Sôt, irodalmi
értékesség tekintetében – olvasóik erôsen eltérô kulturális tájékozódása ellenére –
még a Nyugat és a Napkelet sem törekedett a magas irodalom örökölt esztétikai
alapelveinek felülvizsgálatára. Lényegében ezzel biztosították a saját kánonjaik
közötti érintkezést, sôt bizonyos fokig az átjárhatóságot is.15

A tájékozott és iskolázottabb olvasók mûveltségi kánonjának azonban – még
valamely tartós és egységes(?) korízlést feltételezve – sincs olyanfajta önmagából
származtatható, immanens alakulásrendje, mint a mûvek (nyelvek és formák) bel -
sô hatástörténeti kánonjának. A mûveltségi kánon ezért egyszerre van kitéve a
közvetlenebb és gyorsabb közvetítésû külsô körülmények hatásainak, illetve az
oktatás és mûvelés intézményi interpretációin „átszûrt” és reflektált akadémiai ká -
no nok befolyásának. Emiatt szorulnak irodalmon túli magyarázatra olyan jelensé-
gek, mint Herczeg Ferenc16 vagy Zilahy Lajos – nyelvmûvészeti szempontokkal ki -
elégítôen alá nem támasztható – olvasmányirodalmi népszerûségének keletkezése,
viszonylagos tartóssága s az elnémítást követô „újra-éleszthetetlensége”. Mûvelt -
ségi és akadémiai kánon viszonyának szövevényességét szemléltetheti másfelôl,
hogy két olyan, egyaránt 1942-ben keletkezett mû is a külföldi sikert követôen vált
itthon népszerûvé, melyek egyike a megalkotottság egyenetlensége, másika pedig
az esztétikai tapasztalat sematikus kalkulálhatósága okán nem tett szert akadémiai
kánoni rangra (A feleségem története, A gyertyák csonkig égnek). A mûveltségi ká -
nonnak tehát az a különös paradoxona, hogy míg egyfelôl róla olvashatók le a
legmegbízhatóbban az iskolázott olvasási kultúra tartósabb ízlésalapzatának jel-
lemzôi, ez utóbbiak csak csekély mértékben „képezik le” a hatástörténeti kánon
kiemelkedô értékformáit. Jóllehet, ez a kánon Kazinczy – de legalábbis Toldy
Ferenc – óta sokkal tartósabbnak/stabilabbnak bizonyult, mint ahány változáson
az ízlés kulturális alapzatának története keresztülment. Ami annak az eddiginél ko -
molyabb megfontolására is késztethet, vajon szakmailag tényleg olyan biztonságos
talajon mozog-e az a vélekedés, mely szerint az irodalmi értékkeletkezés mindig
megfeleltethetô a kulturális környezet alakulásának.
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A mûveltségi kánon és a szakmai kánon közötti feszültségek azonban lényege-
sen tompulnak a 19. század elôtti szövegek világában. Ennek nemcsak abban van
az oka, hogy a 17–18. századi szövegek befogadását kevésbé terhelik identitás-
képzô, legitimációs vagy kultúrorientációs igények, hanem abban is, hogy az ez -
red vég olvasási horizontján az esztétikai tapasztalat szerkezetváltozásai az iskolá-
zott olvasórétegeknél is csupán technéként képesek elôhívni a klasszicizmus iro-
dalmi önmegértésének örökségét. És valóban, Weöres, Kovács András Ferenc
vagy Esterházy néhány népszerû (ám a korszakos távolságok elidegenítô hatását
föl  számolni képtelen) intertextusától eltekintve az utómodernség irodalmának leg-
följebb a 19. század második felével zavartalan a nyelvi kapcsolata. Az utóbbi két-
három évtized irodalmának nyelvi valóságát már Vörösmarty lírájához sem kötik
olyan hatástörténeti kapcsolatok, mint amilyenek szerkezet, hangoltság és dimen-
zionalitás tekintetében Pilinszky vagy Juhász Ferenc – kivált pedig Babits Mihály –
képalkotásmódját jellemezték. Azt mondhatnánk, az esztétikai megkülönböztetés
ta nának mai, még mindig a képi metaforika és a nyelvjáték élvezetértékeiben
meg  alapozott befogadásmódja a mûvelt olvasás egyik változatában sem ismer már
magára Berzsenyi vagy Kazinczy nyelvi világában. A Petôfire már csak nyomokban
emlékeztetô képviseleti költészet Csoórinál is inkább a lírai alany drámáját, mint-
sem a képviseltekét írta, ahogyan Illyés lírája is csak ritkán tudta töretlenül színre
vinni a maga „küldetettségének” megbízási eredetét.17 Akárhogy van is, több kér-
dezési irányból valószínûsíthetô, hogy a mûvelt-olvasói kánon körébe tartozó ol -
vasmányok tényleges tartománya mára már nemigen terjed túl (a még „olvasható”)
a 18. századi szövegeken. Sôt, itt még Kazinczy rendszeres olvasása sem vélelmez -
hetô, egy kritikailag újraalapozott Gyöngyösi- vagy Mikes-kiadás pedig már aligha
volna több – Schlaffer analógiájával élve – valamiféle filológiai újratemetésnél,
egyik díszsírhelybôl a másikba.

Ezzel a történetileg rövidtávú kánonnal szemben a szisztematikus akadémiai
kánont maga az az irodalomtudomány képviseli, amelynek azért kitüntetettek a
lehetôségei (és a feladatai), mert vizsgálódásait arra kell összpontosítania, hogy a
szövegek poétikai hatástörténete miként és mikor értékel föl mûveket és eljáráso-
kat, illetve, hogy miért helyez háttérbe korábban beszédes alkotásokat. Mindezt vi -
szont annak tudatában kell végeznie, hogy az irodalmon kívüli térben ez a belsô
hatástörténet maga képtelen bármit is kanonizálni. Ennyiben, de csak ennyiben
igaza van az újabb kánon-szakirodalomnak, amikor ismételten kategorikusan le -
szö gezi, hogy „a kánont csinálják”.18 Az irodalomtörténeti kánonképzôdés folya-
matában tehát ugyan egyedül a belsô hatástörténetnek van irodalmi érvénye, de
az erre a bázisra építkezô intézményi kánonalkotás sokkal összetettebb folyamat
an   nál, hogysem kijelenthetnénk: a nyelvmûvészeti értékek szisztematikus (=az
akadémiai kánontól el nem szakadó) közvetítésének letéteményese egy olyan ok -
tatási szisztéma volna, amelynek a mûveltségi és szakmai kánon közti átjárhatóság
biztosításában állna az egyensúlyteremtô feladata. Nem utolsósorban az általános-
közösségi vezérlô értékek szerinti kulturális orientációt szolgálva. Általánosan vé -
ve alighanem egy – a nyelvmûvészeti értésmódot korlátozó – emancipatorikus,
ega litarista vagy célzottan szociális töltetû irodalomeszmény túlélésével magyaráz-
ható, hogy az oktatásban Thomas Mann kánoni helye nálunk hat évtizede éppoly
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meg ingathatatlan egy Hamsunnal vagy Musillal szemben, mint a Barbároké a
Valér a földbe megy vagy az Ôszi éjszaka ellenében. Ez utóbbi már csak azért is
ke  vésbé magyarázható, mert sem Tömörkény, sem Petelei szövege nincs híján
szo ciális vonatkoztathatóságnak. Sôt, narratív drámaiság és az elbeszélés különle-
ges érzékleti kódoltsága tekintetében három évtizeddel elôbb létesítik egy olyan,
na turalizmuson túli modern novellisztika alapformáit, amelynek nyelvi-poétikai
alakzataihoz jóval összetettebb hatásszerkezet tartozik, mint amilyenre a kezdetle-
ges animalizáció Móricz megkésett mûvében alkalmas.19

Miközben tehát igaz, hogy a modernségtôl távolodva – a kisebb széthangzások
ellenére – inkább összhang és megfelelés jellemzi a mûveltségi és az akadémiai
kánon viszonyát, a kortárs kánonképzôdés ritkán mutat egybehangzást közöttük.
Nemcsak azért, mert az élô kapcsolat miatt az irodalmi közelmúlt nem adhat
tovább olyan stabil és rendezett kánoni örökséget, amely a maga nehézkedésének
ellenerejével problematizálhatná az akadémiai kánon értékrendjét. Azért is, mert a
tapasztalat szerint ezzel a még mozgásban lévô örökséggel szemközt magában az
akadémiai kánonban is erôsebbek a széthangzások, mint amelyek a távolabbi ko -
rok kutatásának következtetéseibôl adódnak. Az a viszonylag tágas mûveleti tér
rá adásul, amely a stabilitás kölcsönös hiányában a mûveltségi és a szakmai kánon-
képzôdés között felnyílik, éppen nem az utóbbinak kedvez, hiszen a mindenkori
mûbírálat diszkurzív praktikái a mûveltségi kánont próbálják befolyásolni. Ennyi -
ben biztonsággal kijelenthetô, hogy a jelent tudomásul nem vevô irodalomtudo-
mány mindig elvéti ugyan az irodalmi össztörténés valóságát, de azzal még, hogy
a hatástörténet aktuális végpontján szaktudományi eszközökkel értelmez kortárs
teljesítményeket, nem lesz egyedüli vagy kitüntetett letéteményese a kanonizáció-
nak. Mivel a kánonképzôdés értékformák és intenciók szerinti összetettsége követ-
keztében a mindenkori textuális-esztétikai értelmezéshez társuló, „motivacioná-
lis”20 értékek együttese éppúgy kánont befolyásoló tényezôvé válhat, mint a kultu-
rális identitásképzô stratégiákhoz tartozó legitimációs és orientáló funkciók, az iro-
dalomtudomány feladata nagyjából arra korlátozódhat, amire a szakterületi illeté-
kessége kiterjed. Mert bár a kánonképzôdés nem elsôdleges (s fôként nem tisztán)
irodalomtudományi kérdés, ennek az illetékességnek elválaszthatatlan kanonizáci-
ós implikációi vannak. Legalábbis amennyiben kánon nélkül éppúgy nem lehetsé-
ges irodalom, mint szövegek nélküli kanonitás. Ennyiben az irodalomtudomány-
nak arra irányulhat a kánonvonatkozású érdekeltsége, hogy közremûködjék an nak
feltárásában, nyelvmûvészeti szempontból „mi érdemelné meg, hogy újra meg újra
el/olvassák”.21

Márpedig ha az irodalom értelmére vonatkozó kérdés szükségszerûen a befo-
gadásnál végzôdik, annak feltárhatósága, hogy egy nyelvi és kulturális közösség
kö rében mi számít irodalomnak, okvetlenül kánoni státuszú szövegek (meg)lété-
hez van kötve. A fentebbi összefüggések bizonyos kényszerû átfordításával itt úgy
is fogalmazhatnánk: a kánonban ugyan mindig leképezôdnek a jelentésképzés
esz tétikai ideológiái, de annak a poétikai hatáspotenciálnak a mûködését, amely
nyelvmûvészeti tapasztalatként konstituálja az olvasásra érdemes szövegek igazsá-
gának történéseit, csak a szaktudomány képes az irodalmi mûvek és formák belsô
hatástörténeteként megjeleníteni. Ez a belsô, szakmai hatástörténeti interpretáció
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ugyan is – miközben maga is tényleges recepciós történések közegében mozog –
nem annak alakulását ellenôrzi, hogy az adott szövegösszefüggések alapján a be -
fogadásnak milyen értelemegészre kell törekednie, hanem azt követi figyelemmel,
hogy a költôi nyelvek és formák élô hatástörténeti dialógusában mi történik az ol -
va sással. E mûveletek során nemcsak arra derül fény, hogy a primer irodalmi
értékképzôdés miért nélkülözhetetlen alapzata egy-egy nyelvi közösség mûvelt -
ségi kánontudatának, hanem arra is, hogy az esztétikai önmegértés milyen jóváte-
hetetlen – mert korszakos, episztémétörténeti mértékû – zavarai keletkezhetnek
olyan körülményekbôl, amikor a kánonképzés folyamata valamely okból preferált
vagy akár elôre eldöntött, rögzített kulturális értékösszefüggések vezérlése alá ke -
rül.22 És bár az ilyen fejleményeknek legfeljebb a megállapítása, nem a magyaráza-
ta tartozik a feladatkörébe, az irodalmi olvasás kimeríthetetlen kihívásait jelentô al -
kotások poétikai-hatástörténeti értelmezésének konszenzuális szükséglete még ak -
kor is a szaktudományt teszi a kánonképzôdés végsô hivatkozáspontjává, ha a ká -
nont hordozó intézményi diskurzusra a tudománynak csupán áttételes módon van
befolyása. A kánon indoklásának konszenzuális szükséglete ugyanakkor azért szá-
mít ebben az összefüggésben nélkülözhetetlennek, mert a szép(ség)et „érvénybe
léptetô” esztétikai ízlésítélet a kanti értelemben mindig helyeslésre tart igényt, azaz
„a megerôsítést nem fogalmaktól, hanem mások csatlakozásától várja.”23 A (mindig
szubjektív) esztétikai ítélôerô képessége ugyanis olyan közös érzéket feltételezô
tet szésre támaszkodik, „amelyet anélkül teszünk egyúttal szabállyá mindenki szá -
m ára, hogy az ítélet érdeken alapulna vagy érdeket hozna létre”.24 A kánonképzés
e megkerülhetetlen feltétele miatt még az a kánonképzô akarat is az esztétikai
értéktapasztalat megosztható érvényébôl szokott kiindulni, amelyik irodalomtörté-
neti áldozatoknak tekintett szerzôkre, illetve a mûveik megtestesítette ellenkáno-
nokra bízza saját esztétikai ideológiáinak irodalmi képviseletét.

Bár a kánonképzôdés – a benne közremûködô kulturális és szociális tényezôk
sokasága okán – a maga komplexitásában szinte formalizálhatatlan folyamat, hosz-
szabb távon abban is a szaktudományi értékelés orientáló érvénye mutatkozik
meg, ahogyan a megszilárdult státuszú klasszikusok (Balassi, Zrínyi, Vörösmarty,
Pe tôfi, Arany, Madách, Kemény, Jókai, Ady, Babits, Kosztolányi, József Attila, Pi -
linszky) körül még mindig olyan szerzôk (Gyöngyösi, Berzsenyi, Kazinczy, Ka -
tona, Mikszáth, Krúdy, Móricz) és mûvek együttese alkotja a következô kört, ame-
lyeknél az elôbbiekhez képest csupán az egyöntetû esztétikai elismertség mértéke
mondható csekélyebbnek. A kánon peremére inkább azok a kiemelkedô szerzôk
(Kassák, Szabó Lôrinc, Illyés, Ottlik) és alkotások szorulnak, amelyeknél még fenn -
áll az esztétikai megítélés változékonysága. Beszédes ebbôl a szempontból az is,
hogy a régebbi magyar irodalomtörténet kánonja lényegében továbbra is Toldy
Fe renc szaktudományi munkáin nyugszik. Ezen a kánonon, vagy inkább annak
képzôdési logikáján egyelôre kevésbé hagyott nyomot annak törvényszerûsége,
hogy a kánont leginkább saját – a mûvek mindenkori megszólító erejétôl függet-
len – megszilárdulásának tartóssága fenyegeti.

Mindenesetre annyi különösebb szakmai kockázat nélkül állítható, hogy a ká -
nont olyan össztörténés állítja elô, amelynek a fölérendelt, azaz a történést „vezér-
lô” szubjektuma megnevezhetetlen. Ez a konfiguratív történés olyan sokfajta té -
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nyezô összjátékán keresztül megy végbe, hogy ezek dinamikus és nem modellez-
hetô viszonya – irodalomtudományi eszközökkel legalábbis – hozzáférhetetlen. A
kánon létmódjának alighanem szintén ugyanazért nehéz a meghatározása, mert
tartós fennállását nem csupán a folyamatos hatástörténeti keletkezés és múlás biz-
tosítja, hanem irodalmon kívüli erôk szerteágazó érdekeltségei is közremûködnek
az alakításában. Nagyszámú fórum, intézmény, médium és közösség tartja ugyanis
il letékesnek magát abban, hogy e diszpozitívumként25 mûködô hálózat terében mi
lépjen érvénybe az irodalmi olvasmányok kánonja gyanánt. Miközben tehát az iro-
dalmi kánont az össztörténés szubjektuma (illetve e történések nem-formalizálha-
tó és stabilizálhatatlan, mégis mindig mûködô szabályrendszere) úgy, olyan alany-
ként tartja mozgásban, mint a játék a játszókat, ez a történés folyamatosan annak
pa radoxonát erôsíti meg, hogy bár kánon nélkül nem lehetséges irodalom, a ká -
non kérdése mindig átlépi a mûvek, nyelvek és formák „összjátékának” tisztán iro-
dalmi határait. Ha tehát az állítás logikailag nem veszélyeztetné önmagát, úgy is fo -
galmazhatnánk, a(z irodalmi) kánonképzôdés valójában nem a szorosabban vett
irodalomtudomány problémája.

Mindezzel szemközt a kánonértelmezés azzal sem szabadulhat a maga legsú-
lyosabb dilemmáitól, ha ama jól ismert kérdésre egyszerûsíti a kánonképzôdést,
hogy valamely szerzô vagy mûalkotás vajon önmaga erejébôl, esztétikai minôsé-
geinek köszönhetôen tesz-e szert kánoni rangra, vagy pedig a recepciós erôk au -
to ritatív döntése tartja ôt a felszínen. Az így feltett kérdés horizontjában ugyanis
nem feltétlenül valamely intézményi autoritás beavatkozása kelt feszültséget a két
nagyobb kánoni terület között, hanem a poétikai hatástörténet erôvonalainak
belsô átrendezôdésébôl adódó következmények. A mûveltségi kánonban Musil
vagy Broch például annak ellenére sem közelíti meg Thomas Mann helyét, hogy
elbeszélô mûvészetük jóval jelentôsebb hatást gyakorolt a modern prózaírásra,
mint pályatársuké. És Mallarmé lírájának köszönhetôen is hiába ment végbe – eh -
hez képest több évtizeddel korábban – Nerval költészettörténeti felértékelôdése, a
mûveltségi kánonban máig nem olyan szilárd a helye, mint az ún. nagy romanti-
kusoké (Hugo, De Vigny). Az intézményi beavatkozás hosszabb távú sikertelensé-
gének másfelôl pedig az lehet jó példája, hogy a mûveltségi kánonból a nálunk
hivatalosan még a hetvenes években is szorgalmazott közéleti irodalomeszmény
sem tudta kiszorítani a klasszikus modernség nagy kisugárzású esztétikai öröksé-
gét. Aligha függetlenül attól, hogy a primer költészettörténeti folyamatokat jóval
ha tékonyabban alakították Pilinszky és Nemes Nagy költôi nyelvének retorikai
mintái, mint Nagy László vallomásos alapkarakterû vagy Juhász Ferenc látványelvû
szómágia mûködtette költészete.

Az önmagát alkotó kánon láthatatlansága a kortárs irodalomban

A mindenkori jelen elvileg nem rendelkezhet a mûvek és formák hatástörténetére
támaszkodó, abból megbízhatóan „levezethetô” kortársi kánonnal. Éspedig több
okból sem. Ezek némelyikét a következôképpen foglalta össze az egyik nemrég
komolyabb „kánonvitát” kiváltó irodalomtörténet szerzôje: „Éppenséggel arról az
idô rôl a legnehezebb ítélni, amelyhez magunk is hozzátartozunk. Kortársként a
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történész nem rendelkezik megbízhatóbb tudással, mint a kritikus vagy az olvasók
akármelyike. Mindannyian a korszak elôítéleteinek foglyai. A kánonképzôdés tör-
ténete legalább egy dologra megtanít bennünket […] [Nevezetesen, hogy] a kortár-
sak közül még a legképzettebbek sem a megfelelô könyveket (die richtigen
Bücher) olvasták és ezeket sem olvasták megfelelôen. Az irodalom kanonizációja
általában harminc vagy ötven évvel a megjelenése után kezdôdik.”26 A kánonkép-
zôdés fentebb jellemzett soktényezôs mozgásából adódóan ugyanakkor értelmet-
len tagadni, hogy a jelenben mégiscsak vannak kánonok. Az alternatív vagy pár-
huzamos kánonok azonban a legátfogóbb értelemben különféle rendû-rangú iro-
dalmi/kulturális, sôt politikai ideológiák termékei, s annyiban mindig az irodalmat
instrumentalizáló érdekeltségek megtestesítôi, amennyiben könyvek, mûvek és
szerzôk kánoni rangra emelésével törekednek – különféle küldetéstudatok jegyé -
ben – egy szélesebb kulturális nyilvánosság befolyásolására. Ezek a szó szoros
értelmében véve nem az irodalmat transzcendálják, hanem ellenkezôleg, a poéti-
kai partitúrát megbontó intervenciókkal olvasnak rá olyasvalamit a szövegekre,
amirôl azok – saját közlésigényük szerint legalábbis – nem szólnak. Itt tudniillik a
kánonképzés legrejtettebb mûvelete lép mûködésbe: a mûalkotás – a maga szö-
vegpartitúrájáról úgyszólván leválasztva – elsôdlegesen nem mint megalkotott
szövegmû válik hivatkozási ponttá, hanem olyan esztétikai-kulturális autoritás gya-
nánt, ahol a szöveg valósága az üzenetnek rangot kölcsönzô eszmék és értékfor-
mák foglalata csupán. Így tekintve – költözzék az bármely kulturális díszletek közé –
a jelenkori kánonok kérdése minden egyéb, csak nem irodalomtudományi problé-
ma. Mert az bár igaz, hogy a kánon mindig olyasvalami, amit egy soktényezôs
össz történés „állít elô”, de a hordozója, nélkülözhetetlen forrása mindig az egyes
irodalmi mûalkotás, amely nélkül nincs mit kanonizálni. Ugyanakkor „egy irodalmi
mû minôsége és rangja nem a keletkezésének biográfiai vagy történeti feltételeibôl
s nem is kizárólag a mûfajfejlôdés sorrendjében elfoglalt helyébôl adódik, hanem
a hatás, befogadás és utóélet nehezebben megfogható ismérveibôl.”27 A hatás, a
be fogadás és utóélet itt olyan meghatározó faktorok, amelyeknek a temporalitása
kizárja az elôidejûséget, azaz: mindenkor kalkulálhatatlanná és tervezhetetlenné
teszi bármely kortársi mû tényleges, irodalmi kanonizálódásának bekövetkezését.

A jelenkori kánon kérdése ráadásul nehezen értelmezhetô anélkül a szintén
nem-irodalmi körülmény nélkül, amit átfogó értelemben a csereforgalmi térbe beí-
ródott, nyereségtermelô rendelkezésre-állás és az áru-lét diszpozitívuma jelent. Eb -
ben a rendszerben a könyvfesztiválok szezonális kánonjainak vagy a kereskedelmi
bestseller-listáknak éppúgy nincs komolyabb utóélete, ahogyan az elôtérben tar-
tott tematikák irodalmi ágensei is – mondjuk Ulickajától Ferrantéig – csupán a kí -
nálati frissítés cserélhetô eszközeinek számítanak. Ez az akadémiai és a magas-mû -
veltségi kánon köré épülô nyereségorientált kereskedelmi hálózat azonban – noha
ajánlatai nagyon megtévesztôek lehetnek még a mûvelt olvasói réteg számára is –
a mindig megújítandó kínálatával tartósan nem hat vissza egyik kánoni mezônyre
sem. 

Ugyanakkor, ha úgy tekintjük, hogy a jelen bizonyos értelemben még mindig
utótörténete a nagy, a maga nyitottságában a századelôn osztatlannak ígérkezô
mo dernségnek, akkor azzal is számolnunk kell, hogy a kánonképzôdésnek poéti-

42



kailag a romantikához képest is összetettebbek és divergens erôvonalaktól tagol-
tak a hagyományai. Mert az igaz ugyan, hogy a klasszikus modernség az innovatív
esztétikai (nem pedig társadalomkritikai) eredetiség programja jegyében integrálta
a maga fôbb századfordulós irányait, de még a tízes éveket sem kell elérnünk
ahhoz, hogy a kánoni hagyományképzôdés olyan széttartó impulzusok terepén ta -
lálja magát, amelyeknek úgyszólván alig vannak poétikai érintkezési pontjaik. Ha -
gyományos kifejezéssel a stílpluralizmus korának nevezték ezt a 1970-es években
(Žmegač),28 de azok a távolságok, amelyek mondjuk a Germinal (1885), Sult
(1890) vagy az Algabal (1892), illetve nálunk késôbb a Sárarany (1911), A vörös
pos takocsi (1913) vagy az Esti kérdés (1909) nyelvmûvészeti világai közt húzódnak,
sokkal eltérôbb mûvészetszemléleti és poetológiai premisszákra mennek vissza,
hogysem ma már csupán stíluskülönbségek gyanánt könyvelhetnénk el ôket. Ez a
divergens kibontakozás azon túl, hogy közvetve a kánonképzôdés összetettebb
feltételeire is visszamutat, színre viszi a modernség egymást (le)váltó irányainak
felgyorsult ritmusát is. Éspedig úgy, hogy egyszersmind felszínre hozza a korszak-
küszöbök kialakulásának nem tisztán irányzati tartalmait és karakterét is. Különös
tekintettel arra, hogy a korszak- vagy periódusváltásoknak ekkorra már nemcsak a
17–19. századból ismert tempója változik meg, hanem az idôszerkezete is: a feltor-
lódó irányzatok – idôbeli értelemben már nem képezve tartós „lényegtartományt” –
inkább laterális struktúrákba rendezôdnek, hatástörténeti viszonyaikat keresztirá-
nyú mozgások is jellemzik és így részint „felülírják” az áramlatok lineáris keletke-
zési „rendjét”, az egymásutániság korszakképzô logikáját is. Itt, ebben az össze-
függésben látszik igazán, hogy miért idézi Móricz vagy Ady inkább már a nyelv-
szemléleti és poétikai félmúltat (E. és J. Goncourt: Germinie Lacerteux; E. A. Poe:
The Haunted Palace, The Raven), holott a kánoni helyük eközben – kétségkívül
nem tisztán irodalmi okokból – egy évszázadon keresztül stabilabbnak bizonyult,
mint a Babitsé vagy a Kosztolányié, kivált pedig az alig késôbb indult Kassáké.

A felgyorsult irányzati mozgás következtében olykor azonban nemcsak az iro-
dalmi hatástörténet fordulatainak kereshetjük hiába a nyomait a mûveltségi kánon
alakulásán. Váratlanul az akadémiai kánon új fejleményeit is ellensúlyozhatják
olyan „korrektív” impulzusok, amelyekkel e fejlemények pillanatában nem szá-
molhatott az akadémiai kánon aktuális tapasztalata. A létösszegzô líra és az ön -
megszólító verstípus koncentrált kánoni elgondolása jegyében például bármily
nagy – sôt, szemléletalakító – jelentôségû volt is az 1970–80-as évek fordulóján
Né meth G. Béla versértelmezéseinek gyûjteménye,29 az ott (Ady feltûnô hiányával)
ka nonizált mûvek megszólító ereje számottevô változáson ment át már az ezred-
forduló idejére is. Ez a fejlemény értelemszerûen semmit nem von le Németh G.
Béla munkájának implicit kánoni jelentôségébôl, hiszen épp annak a Péterfy-, Ba -
bits-, Schöpflin- és Halász Gábor képviselte hagyománynak a jegyében áll, amely
a legnagyobb ellenerôt fejtette ki az instrumentalizáló kánonalkotással szemben.
Mindazonáltal az élô költészettörténet visszaható horizontjában ehhez képest pél-
dául nemcsak a Komjáthy-vers jelentôsége halványult el feltûnôen, de a szakmai
ká nonban a Balázsolás, Az a szép régi asszony vagy A Dunánál helyét is más nagy
Babits- vagy József Attila-versek látszanak „elfoglalni”. Újólag alátámasztva azt a
megfigyelést, hogy a kánoni egyöntetûség megingása a modernség idôszerkezeté-
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nek következménye, ami értelemszerûen tovább erôsíti az alternatív jellegû káno-
nok fennállásának lehetôségeit is. Hogy az éleslátás és vakfoltok milyen kalkulál-
hatatlan összjátékán keresztül vezetnek még a szakmai kanonizáció útjai is, érde-
mes emlékeztetnünk rá, hogy – a Nyugat kánonját megalapítva – Schöpflin úgy
elôlegezi meg már 1937-ben a Komjáthy-líra elnémulását,30 hogy közben a „vi -
lágirodalmi” eredetiségû(!) Móricz31 árnyékában 18 sornyi helyet biztosít József At -
ti lának Fenyô László, Nadányi és Marconnay Tibor között.32 Halász Gábor pedig
ugyanebben az évben – részben csak Petelei kivételével – nyilvánítja közép sze rû -
nek a századvég kísérletezôit.33

Az akadémiai kánon terén belüli mozgás – mint láttuk – eredendôen a mûvek,
nyelvek és formák hatástörténeti dialógusából, illetve értelmezhetôségük minden-
kori lezárhatatlanságából, rivális olvasataik versengésébôl nyeri a dinamikáját, ahol
azonban még az „antikanonikus” olvashatóság is magának a szövegnek a minden-
kori és elidegeníthetetlen tartozéka.34 Nem tartozik azonban a szorosabban iro dal -
mi érdekû térbe a rajta túl mûködô, de róla csak nagyon precíz megkülönbözteté-
sekkel leválasztható és igen összetett szervezôdésû diskurzus, amely a kritikai pra-
xis, az elektronikus- és a nyomtatott sajtó, az irodalmi-kulturális társaságok és in -
tézmények, a forgalmazás és ügynökségek hálózatán keresztül hat vissza a kánon
már nem tisztán irodalmi megjelenésformájára. Az önmaga kimerülését és megúj-
hodását is megtapasztaló modernség értékirányzati sokszínûségével szemközt az
ún. irodalmi életnek ez az üzemszerû mûködése a kulturális nyilvánosságban így
meglehetôsen viszonylagossá (vagy legalábbis nehezen érzékelhetôvé) is teszi a
szakmai és a mûveltségi kánon választóvonalait. Tovább nehezíti itt a jelenbeli tá -
jé kozódást annak ténye, hogy a textuális tömegtermelés mai méretei mellett olyan
áttekinthetetlenné duzzadt az átlagos/elfogadható mûvek irodalmi mezônye, hogy
sok tekintetben véletlenszerûvé is vált a médiumökonómiai hálózat uralma alá
került értékformák irodalmi kiválasztódása. 

Mármost ha az irodalmi élet ágenseit – többek közt az értékorientálás szelekci-
ós kényszere okán – annak ellenére is erôs kánonalkotó ambíció jellemzi, hogy az
irodalom belsô „kánoni” hatástörténete az egyidejûség jegyében nem befolyásolha-
tó, annak az lehet a magyarázata, hogy a kanonizálhatatlan kortárs irodalom re -
cep ciója erôsen kötôdik olyan relacionális értékeszmékhez, érdekformákhoz és
mo  tivacionális tényezôkhöz, amelyek az elrendezôdött kanonitás helyzetében nem
szoktak érvényesülni. Ilyenkor mindig fölmerül a kérdés, a modern kánoni örök-
ség irodalomszemléleti optimalizációjának ideológiái vajon nem abban közösek-e
mindenekelôtt, hogy egymásra utalva, nem kis anakronizmussal öntudatlanul is a
mûvészeti korszak végének 19. századi ütközetét kényszerülnek újra játszani? A mi
irodalmi nyilvánosságunkban ott feszülô és rendre felszínre is törô feszültségek
terében annak irodalomidegen képletét képviselve, hogy a nagy magyar modern-
ség – Adytól Petri Györgyig – a progresszió irodalma-, vagy, hogy ugyanez az iro-
dalom – Móricztól Csoóri Sándorig – a nemzeti géniusz megtestesülése volna. Mert
ha jól megfigyeljük, az irodalom emancipatorikus-egalitarista, illetve sorsközössé-
gi-népszellemi instrumentalizációja mintha a már-nem-szép-mûvészetek korának
premisszáit fogalmazná újra – egy olyan technomediális környezetben, ahol idô-
közben az is kérdésessé vált, létezik-e úgy az a küldetéses sors, ahogyan annak
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drámái a modernség nagy irodalmának díszletei között lezajlottak – de mára már
eléggé messze távolodtak attól, ami eközben az emberrel Kafka (Die Verwand -
lung), Valéry (Cahiers), Benn (Immer schweigender), József Attila (Eszmélet, „Köl -
tônk és Kora”) vagy Pynchon (Gravity’s Rainbow) között valójában történt. Ha sor-
sára hagyjuk az emberi mibenléthez kötött irodalmiság új korszakküszöbének ezt
az eddig ismeretlen tétekkel megjelenô kérdését, a kánonképzôdésre is csak a régi
módon nyílnak majd látószögek. Vagyis nem marad-e az belül annak a sokat nem
ígérô képletnek a horizontján, amely az interpretációs modelleket – némileg kié-
lezve – mindössze az Orgovány és a Solymosi Eszter vére közti térbe kényszeríti.
Ez ugyan kétségkívül már nem a 19. század, de még mindig csak a harmincas évek
nem irodalmi okokból eltorzult irodalmi önmegértésének a világa. De ezzel a szo-
rosabb értelemben vett irodalomtudománynak nincs dolga. A terepet itt különö-
sebb lelkiismeretfurdalás nélkül engedheti át annak a kritikának, amelynek abban
van a maga mindenkori múlandósága és szomorú esetlegessége, hogy a kulturális
szereposztás ôt rendelte oda e küzdelmek nem-irodalmi érdekû megvívására.

A kánon mindezek értelmében csak akkor („tisztán”) irodalmi, ha a legritkáb-
ban bekövetkezô eset érvényesül: akkor, ha a kánon nem egyéb, mint a nyelv -
mûvészeti minôségük alapján tartós megszólító erôt kifejtô mûvek sora, amelyek a
babitsi értelemben az „idô és tér távolságain át” egymásnak felelô klasszikusok ha -
tástörténeti párbeszédén alapul.35 Másképpen szólva akkor, amikor a kiemelkedô
mûalkotások a hatás, befogadás és utóélet tartós idôbeliségében ismételten érde-
mesnek bizonyulnak arra, hogy újra meg újra elolvassák ôket.36 Félreértés ne es -
sék, attól még, persze, hogy láthatatlan és hozzáférhetetlen, a belsô irodalmi ká -
non képzôdés poétikai folyamata az irodalmi jelenben sem szûnik meg. Ami azt
jelenti, hogy a jelenben ugyan nem alakul ki kötelezônek vagy egyezményesnek
tekinthetô kortárs kánoni rend, de folyamatosan történik a képzôdése. Az irodalmi
beszédmódok történetileg alakuló kánonját ugyanis a mindenkori nyelvnek való
kü lönbözô alkotói megfelelés mindig fennálló lehetôségei tartják „mozgásban”. Egy
a korábbiakból levezethetetlen, új nyelvmûvészeti történés okvetlenül újat és mást
mond arról, hogy miért vagyunk mindig egy valamiként hangolt és valahogy értett
világban otthon – vagy vagyunk idegenek benne. Egy-egy ilyen új mûnek a hatá-
sa – úgyszólván „tetten érhetetlenül” – már akkor formálni kezdi az irodalmi jelen
ak tuális értékösszefüggéseit, mielôtt a hatás maga láthatóvá válnék. Legalábbis
annak a – végsô instanciának számító – recepciónak a számára, amely mindig csak
utó lagosan ismerheti fel hatástörténeti fordulatként a maga „egyidejûségében”
annak idején még hozzáférhetetlen történést. És minthogy ez a történés valóban
tet ten érhetetlen, még a logikája sem valószínûsíthetô. Goethe kivételével Niet -
zsche például már 1878-ban elavultnak látta a német klasszika alapítóit,37 s bár a
mo dernség számára valóban egyikük mûve sem bizonyult termékenyítônek vagy
„folytathatónak”, az is igaz, hogy Keller, Stifter vagy Lichtenberg sem váltak olyan
kiteljesítô végbe-vivôkké („Vollender”38), akik Nietzsche nézetébôl klasszikusnak
számíthatnának. E „nem „folytatódó” örökséghez hasonlóan ugyanakkor kalkulál-
hatlan volt nálunk az a ma már jól belátható, 1990/2000-es fordulat is, amely az
addig irányértékként számon tartott Ottlik kimerülôfélben lévô hatástörténetét kö -
vette. Mindaz, ami az ezredforduló tájékán Esterházy, Térey, Bodor vagy részben
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még Nádas prózájában is, új irodalmi önmegértés korszakküszöbének közelségét
jelezheti, nem tervezhetô módon épül inkább Kosztolányi és Márai nyelv- és szub-
jektumszemléleti örökségére, mintsem a Krúdyéra (vagy kivált a Móricz Zsig mon -
dé ra): a Szindbád hazamegyhez képest a Zendülôk már sokkal inkább Kosz to -
lányi, mintsem Krúdy „folytatója” volt, miközben az így kiváltott fordulat most sem
hívta elô Szentkuthy vagy Határ Gyôzô írásmódját. Úgy is fogalmazhatnánk, ha
történt kánoni változás a modern magyar epikában, az – csak így, utóbb látható
mó don – mindenekelôtt a Kosztolányi- és a Márai-próza nyelvmûvészeti, szubjek-
tum- és nyelvszemléleti mintáinak többfajta újraírásában mutatkozik meg a legnyil -
vánvalóbban. Több küszöbhelyzetû mû szerzôjére nézve is találó lehet tehát Té -
reynek az a 2014-es nyilatkozata, mely szerint „Ottlik nagyon fontos alapító atya
sokunk szemében, de nem ô vezeti a pennám, hanem akkor már inkább a közös
elôdök, közülük fôleg Kosztolányi, Márai.”39

A kánonnak valójában mindig hasonló „kanonikus” irodalmi változások írják az
egész folyamatot hordozó történetét. Az e folyamatot értelmezô irodalomtörténet
ezért – legyen ô maga akár a leggondosabb felderítôje is a kánon peremére, sôt,
azon kívülre szorult értékeknek – nem válhat meg a mûködésmódjához már min-
dig is hozzátartozó kanonizációs elemektôl. Annál is kevésbé, mert még a „tisztán”
irodalmi, külsô érdekektôl és befolyástól mentes – ugyanakkor a maga szabad
poétikai terében is kölcsönös „erôhatások” jegyében alakuló – kánoni képzôdés
sem demokratikus folyamat. Legalábbis amennyiben kánon egyáltalán csak akkor
képes megszilárdulni, ha a nagyobb hatástörténeti erejû szövegek – akár hosszabb
tá von, akár csak idôlegesen – szükségszerûen kiszorítanak más szövegeket. Ez
utóbbiak azonban nem „áldozatai” az elôbbieknek, mindössze olyan tartományába
kerülnek az irodalomnak, ahonnan egyikük elôl sincs elzárva a recepció nyitottsá-
gába való visszatérés.
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DEBRECZENI ATTILA

Kiindulópontok és kontextusok
Fazekas Mihály életmûvének
újraértelmezéséhez

A 100 éve született Julow Viktor emlékének

Fazekas Mihály életmûve az utóbbi több mint fél évszázadban alapvetôen a Julow
Viktor által kialakított értelmezés keretei között áll elôttünk.1 A fennmaradt szöveg -
korpusznak az 1955-ös kritikai kiadásban2 megszületett életrajzi-kronológiai alapú
textológiai konstrukciója nemcsak az azóta készült népszerû kiadásokat, de Julow
Viktor Fazekas-pályaképét is döntô mértékben meghatározta. Bécsy Ágnes véle-
ménye szerint Julow Viktornak az így megalapozott 1982-es monográfiájával „sike-
rült úgy kimerítenie tárgyát és a tudós érdeklôdést, hogy a legutóbbi idôkig nem
mutatkozott elszánás koncepciózus dialógusba ereszkedni vele.”3 Bécsy Ágnes e
sorokat 2002-ben írta, s teljes Fazekas-portrét mindössze egyet tudott említeni az
addigi szakirodalomból, Bíró Ferenc 1994-es korszakmonográfiájának fejezetét,4

amely eszmetörténeti ihletettségû értelmezést nyújtva helyezte új megvilágításba a
Fazekast jellemzô sajátos identitásképletet. Az azóta eltelt idôszak magányos vers-
elemzése5 mellett leginkább friss szemmel a Lúdas Matyi 6 és az Árkádia-per7 vizs-
gáltatott. Bécsy Ágnes mindezek alapján perújrafelvételt kezdeményezett, elsôsor-
ban Fazekas költészete ügyében, de sajnos csak a probléma felvetéséig és termé-
keny meglátásokig jutott két publikált tanulmányában.8 E tanulmányok sugallatát
követi a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihály életmûvének vizsgálatára vállalko-
zik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzájáruljon egy új értelmezés alapjainak
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