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Kataton szinesztéziak

WIRTH IMRE: LEMENTEM EGY UVEG BORERT HAINOCZYNAK

Wirth Imre masodik lirakdtete, a Lementem egy lveg borért Hajnoczynak idén
tavasszal jelent meg, egy évvel az elézd, az O volt a rejtélyes allat (Scolar) utan. Az
utobbi évek jelentékeny mennyiségU verskoltéset Wirth reményteljes, prézaban vald
palyainduldsa huszonét évvel elézte meg, ugyanis 1994-ben egy kilénds, metafikcios
torténelmi regénnyel debtalt, amely a Térténetek az eszkimohabortrol (1994) cimet
viseli. A mufaji kildnbségek ellenére Wirth Imre alkotasai formailag, tematikajukban
és stilusukat tekintve is homogéneknek mondhatoak, az eddigi életm( mindharom
darabjat az effajta szoros 6sszekapcsolddas jellemzi.

A Lementem egy liveg borért Hajnoczynak kdlteményei formajukat tekintve
leginkabb szabadversekbdl alinak [amely egyfajta koltdi programként artikulalddott
az O volt a rejtélyes &llat kdtetcimado versében is: , A szamot ne tarcsazd, forma sincs,
/ vagy van, csak titkos, mint az élet” [O volt... 9.]), a szévegeknek pedig elsé soruk
szolgal cimként. A kétet szerkezete egy nyitdvers utan 6t, kiilon alcimmel rendelkezéd
ciklusbal all: Még mindig ugyanoda; A cséndben, mint porban; Kekld graffiti; Vonalat
huztam a cséndbe; Most kezdddik. Az egyes szOvegcsoportok versei bar reflektalnak
cimeikre, ugyanakkor nem jelenthetd ki egyértelmden, hogy tematikusan, stilarisan
vagy formailag markansan elkilénlinének egymastol, megbontva ezaltal a kizardlagos
linearis olvasasmod opcidjat, lehetbséget adva a szabadabb befogaddi eljarasoknak
is. A ciklusok cimei beszédesek lehetnek abban a tekintetben, hogy a kétet versei
sokszinlek, és a jelentéseik, jelentésrétegeik nem 6Gnmaguktol ertetdéddek, témajukat
tekintve pedig széttartdnak tlinhetnek, de mégsem lesznek azok. Wirth Imre [(nem
csak] e kotetében leginkabb az elmulasrél, az emberi esenddségrél, a szarmazas
relevancidjarol és az emlékezés és felejtés jelentékenységérdl gondolkozik, néhol
egy ,halovany arnyék™-nyi politikaval fliszerezve ezeket. Tovabba e kétet Snmagaban
nehezen ,megolvashatd” és felfejthetd Wirth elézé alkotasainak ismerete nélkul, hi-
szen ezek hianyaban kénnyen tlnhet a Lementem... egy kissé kaotikus szévegvilagu
és helyenként értelmezhetetlen versnyelvvel rendelkez6 minek, igy értelmezésem
soran nagymertékben hagyatkozom Wirth korabbi két kdtetére is.

A szbvegek teljesitménye nagyon ingadozo, mindekdzben pedig maximalis oda-
forduladst igényelnek a versekben gyakran felfedezhetd, mar-mar az értelmetlenségig
(tul)jaratott kéltéi képek miatt, ahogy az megtalalhatd példaul az Evente fulldnkjara tiz,
az Iszonyu, az Elhallgatas, vagy A felejtés Porschéval jar cim( miivekben: ,A FELEJTES
PORSEVAL jar, / az emlékezetnek fura, / z6ld rendszama van, energia- / takarékos lizem-
maodban / lassitja a benzinkutak / drnyékaban a pusztulast: / bevet sérétes hangyakat,
/ dizelre riadd patak- / csobogast [...]” (63.). Ez a koltéi eljaras Wirth el6zd kotetére is
jellemzd: ,CSUTORTOKON a szempilldk / rezzenése kését jelez. / Reggel vagy este /
kérbejarunk. / Mutatjuk a sévényhelyét pénteken.” (O volt a rejtélyes allat, 47.) A két
verseskdtet tdbb ponton is kapcsolodik egymashoz: a metonimiak, a metaforak és a
szinesztéziak erdteljes hasznalata mellett, a mar emlitett formai és tematikai hasonlo-
sagokon tul, a néhany vershelyen feltdnd ajanlasokban és intertextusok hasznalataban
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is. Van azonban egy kllénbség: a Lementem... erételjes abszurditasa és szlrrealitasa
az O volt..-ot nem jellemezte olyan mértékben. Azonban mar Wirth Imre elsd, 1994-
es regényeében is megjelenik a képekben gazdag, metaforikus nyelvhasznalat, noha
meglepd lehet, hogy mindez prézaban térténik: ,Mint valami roppant suly, szakadt
ram a szo, koszos gyumalcsként tologattam a szamban, leszopogatva, keresve benne
atiszta izt (T6érténetek az eszkimohaborurdl, 7.); ,A harmadik barlangrendszerbe érve
jéghideg tenyeremmel torlaszoltam el rettenetes hallasom moho kirtdit, szemeim
hatalmasakat loccsantak a fekete semmiben Uszva [...]." (25.)

A Lementem... verseinek egyik ambivalencigja, hogy az alkotasok szabad formai,
nehezen értelmezhetd képei mellett Wirth szamos intertextust és alluziot alkalmaz
verseiben, ezaltal klasszikus, jelentds vershagyomanyokhoz kapcsolodik, integralva
azokat Ady Endre, Jozsef Attila, Pilinszky Janos stb. sz&vegei altal. Tényleges versatirat
is fellelhetd Wirth e kétetében: Ady Parisban jart az 8sz cimld mldvének Ma este be-
szOkik ciml atdolgozasa. Az intertextusokkal kapcsolatban Wirth Imre a Scolar altal
marciusban online megtartott kétetbemutatdjan azt mondta, hogy ezek a versek,
illetve verssorok még gimnaziumbdl &s-toposzokként benne maradt emléknyomok,
s néha tudattalanul, illetve félig tudatosan hasznalja &ket.

Mint mar emlitettem, az emlékezés (és a felejtés) motivuma nagyon jelentds e
kétetben is. Markans megjelenése ennek az E/1. személyl versbeszéléi pozicidbol
[amely egyébként a teljes kotetre jellemzd) megjelenitett gyermekkor emlékezete a
feln6tt ember sajatsagainak ok-okozati ereddjeként. Ebbél addddan a Mindig ugya-
noda-ciklus egyes verseire a gyermeki perspektiva és megszolalasmaod jellemzd,
amely sulyos, a gyermekitdl eltérd gondolatokat kdzvetit, ezaltal megidézve Koszto-
lanyi Dezs® Szegény kisgyermek panaszai cim ciklusat is: ,SZERETNEK FELMENTEST
kérni, / algebra, kémia, orosz, / torna és az a kegyetlen / élet, szeretnék nem élni, /
diofan, kis drotkdtélen / szuszogni kis semmiséget, / samlit kildki aldlam / vakond
vaksin tan ma éjjel [...] (17.). S mindez jellemz6 az eldz6 kdtet Hajnali cimi ciklusanak
verseire is, mint példaul az Egy kettétdrt vagy az Elcseszte cimU versre: ,ELCSESZTE
apa ezt az estét, / késédn jott és késédn fekldt le, / igy rdm se maradt mar ideje, /
csak morgolodott dsszevissza, / hogy a szeretdjét se hivta / fel, pedig mennyire
hianyzik.” (O volt..., 66.) A Lementem... nyitéverse, a Nincs az az Utis a szilletést, majd
a gyermek tabula rasa allapotat tematizalja, eldkészitve a kdtet mar emlitett Mindig
ugyanoda ciklusat.

Az emlékezést e kdtetben indukalhatjdk egyes terek, helyek is, amelyek ezaltal
egyfajta emlékezethelyekként jelennek meg a szbvegekben: ,emlékszel-e, éjszakakon
/ ittunk a tizemeletes / tetején szérnyld borokbdl, / nem zsidéztunk, széba se jott, /
elvittek a Bem-szobortdl, / hogy érzed magad most éppen, / kettéezer-tizennyolc-
ban” (Te hogy érzed magad 55.). Ehhez szorosan kapcsolddva jelenik meg bizonyos
szbvegekben a mar emlitett politikai felhang: ,a Parlament lélegzete / tarkdmhoz fuj
egy réplapot, / ami senkinek se kellett / soha a gydztesek szerint” (Allsz a tiintetésen
44). E szbvegrészletekbdl kiindulva taldn nem meglepd, hogy Wirth koltészete mar-
kansan reflektal a rendszervaltast megelézé politikai elézményekre, eseményekre, az
azokat atélé generacio kdzérzetére is (mindamellett, hogy az elézd kotetben Marti-
novics kivégzése és a versailles-i béke torténelmi emlékezete is témaként szolgal). A
Wirth-életm homogenitasara mindemellett talan az is ramutat, hogy a Térténetek az
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eszkimohaborurdl |étrejbtte a rendszervaltas hatasaként artikulalddott Wirth Imre és
Kemény Istvan egyik nyilvanos beszélgetéseben.

A koétet cimadasabdl kiindulva, az olvasas elétt egy olyan befogaddi prekon-
cepcio képzddhet meg, miszerint Hajndczy Péter irasmUvészetének alluzidja fogja
meghatarozni a Lementem... verseit, vagy legalabbis a két szerzbi életm szoros 6sz-
szefonddasanak lesziink majd szemtanui. Am, miutan elolvastuk a kdtetet, csalddnunk
kell, és némi rosszindulattal akar valamifajta (horribile dictu) figyelemfelkeltd fogasra
is kdvetkeztethetlink, hiszen Wirth kétetében mégsem szervestil igazan Hajnoczy
irasainak emlékezete. Ami talan mégis hozza kétheti Wirth koltészetét, az az, hogy
Hajnoczy irdsmivészetére is jellemzdek voltak az abszurd és a szlrrealizmus stilusjegyei
is ([példaként emlithetdek a Vérado cim kdtetbdl a Ki a macska? vagy a Pipacs cim
novellak), valamint ,a téredékekbol épitkezd, »talalt targyakat« montirozé kisprozak”
(Hajndczy Péter A haldl kilovagolt Perzsidbdl cimd kdtetének Acs Margit altal megirt
utdszava). Mindemellett Wirthnél is megtalalhatdak az emlitett stilusjegyek és konkrét
versatiratok is (Tandori utan szabadon: ,talalt targyak megtisztitasai’), am a két szerz6
szdvegvizsgalatai alapjan talan kijelenthetd, hogy mégsem kdzelit egymashoz igazan
Hajnoczy Péter Ujitd és egyedi zsenialitasa és Wirth Imre kisérletezd alkotdomdvészete.
A kotet cimado verse vélhetden nem is kivan erre az 6sszehasonlitasra torekedni (de
a kétetcim ugyanakkor talan igen), hiszen a Lementem Hajndczynak még cimui széve-
gében a versbeszeld talalkozik a sirva orditd részeg Hajndczyval, aki meglehetdsen
zavart allapotban van, és nékrél kérdezi a beszélét, amely e ,,nagy” talalkozast rogtén
elbagatellizalja, s igy az interpretacio szamara keveés jelentéssel bir.

A kotet zaro versének értelmezése (szintén) nem konnyl befogaddi feladat.
Kitlintetett helyébdl kiindulva vélhetden valamifajta 6sszegz6, az olvasot Utjara bo-
csajto funkciot tdlthetne be, am mégsem teszi meg azt. Az En ott abban cim(i vers a
testet mint az emberi megszégyentilés fenoménjat mutatja be, eltérve a kétet eddigi
tartalmatdl, hiszen az eddigiekben a test leginkabb mint a mulanddsag objektuma
manifesztalédott. Erdekes fordulata viszont a szévegnek a kdvetkezd részlet: ,és csak
utdlag tudtam kikovetkeztetni, / hogy versnek olvasta valaki Iétem” (85.). Fontebb
emlitettem Wirth formarol szélo ,vallomasat” az O volt... kdtetben, s talan az elébb
idézett soris egyfajta ,&sszekacsintas” lehet az olvasoval, megingatva minket e versek
egyértelmU mfaji besorolasanak kéenyszerében.

Wirth Imre Lementem egy liveg borért Hajndczynak cim( kotetérdl tehat el-
mondhatd, hogy sok szempontbdl kapcsolddik a szerzé eddigi miveihez, és ha
nem is méltathatjuk fenntartasok nélkul a kdnyvet, az, hogy Wirth kdltészete karak-
teres, az eddigi munkai alapjan nem vitathatd. Az viszont mar egy masik kérdés,
hogy irasmUvészete inkabb a ,posztmodern lira” egy modoros kisérlete, vagy egy
a koltéi hagyomany(ok)hoz kapcsolddni kivand, egyedi koltdi hang kialakuldsanak
példaja-e. Ennek elddntéséhez viszont, gy gondolom, még varnunk kell egy(-két)
Ujabb Wirth-kétetre. (Scolar)
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