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Igencsak zavarba ejtd kotettel all szemben az olvaso, kiléndsen, ha kdvette a poszt-
humanista elméletek nemzetkdzi térnyerését, illetve magyarorszagi megjelenését az
elmult néhany évben. A Milyen allat? szerkesztdi ugyanis az Elészoban egyértelmien
hangsulyozzak, a kétet reflektalni kivan az animal studies széleskdrd, egyébként sem
kénnyen definidlhatd kutatasi irdnyaira. A bevezetébdl megtudjuk, hogy a tanulma-
nyok épitkeznek az animal studies és a ,beldle kindvd critical animal studies vagy
human-animal studies”, valamint a posthuman studies megkdzelitéseire. (10.) Miként
a szerkesztok kiemelik, ,az itt kdvetkezd tanulmanyok az e vizsgalatok altal felnyitott
horizonttal létesitenek kapcsolatot, hol alkalmazva vagy akar tovabbgondolva az
annak kereteit kijel6ld torténeti és elméleti belatasokat, hol pedig kritikailag viszo-
nyulva azokhoz” (10.). Mindebbdl mar kezdetben két probléma adédik, melyek akkor
valnak csak igazan vildagossa, ha az Elészo célkitlizését dsszeolvassuk a kdtet irasaival.
Egyfeldl némi gyanut kelthet, hogy a szerkeszték nem tisztazzak a lényegi kapcso-
|6dasi pontokat és féleg a kulénbségeket az emlitett iranyok kozott. Erre erdsit ra,
masfeldl, hogy az idézett sz&veghely gyanusan altaldnosan szitualja a kdtet irdsait: a
tanulmanyok valamilyen kapcsolatot |étesitenek az emlitett eiméletekkel, de ezek a
kapcsolatok lényegében barmilyenek lehetnek.

Az El6sz6 ezzel tehat nehéz helyzetbe hozza a tanulmanyokat az olvaso elétt. Ha
a kotet alcimébol indulunk ki (Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentaciojarol),
akkor az irasok teljesitik az elvarasokat. Ha azonban az El&szo célkitizését tekintjik
iranyadonak, akkor ez mar sokkal nehezebb kérdés. Mar csak azért is, mert az animal
studies egyik kiinduldpontja pontosan az, hogy fel kell szamolni azt az elképzelést,
miszerint az ,allat” pusztan az emberi tudat egy reprezentacios kategoridja. Ponto-
sabban az ,allat” ([mint homogén kategodria) és az ,ember” [mint homogén kategoria)
viszonyrendszerének radikalis dekonstrudlasa volna a feladat, mégpedig oly médon,
hogy a végén (és itt mar valdban komoly eltérések vannak az animal studies és a
poszthumanizmus egyes irdnyai kdzott) ezek a fogalmak vagy eltinjenek, vagy tel-
jesen Uj viszonyrendszereket hozzanak létre.

Amikor tehat Lérincz Csongor azzal nyitja a tanulmanyat, hogy ,az ugyneve-
zett animal studies (egy ideje mar human-animal studies)” (203.), az egy strukturalis
problémat takar, amely az egész kdtet szempontjabodl érvényes. A human-animal
studies ugyanis sokkal inkabb egy parhuzamosan futo kutatasi irdny, és nem az animal
studies ,meghaladasa”. A két irany k&zott pedig van egy fontos kulénbség. Mig a
human-animal studies az ember és az allat viszonyat vizsgalja, addig a poszthuma-
nizmussal szoros kapcsolatban allé animal studies abbdl indul ki, hogy maga ez a
viszonyrendszer alapvetden egy emberkdzpontu megkdzelitést takar — az ember
vizsgadlja az ember és az allat viszonyat, emberi nézépontbdl. Az animal studies tehat
éppen ezt az emberkdzpontu viszonyulasi gyakorlatot kerddjelezi meg, célja pedig,
hogy megnyissa az utat olyan nem emberi viszonyok és szempontok elétt, melyek
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aztan visszahatnak materialis, metatextualisan is feltérképezhetd Uj étezési formakra
és viszonyrendszerekre. Kévetkezésképpen (miként Horvath Mark, Lovasz Adam és
Nemes Z. Marié magyarul is rdmutatnak], az animal studies célja nem elsésorban az
ember—allat viszonyok feltarasa, hanem az allati [étmddok megértése, valamint az
antropocentrizmus kritikaja és meghaladasa. (Horvath Mark, Lovasz Adam, Nemes
Z. Mario: A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen és ember utani, Prae
Kiado, 2019, 99. és 338.)

Az olvasénak tehat déntenie kell. Vagy az alcimben szerepld reprezentacio
kulcsszava fel6l olvassa a tanulmanyokat, vagy az Elészdban kijeldlt teoretikus ira-
nyok felél. Ha az els6 olvasatot valasztja, akkor igen magas szinvonalu irodalomtu-
domanyi-nyelvelméleti irdsokkal talalkozhat, melyek sokszor revelativ, izgalmas Uj
szempontok felmutatasa mellett vizsgalnak irodalmi-kulturalis allatreprezentaciodkat.
A masodik olvasat viszont sokkal inkabb azt tarja fel, hogy a szévegek tdbbsége nem
tud elszakadni attdl a nézéponttol, melyet Quentin Meillassoux korrelacionizmusnak
nevez. Ez a fogalom azt a Kant 6ta meghatarozé elképzelést takarja, hogy mindig
hozzaférésunk, soha nem csak az egyikhez, vagy csak a masikhoz. A korrelacionizmus
tehat az a gondolkodasi gyakorlat, amely alapvetésnek tekinti ezt a helyzetet, és —
mondja Meillassoux — diszkvalifikal minden olyan allitast, amely abbdl indul ki, hogy
lehetséges egymastol fliggetlendl megkodzeliteni a szubjektivitas és az objektivitas
szférait. A korrelacionizmus tehat egyfeldl kimondja, hogy soha nem ragadhatunk meg
egy dolgot ,6nmagaban”, a szubjektumhoz val6 viszonyatdl fliggetlentl. Masfeldl
azt is kimondja, hogy soha nem ragadhatunk meg egy olyan szubjektumot, amely
elézetesen ne volna mindig kapcsolatban egy objektummal. (Quentin Meillassoux:
Aprés la finitude: Essai sur la nécessité de la contingence, Editions du Seuil, Paris,
2006, 18-19.) A Milyen allat? szempontjabdl itt annak van jelentdsége, hogy egy
korrelacionista gondolkodas mindig csak ugy tudja leirni az allatot, ahogy az ember
— pontosabban a nyelvet hasznald ember — szamara adott.

Innen nézve a kdtet szévegei nem tudjak atlépni azt a hatart, amelyen tul el-
gondolhatd példaul az emberi reprezentaciotdl fliggetlen ,animalitas”, hatékonyan
mUkoddésbe hozhatd a Gilles Deleuze és Félix Guattari altal kifejtett allatta-leendés
(devenir-animal), vagy beléphetnének az értelmezési keretbe olyan kategoridk, mint
a nonhuman vagy az ahuman. A tanulmanyok tdbbsége tehat legfeljebb dekonst-
rual bizonyos ember—allat viszonyokat irodalmi sz&vegekben, de az allatban és az
animalitasban rejlé massagot nem kisérli meg felszabaditani az emberi tekintet alol.

A fentieket figyelembe véve izgalmas szerkesztdi déntés volt, hogy épp Eisemann
Gyorgy tanulmanyaval nyit a kétet. Az iras mar az elsé bekezdésben hangsulyozza
(,napjaink biopoétikai tajékozddasaival” szemben), hogy az emberi és az allati ,vilag”
kulénbsége (,és lehetséges kapcsolataik sajatossaga”) eleve abbdl adodik, hogy a
bioszféranak nincs sajat ,vilaga” — kiindulva abbdl a heideggeri allitasbol, hogy ,a
vildg mindig a szellem vilaga” (14.). Eisemann ezt megerdsitve hozzateszi, hogy a vilag
Lfenomenoldgiai és nyelvi” megalapozasu ontoldgiaja nem meghatarozo dsszetevdje
az allati Iétezésnek. Egy animal studies témaju szdveg ezt az érvelést igen jol tudna
hasznalni, kijelélve, hogy éppen ezzel szemben hatdrozza meg a sajat alapallasat. Egy-
felél az olyan elméletek, mint a spekulativ realizmus és az objektumorientalt ontoldgia
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(O00)], rendre hangsulyozzak, hogy az, amit a filozofiatdrténet ,vildgnak” nevez, egy
rendkivul antropocentrikus koncepcid, mivel kizardlag az ember altal érzékelt és értel-
mezhetd kdrnyezetre utal. Masrészt, ezzel szoros 6sszefliggésben, a poszthumanista
elméletalkotodk is gyakran ramutatnak — legutdbb épp Francesca Ferrando —, hogy
maga a homo sapiens fogalma is hasonlo logikat kdvet. Ferrando — Giorgo Agamben
nyoman — hangsulyozza, a homo sapiens [és 6sszességében az ember) fogalma egy
autopoietikus konnotacioén alapul, vagyis dnreferencialis. A lényege az, hogy az ember
sajat kognitiv képességei (gondolkodasa) lehetdvé teszik, hogy dnmagat gondolkodod
|ényként ismerje fol, majd ez alapjan meghatarozza magat olyan allatként, amely képes
a sajat maga altal felismert moédon gondolkodni. (Francesca Ferrando: Philosophical
Posthumanism, Bloomsbury, London-New York, 2019, 96.) Leforditva ezt a ,vilag” kérdé-
sére: az embernek azért van ,vilaga”, mert az ember a sajat maga altal meghatarozott
wilag™definicid alapjan meghatarozza magat ,vildaggal” rendelkezé lényként.

Eisemann szdvege azonban nem erre helyezi a hangsulyt, hanem egy ,antihuma-
nista” fordulattal az emberi ,univerzalista” tdrekvéseket veszi célba. Kiindulasi pontja,
hogy az emberiség egészének univerzalista fogalmat felkarold térekvések tavolrdl
sem artatlanok, mivel eleve kizarjak a kiinduld nézetbdl hozzaférhetetlen ,massagok”
tartomanyait. (16.) Ennek alapjat azonban Eisemann nem az ember fogalmaban detek-
talja, hanem a felvilagosodas ,atfogo tarsadalmi utdpidjanak nagy elbeszélésében”
(17.). A szerz6 mindezt Az ember tragédidja egyes szbveghelyeinek elemzésével
tamasztja ala, noha térténetileg messze vezetd probléma, hogy helytallo-e a francia
forradalom &rékségét kizardlag a jakobinus terrorral azonositani.

Az igazi nehézségek azonban csak ezt kdvetden jonnek az ElGszo allitasait épp csak
feldolgozo olvasod szamara. Eisemann ugyanis levonja a kdvetkeztetést: az emberiség
univerzalisztikus eszméje nem ,felemeli”, hanem Iényegében lefokozza az embert,
meégpedig a ,bioszférikus tomeg” szintjére, tulajdonképpen allati formara. (20.) Ez
pontosan az a hierarchikus megkozelités ,emberi” és ,allati” Iét kdzott, melyet az animal
studies és a poszthumanizmus minden aga radikalisan elvet. Eisemann irdsa tehat azért
kilénleges a kotet egészét tekintve is, mert mig az irasok tdbbsége egyszerlden csak
megall azon a ponton, ahonnan kiindulhatna egy animal studies iranyultsagu elemzés,
addig Eisemann folvet egy problémat (az ember fogalmanak univerzalitasa), amelybdl
kiindulhatna ilyen elemzés, majd egy jelentds fordulattal eljut egy kdvetkezetésre, amely
teljes egészében szemben all az animal studies alapvetd célkitizésével.

Haldsz Hajnalka és Kulcsar-Szabd Zoltan nyelvelméleti tanulmanyai a hiany és az
intencio fogalmait allitjiak kdzéppontba. Haldasz Herderbdl kiindulva vazolja fel azt a
nyelvfilozofiai hagyomanyt, mely szerint az ember nyelvi sajatossaga nem a hangkép-
zésben, hanem a szoképzésben, tehat a fogalomalkotasban rejlik. Kiemeli, Herdernél
az ember nyelv nélkll egy hidnylény, de ezt a hidnyt a nyelv [pontosabban az emberi
ész bnmagara ismerése) azonnal kitolti, lehetetlenné téve a hidanyhoz valé kdzvetlen
hozzaférést. Ez lesz tehat az alapvetd kildnbség ember és allat kdzétt: ,Mivel az allat
6nmagaval szemben is k6z&mbods, ezért még nem hianyzik neki semmi. Az ember
ezzel szemben mar mindig is elfelejtette ezt a hidanyt, ezért mar nem a hiany, hanem
a nyelv mint hit, a hiany eredeti potléka konstitualja.” (42.)

Kulcsar-Szabo Zoltannal a nyelvi intencionalitas kerll kbzéppontba, elsésorban
John L. Austin nyoman. A széveg abbdl indul ki, hogy a latszat ellenére Austin nyelvel-
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méleti példaiban az allatok messze nem csak ,nyelvi balfogasokként” (infelicities) vagy
.Néma és korlatolt tudatl” tanukként kapnak szerepet (44.). Végsd soron Kulcsar-Szabo
azt az elképzelést kérddjelezi meg, hogy az ember mint ,,nyelvhasznald” lény allna
hierarchikusan magasabb pozicidoban az allathoz képest. A szdveg a karomkodas
kapcsan hangsulyozza, hogy a nyelv mikdédése soran rendre szembekerll az em-
beri intencionalitassal. Kbvetkezésképpen, ha a nyelv ember altali uralhatatlansagat
tekintjuk alapnak, akkor nem zarhato ki, hogy maga a nyelv ,karomkodasokbdl kelet-
kezett”, ami pedig azt bizonyitana, hogy a lényege nem intenciok vagy vélekedések
kivitelezésében és kdzvetitésében ragadhatd meg, hanem ,oda nemillé [unrelated!)
tevékenységként, amely leginkabb dnmagat, Snndn balfogas voltat manifesztalnd” (53.).

A két tanulmany azonban nem lép tul az antropocentrikus horizonton, vagyis
megmarad egy olyan koordinata-rendszerben, amelyben a nyelv(hasznalat) problémai
A poszthumanizmus fel6l nézve azonban a hiany és az intencionalitas rovidzarlatai
egyarantizgalmas kiindulopontot jelenthetnének. FéImertlhet példaul, hogy az em-
ber nyelvi vilagalkotasa” milyen modon dekonstrualhato és kérddjelezhetd meg, ha
abbdl indulunk ki, hogy a ,vildg” nyelvi megalkotottsaga mar eleve hianyos. Itt egy
olyan fundamentalis poszthumanista nyelvkritika el6tt nyilhatna meg az ut, amely
messze tulmutat az animal studies keretein. Tovabbi kifejtés targya lehetne az is, hogy
a nyelv ember altali uralhatatlansaga mennyiben billenti ki az embert a humanizmus
altal kijeldlt kdzponti helyérdl a létezbk kdzott.

Bengi Laszlo egy igen érdekes toérténeti attekintést ad az allatmotivumok valto-
zasairdl a szazadforduld magyar novellisztikajabol kiindulva, mig Bednanics Gabor,
Pataki Viktor vagy Mészaros Marton irasai lirai szovegekbdl vett példakkal elemeznek
kulénb6zé allatreprezentacios helyzeteket. Kusper Judit pedig meséken keresztil
mutatja be az emberi animalitas irodalmi ,kiszervezését” az allatokba. A probléma az,
hogy részben maguk a vizsgalt irodalmi szévegek, részben az elemzések nézbpontjai
akadalyozzak, hogy a tanulmanyok kimozditsak a helyérél a megszokott ember-allat
viszonyt. A szbvegek kdzéppontjaban vagy maga az irodalmi nyelv, vagy egy-egy
allatmotivum all, és bar Pataki és Bednanics is reflektal az emberi nyelvhasznalat (mint
koltészet és mint a vildg megismerésének eszkdze) hidnyossagaira és révidzarlataira,
az allat mégis végig passziv szerepld marad, melynek egyetlen jellegzetessége, hogy
nem rendelkezik az emberi nyelvhasznalattal és fogalomalkotassal. A kulcsszo itt ismét
a reprezentacio. Az animal studies ugyanis éppen ebbdl a reprezentalt helyzetbdl
mozditana ki az allatot. A tét tehat az volna, hogy az irodalom spekulativ ereje engedje
amaga teljességében megnyilvanulni az allatot €s az animalitast, és az allat ne csupan
az irodalmi nyelv eszkdztaranak része legyen, alarendelve az emberi megismerésnek.
Osszevetésképpen, Horvath Mark, Lovasz Adam és Nemes Z. Mario kordbban idézett
kényvének animal studies-rol szolo fejezete targyal olyan szépirodalmi szdvegeket
(Franz Kafka, Csath Géza), melyek vagy radikalisan elmozditjak az ember és allat kozti
hatarvonalakat, vagy ugy alkotnak meg allatokat, hogy azok, belllrél szétfeszitve a
szdveget, szétrobbantsak a hagyomanyos reprezentacios kereteket.

Hansagi Agnes irdsa egészen izgalmas felelet a hidny problémajat kdzéppontba
allitd nyelvelméleti megkdzelitésre. Tersanszky Jozsi Jend Legenda a nyulpaprikdsrdl
cimi szdévegén keresztil folveti az animalis €s az antropoldgiai lét teljességének (és
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a teljesség hianyanak) kérdését. Ha ugyanis egy szintre kerUl a két lét teljességének
hidnya, és a hianynak a megélése, akkor éppen ez a negativitas eredményezhet
valamilyen absztrakt szolidaritast a szoveg két szerepldje (Paprikds és Gazsi) kozott.
Masfeldl az animal studies oldalarél fontos kérdés az allat ember altali megnevezése,
amit Hansagi is elemez. Az allat megnevezése ugyanis élesen megmutatja, hogy
minden megnevezeés olyan hatalmi gesztus, amely soha nem lehet teljes, mivel a
megnevezett és a név kdzétt van egy kritikus differencia. Ez az ember-allat viszony
esetében izgalmas utakra vezethet, kiléndsen az allatok megnevezésének kritikai
genealdgidjaval.

A kdtetben azonban vannak olyan tanulmanyok, amelyek k&ézvetlenebbdl is
érintkeznek az animal studies targykdrével. A szévegek kdzti kontraszthoz érdekes
Osszeolvasni két, ember és kutya viszonyat tematizalo irast. Mig Szentesi Zsolt Ba-
bits-verseken keresztll elsésorban allatmotivum-vizsgalatot hajt végre, addig Balogh
Gergé Kosztolanyinal Hattyu kutya megjelenéseibdl vezeti le az elemzését. Szentesi
irasa egy ,klasszikus”, szinvonalas verselemzés, azonban Balogh ennél sokkal kdzelebb
merészkedik az animal studies filozdfiai terlletéhez. Balogh lényegében minden olyan
témat érint, amely a kétetben kiindulasi pontként szolgalhat, ha szigoruan az animal
studies terepén akarunk mozogni. Hattyu kapcsan beszél a megnevezes probléma-
jarol, az emberi nyelvnek tulajdonitott kitlintetett szereprdl a hagyomanytorténetben,
valamint a természet és a kultura antropocentrikus kettésérdél. Van azonban két olyan
aspektusa Balogh irasanak, amely egyedi a kotetben. Egyfeldl hangsulyozza, hogy
nem elég csak az irodalmi széveg poétikai-retorikai teljesitményét vizsgalni, képet kell
kapnunk a megjelenitett allat torténeti-kulturalis helyzetérol is (182.). Ki kell emelniink,
hogy Balogh itt — a terjedelmi korlatok k&zdtt — el is végzi ezt a munkat. Masfeldl
az elemzés egyik kiemelkedd pontja annak megmutatasa, hogy az elbeszéld és a
kutya kdzti kapcsolat csucspontja a halal, pontosabban a kutya testének felnyitasa: ,a
feltaruld szervek emlékeztetnek a kdzds perspektivara”, valamint ,a test felnyitasa az
allat és az ember kdzbs Iényegét, a természeti életet belllrdl kiviilre helyezi at, a bios
helyébe a zoé valdsagat allitjia” (188.). Ez az a pont, ahol ,az antropoldgiai gépezet
Uresbe fut” (1901, és feltarul a zoé fenyegetd dimenzidja — az éldlények kdzds pontja
tehat a radikalis idegenség, a halal.

Urban Balint tanulmanya tébb szempontbdl is kilénleges a kotetben. Az irds
az animalitas, a hibriditas és a metamorfdzis megjelenési formait vizsgalja a brazil
kultaraban, illetve Guimaraes Rosa elbeszélésében, ami arra is lehetdséget ad, hogy
kritika ala vonja a nyugati ember-allat viszonyrendszert, valamint az ebbdl adddd
animalitaskoncepciot. Emellett kildn erénye a szévegnek, hogy kézéppontjaban az
ember és az allat ontoldgiai kategoridinak hatarvidekén mozgd lények allinak, aminek
kdszénhetden vizsgalhatova valik a ,hibriditas identitaskonstrualé dinamikaja” (227.).
Urban abbdl a posztkolonialista alapvetésbdl indul ki, hogy ,a kolonialis tertleteken a
gyarmatositd és a gyarmatositott taldlkozasabol alapvetden kevert kulturalis valdsagok
és szubjektumkonstrukciok jottek létre” (228.). A tanulmany azonban sokkal inkdbb
arra kivan ramutatni, hogy a hibriditasban ott rejlik egy ellendiskurzus lehetdsége is:
»a metamorfézis politikaja tehat az uralkodo rend elleni lazadas” (245.), és a fenyegetd
Massagot képviseld ,hibriditas diskurzusa” all szemben a kolonialis erék érokségét
képvisel® modern hatalmi strukturakkal (247.). Az animal studies felél nézve Urban
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szdvegeében kissé meglepd lehet, hogy bar a szerzd hivatkozik a Deleuze és Guattari
Kafka-kdnyvében is szerepld allatta-leendésre, a széveg annak ellenére sem mélyl
el ebben a fogalomban, hogy az argumentacio implicit mddon szamos kapcsolodasi
pontot létesit.

Végul a kotet egésze feldl is érdekes kitérni az utolsé tanulmany egy meg-
jegyzésére. Smid Robert irdsa alapos attekintése annak, hogy kapcsolédik &ssze
az ember altal mikddtetett allatfogalom kildnb6zé medialis kulturtechnikakkal. A
szdveg azonban egy ponton hangsulyozza, hogy az animal studies és a biopolitika
gyakran koveti el ugyanazt a hibat (,mddszertani buktatd’), jelesul, hogy tovabbra
is az embert teszi meg elsdédleges és kiemelt cselekvdként (258.). Smid szerint ezzel
szemben a ,tényleges poszthumanitas” ott érhetd tetten, ahol feltarul az inhuman
kuls6dlegesség, amely elvezet minket a megkllonbdztetések eredetéhez (270.).

Ezt a feladatot a Milyen allat? szGvegei csak nyomokban tudjak abszolvalni. Arra
azonban ravilagitanak, hogy izgalmas és produktiv kapcsolddasi pontok alakulhat-
nak ki a magyar tudomanyos diskurzusokban is, ha az irodalomtudomany valdban
befogadja az animal studies és a poszthumanizmus nézépontjait. (Alféld Alapitvany
— Méliusz Juhasz Péter Kényvtar)

BARTHA ADAM

A krematorium csendes
kornyeke

BIRO KRIszTIAN: ELDORADO OSTROMA

LKiket hamvasztottal el magadban?” — kérdezi Bird Krisztian Csendes kérnyék cimi
abszurdidilligben, mely avarosokkéntelgondolttestekbe beépuilé krematdriumokrol
szol. Az emlékezet tereit konkretizald metafora egyre erdteljesebben terjed
ki az irodalmi szbvegek létmodijara és a torténelemszemlélet, a hagyomany
emlékezésstratégidira is. A vers valamiféle krematdriuma az érzelmeknek, a
retorikai korlatoknak, a szoképek &npusztitd, dnfelszamold impotencidjanak. A
testben mikddd krematorium hamvasztja el a konkrét és metaforikus emlékeket, a
bennlink tlkr6z6dé masikat, a jot is, azt is, ami szamit, ami fontos, hogy korantsem
idilli ,csendes kornyekkeé” tegye a kimért csaladi, érzelmi, politikai, szocialis teret.
,BOréd alatt zsakutcak az erek” — mondja késébb, nincs korforgas, haladas, a
testben berendezett varos 6nmaga csédjének kdltdi architekturdjat rajzolja elénk.
Mi mas is lehetne ez a még krematdriummal is felszerelt hely, mint egy (anti)
Eldorado. Az aranylemezekkel fedett hazak massziv fénytérései azonban vakka
tesznek. Ha léteznek egyaltalan aranyporral bekent kirdlyok vagy aranytargyakkal
telehajigalt szent tavak, akkor csak az emberi fantaziaban léteznek. A metaforikusan
beagyazott prekolumbian civilizaciok helyére a serduldkor kalandvagy-liturgiait kell
odaképzelniink. Az aranyvaros utan sévargo kamaszvagy diadalmas hadvezérét kell
megkeresni magunkban, és tgyelni ra, hogy ne veszitse el a célba iranyitd térképet,
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