barmelyikbe beleillik. llyenek a lapos és barazdalt
igazsagok, melyek hossztengelytk koril elforgatva
a védtelen elmét kbnnyedén nyitjak.

Nem lehet mas a célunk, minthogy mi is zarra
valjunk, és a kulcsot szankba véve megizleljik.
Legjobb azonban, ha le is nyeljik.

igy latjuk meg, hogy a kulcs benniink élé képe
egyezik-e azzal, amit az imént a keztinkben fogtunk,
és tdbbé senki nem allithatja,

hogy egyedul 6 hordozza a kulcs igazsagat.

Kovacs Edward

Pan adomanya

Csak romok maradtak neklnk, hogy &rizzik hianyait

egy letlint vagy taldn sosem volt Arkadia omladékainak,

sziklas hegyormok repedéseit, a kies legeldk szikkadt talajat,

dus folyok, fodrozddd patakok szalkakkal teli medreit,

Orpheusz letépett fejének panaszat, holt nyelvek meghallasra

varod soévargasat, sirlin bendtt vadasait a kiismerhetetlennek,

bujan illatozé lugasokat, az otthonossagot nyujtd sipok elhalkuld
rezgéseit, s mindezt a képzelet egészlegességigénye igyekszik
teljessé tenni. Platonnal szolva eidossza, elérhetetlen képpé,
melynek el kell pusztulnia ahhoz, hogy legyen, mely mar eleve
helyettesithetéveé teszi a hidanyos torzot, ezt a tavolsagban

fellelhetd ruinat, a természetet, a hatalmas Pant, a mindenség urat,
mely koérllvesz, magaba foglal, varva, hogy megszolitsak,

hogy 6nmaga kitdlthetetlenségével valaszoljon, a némasaggal.
Ahogy Ovidiustdl tudjuk, Syrinx nadszalakka valtozasa szikseges
feltétele az erotikus vagy muvészi szublimacidjanak, az elszalasztott,
az ellzott jelenlét utani epekedésnek. Csak ez indithatja képtelen
sohajokra Pant, ez igézheti meg, hogy sipjaba fujva az ajkairdl legordild
légmozgassal, harmonikus zengéssel potolja a massa lett nimfat.

Ezt a cseremUkddeést tekintve Pan fentebb ismertetett mitologémaja
egészen hasonlatos Orpheuszéhoz, a proto- és lantkdltééhez,
ugyanakkor, elébbi azért sem tlinhet fel egyértelmlen a tolmacs
szerepében, mert nem értjuk az ajkak hangeszkdzhoz tartott,
bizsergetd kdzelségét, a beszédet nélkildzd vagy sohajait

(annak ellenére sem, hogy az istenek hirndkének sarja,

valamint dbrazolasi hagyomanya rendre a kultra—natura,
emberi-allati kdztességben jeleniti meg), mert jelen esetben

a lant mdnem- és mifajkategoria, igy ertékjeldld is, ami abbdl
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kdvetkezik, hogy az antik gérog kulturaban a lantkdltészet
értéktdbblettel bir a siphoz képest, és mellette nem lehet dalolni,
ez is utal a gordégseg fonocentrizmusara, a Platon altal is
magasztalt beszéd primatusara az irassal szemben.
Mindenesetre, talan mar ebbdl is lathatd, hogy Pan adomanya
mindenképp a kdltészet mint kdzvetitd nyelv kegyessege,
amennyiben a poézis egyik kivaltképpeni funkcidja, hogy altala
tesszik lakhatéva a vildagot a megnevezésekre varo térben.

Orpheusz tekinteteradl,
meg egyszer

Hat ezért hatralunk ki egymas életébdl. Ures

hely vagyunk mind, potolhatdk, az atmenet delejezd
lehet&ségei, mig masok ki nem téltenek

mindenféle rigolyakkal, képzetekkel, félreismeréssel.

Az ember valahol sajat hianya helyén all,

mert mindaddig senki, mig szinre nem viszi

magat megalkotva arcképét, ami megkdvesedett
maszkként roncsolhatd szét, és amit rahelyezhet

erre a belathatatlan mélységu tregre. Ezért mindig

csak el&all valahogy, &nmagat helyettesitve.

Ezt mutatja fel Orpheusz tekintete, az a végzetes
visszapillantds, mely 6rokre a Tartaroszba veszejti Euridikét,
hogy aztan csak hdlt helye maradjon, vissza-
kdvethetetlen nyom, llktetd hiany, hogy ebbdl szlilethessen
meg a megszolalds esélye, a nyitott tér, mely szoképek
dinamikus hordozdja lehet egy nyelvi 6kondmiaban.
Blanchot Az irodalmi tér cim( munkajaban

pontosan ezt a mozzanatot helyezi koncepcioja
homlokterébe: Orpheusz és Euridiké hires tdrténete

nem pusztan a mitosz egy sajatos értelmezése,

hanem Blanchot mivének allegorikus metatedridja,
amely ramutat az irodalom negativ mikddésére,

a semmibdl a minden csodajara, arra, hogy a veszteség-
tapasztalat hogyan inditja keserl dalolasra és lantjatékra
az emlékezet fajdalomtol elcsukld hangjait, hogy ez

a sérlilés a lehetdségfeltétele mindennek, mert fel-
korbacsolja a helyettesités kényszer(i vagyait.

Egy masik irasabol, Az irodalom és haldlhoz vald jogbdl,
ugyanakkor megérthetjik a nyelvi megnyilatkozas
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masik aspektusat, amely pontosan a sz6las altal idézi eld
a kitoltésre varo Urt, amennyiben a megszolitas, a dolog
megnevezése, nem pusztan hasznalatbavétel,

a hatalmi alarendelés megszabasa, az uralmi viszonyok
kezdete, hanem egy olyan er&szakos tett is,

amely megfosztja a létezdt a lététdl, levalasztja arrol,
abban a pillanatban, amikor a nyelv megnevezi

a névnélkiilit, vagyis egy onkényes jellel felcseréli azt.
llyen tekintetben a nyelv kérlelhetetlen gyilkosként all
el6, patetikus hangnemben ugy is fogalmazhatnank,
hogy a haldl beszél belélink, mert a nyelv elvag

minket a léttdl, azaltal, hogy eloldja létiktdl a létezdket,
amelyeket megnevez, amely végletesen elszakit minket
a hatarfogalomkeént feltételezett dnmagaban vald dologtol.
Csak jelek lesztink, mdégottink semmik, ahogy Hélderlin
fogalmaz Mnémosztiné cim( opuszanak fellitésében.
De végtére is mi rejlik ebben a kettdés mikdédésben, amely
egyszer kitdlti a hianyt, maskor eléidézi azt, vagy netalan
mindezt egyidejlleg? A megszolalas, a mondas,

a kinyilatkoztatas, a LEGYEN mint teremt&-

erd, mint a sz6 misztériumanak eseménye lehet-e
egyszerre a vilagtol valod elszakadas mostohdja

és a folytonos Ujratalalkozas oltalma?




