irodtak beléjlik, megszintetve igy a vilag és az arrdl szold beszéd kdzotti, Hermann
altal naiv médon feltételezett harmoniat.

E diszharmonia és a korabban emlitett hatarozatlansag a regény majd’ vala-
mennyi szegmensét athatja. Izgalmas, ahogy Kaltenburg — megfigyelései és meg-
dllapitasai révén — atjatssza egymasba az animalist és az emberit, megszintetve a
kettd kozotti kilonbségtételt. (Ez egyébként Flughunde cimi regényének is kdzponti
momentuma, reméljik, annak is varhato lassan a forditadsa.] Mint mondja: ,[m]ilyen
allatok? En magukat tanulmanyozom” (210.). Ugyanakkor megfigyel® és megfigyelt
kategdriai sincsenek kébe vésve: mikdzben Kaltenburg embertarsait egy zooldgus
szemeével figyeli meg, addig sajat sofdrje jelentéseket ir réla — mar ha hihet az olvasd
a professzor feltevéseinek. Az viszont biztos, hogy az orosz hadifogsagban Kalten-
burg a falon 16906 Sztalin-kép vigyazé szeme elétt ténykedett, ami nem kis teherként
nehezedett vallara. A homalyos fogolytabor-jelenetek kapcsan az olvasd még tettes
és aldozat elvalaszthatosagat illetdéen is zavarban van, s mégis késztetést érez, hogy
tovabb olvasson.

A regény emlékképei, toérténelmi utalasrendszere, narracios technikaja annyira
diffuz és egyszersmind annyira megalkotott, hogy Marcel Beyernek valdszinlileg nem
kis archiv kutatdmunkahoz kellett folyamodnia tuddsregénye megirasahoz. Az viszont
bizton allithatd, hogy az olvasdnak sem kevesebb energiat kell belefektetnie a szalak
kibogozasahoz, és nem kevésbé éles kutatdi szemmel kell a széveget olvasnia, ha
nem akarja elvesziteni a fonalat. Megéri a faradsagot. (Magvetd)

MIKOLY ZOLTAN

Kulturalis idegenség ujratoltve

Biczd GABOR: A ,Mi” Es A ,,MAsik”. AZ IDEGEN MEGERTESENEK TUDOMANYTORTENET! VAZLATA
AZ ANTROPOLOGIABAN A 19. SZAZAD MASODIK FELETOL NAPJAINKIG

A Magyarorszagon 2020. marcius elején megjelend vilagjarvany hazankban is fenekes-
tal felboritotta a mindennapokat. Az Uj helyzetet az emberek nem csak eltéré modon
itélték és itélik meg, hanem arra kilénbbzéképpen reagaltak, ahhoz sokféleképpen
alkalmazkodtak. Az azonban mar most megfigyelhetd, hogy a rendkivili helyzetben
kiemelkedik a szociokulturalis idegenséghez, a masikhoz val6 viszony atalakulasa,
ami egyszerre mutat az idegenellenesseg erésdédeésének és a tarsadalmi szolidaritas,
a kdzdsségi 6sszefogas Ujfajta alakzatainak megjelenése iranyaba.

Pontosan a kulturalis idegenség, a massag, a kildnb6zdség problémaja az, ami
kezdetektdl fogva foglalkoztatja a szociokulturalis antropoldgia tudomanyat. Mond-
hatnank ugy is, hogy ez az antropoldgia egyik kulcsfogalma, aminek segitségével
elbeszélhetdvé és értelmezhetdve valik a sajattol kildnbdzd masik, és a kettd kdzbtti
viszony. 2019-ben jelent meg az a koényv (A ,Mi” és a ,Masik”. Az idegen megértésének
tudomanytérténeti vazlata az antropoldgiaban a 19. szazad masodik felétdl napjainkig),
amely a fent nevezett kérdéssel foglalkozik, vagyis a szociokulturalis idegenre, a ma-
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sikra irdnyuld megértésgyakorlatok valtozasat veszi szemugyre a tudomanyterutletnek
a modern tarsadalomtudomanyokkal egy idében tortend keletkezésétdl kezdve.
Annyiban talan megtéveszté lehet a cim, hogy a szerzd antropoldgia alatt —a magyar
gyakorlat egyik valtozatanak megfeleléen — a szocial- és kulturalis antropoldgiat érti,
eltekint tehat az antropoldgia észak-amerikai hagyomanyatol, és kdnyve a diszciplina
négyagusaganak — kulturalis, fizikai/bioldgiai és nyelvészeti antropoldgia, illetve
Osrégészet — ligyét kevésse érinti (54.)

A mu célkitlizése a kdvetkezd: ,a maga eszkdzeivel igyekszik hozzajarulni a
modern szociokulturalis antropoldgia hazai térnyerésének folyamatahoz...”, aminek
érdekében ,szeretné az olvaso elé tarni azt a jol érthetd tudomanytorténeti folyamatot,
amelynek eredményeként az eredetileg a nem eurdpai, egzotikus és primitiv tarsa-
dalmak, illetve kulturak tanulmanyozasara szakosodott antropoldgia egy bonyolult
transz- és interdiszciplinaris jellemvonasokat felvonultatd egyetemes tudomanyte-
riletté fejlédott” (12.). A szerzd, Biczd Gabor esetében a sikeres megvalodsitdshoz
minden adott, hiszen t&ébb mint két évtizede foglalkozik filozofiai antropoldgiaval,
antropoldgiatorténettel és kortars antropoldgiaelmélettel, valamint majd’ husz éven
keresztul oktatott, tdbbek kdzodtt, az elébb emlitett szaktertletekkel 6sszefliggd
targyakat a Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizualis Antropoldgia Tanszékén. Eppen
ezért meglepd, hogy ezt a fontosnak tetszd elézmeényt a tobbi mellett nem emlitia
szemelyes vonatkozasokat tartalmazo eldszéban.

Roppant izgalmasan, bar az antropoldgia kritikai hagyomanyat tekintve nem
szokatlan modon kezdédik a konyv bevezetd fejezete (14—22.), amelyben a szerzd
réogtdn a modern szociokulturdlis antropoldgia létezésének egyik kulcskérdését fo-
galmazza meg, vagyis azt, hogy ,mennyiben tekinthetd az antropoldgia egyaltalan
tudomanynak” (15.).

Az antropoldgia mint tudomany megkérddjelezése nagyon kifinomult és hata-
sos felUtése egy idegenséget targyald szaktudomanyos munek. A szerzé két okbol
kifolyolag indit(hat) ezzel az ,antropoldgia mibenlétét illetd altalanos és reflexiv
szemlélet(” (16.) felvetéssel. Egyrészt, mert az ,antropoldgiatudomany-statuszat érintd
kételyek” egyiddsek a diszciplina térténetével, vagyis a kételyek hangoztatasa szerves
részéve valt az antropoldgia térténetéenek, igy targyaldsa most sem kertlheté meg.
Masrészt azért is, mert a tudomanytdrténet adott szempontok szerinti Ujraolvasasa
nyoman és a ,fontosabb kortars elméleti folyamatok elemzésének” eredményeként
bontja ki érvelését, a kérdésre adott affirmativ valaszat, miszerint a ,,szociokulturalis
antropoldgia jelentink egyik legfontosabb és gyakorlati jelentdségu »tarsadalomtu-
domanyi« terllete” (16—-17.).

A munka elsd része azt a négy megertésalakzatot bontja ki, amelyek az ant-
ropologiatoérténetben a jelentésében folyamatosan ,bévild” ,Masik”, avagy az ide-
gen mint ismerettargy megeértésére és értelmezésére iranyultak a tudomanyterilet
kialakulasatol, vagyis az 1860-as evektdl kezdve egészen az 1960-70-es évekig. Ezek
a megeértésalakzatok azonban ,nem egymast kizaro, inkabb egymast kiegészitd és
egymasra halmozddo nézdpontok” (141.). Az elemzés masodik egysége foglalkozik az
antropologia tertletén tapasztalhato kritikai fordulat (ez a szerzd tudatos széhaszna-
lata) kbzvetlen elézményeivel, majd a kritikai gyakorlatnak kbszonhetden Ujragondolt
antropoldgiai problémakkal: példaul a megismerés és megeértés targyat kepezd
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.Masik” fogalmaval és reprezentacidjanak kérdésével, a megismerés és megeértés
helyének (a tér, a hely és a terepmunka 6sszefliggései] és iddédimenzidjanak tigyével.

Egy tudomanytorténeti munka esetében mindig megvalaszolasra vard, meg-
kerllhetetlen kérdés a kezdet kijeldlése — hacsak valaki éppen nem parhuzamos
térténeteket kivan megfogalmazni. A szerzd egyarant tisztaban van a kezdépont
meghatarozasanak jelentdségével és a valasztasban rejlé kényszerekkel, mikézben,
ahogyan maga is irja, Murray J. Leaf szavait idézve, ,az antropoldgia roppant 6sz-
szetett tertlet, melynek nem egy, szdmtalan torténete van” (32.). Biczd kdnyvében
az antropoldgia torténetének kezdetét — kdvetve George W. Stocking gyakorlatat
(1963) — Edward Burnett Tylor (1832-1917) munkdassagahoz kéti, mivel Tylor a tudomany
targytertletének elsé pontos kijeldlését végezte el kulturadefinicidjaval. Ez ,|1ényegé-
ben a tudomany targyanak az egzakt meghatarozasara tett egyik korai kisérlet” (32.).

Az antropoldgiatudomany elsé megeértésalakzatai a diszciplina alapvetd kér-
déseivel foglalkozd megértésfolyamatokat foglaljak magukban az objektiv tudas-
paradigma keretei k6zétt. A korban altalanosan elfogadott tudomanyfelfogas a
természettudomanyhoz hasonldan ,objektiv (volt), tehat a megfigyeld szubjektum
pozicidjatol fuggetlen és kétségtelenul »igaz« ismeretek megfogalmazasat célozta”
(36.). Ide tartozott az evolucionizmus és a torténeti partikularizmus. Elébbi a komparativ
maodszert hozza az antropoldgianak, utdbbi Boas nevéhez kétédden az idiografikus
magyarazati modellt, a holisztikus torekvést (négyagusag), a szinkronikus és a diak-
ronikus latasmodnak a kutatasi gyakorlat szintjen megvaldsitott megkuilénbdztetéset,
valamint az émikus szemléleti poziciét a kutatas soran. Ezek napjainkra az antropoldgia
alapjellemzoéiként definidltak, ahogyan az is, hogy a tudomanytertlet alapvetben a
Jeird” és ,elemzd” beallitddas egyidejlségére, a deskriptiv és analitikus szemléletmaod
parhuzamos mukddtetésére alapoz (111.).

Az antropoldgiai megértésalakzatok valtozasanak masodik id&északaban a kultira
és személyiség ,iskola” kutatodinak (Ruth Benedict és Margaret Mead) munkassaga
nyoman a tudomanyterileten bellli reflexiv fordulatnak kdszénhetden térténik meg
a sajat kultura felfedezése, vagyis a ,szociokulturalis »Masik« képzetének az egzotikus
idegen paradigmajatol torténd eltavolitasa” (80.). Ezen folyamat soran megerdsodott
a kereszt-kulturalis 6sszehasonlitd eljaras, és megszlletett a konfiguracionalizmus
magyarazoelmélete is. A sorbdl azonban nem hagyhatoé ki a ,Masik” fogalmanak
jelentésboévilésére nagy hatast gyakorolt Bronislaw Malinowski munkassaga sem.
Hiszen, tdbbek k&zétt, ide kéthetd a felismerés, miszerint ,a kutatdt a »Masik« kul-
turdjaval és sajat személyiségével kapcsolatos szubjektiv tapasztalatai munkajaban
Ohatatlanul befolyasoljak”, tovabba az is, hogy ,a tudos szerzdi szandéka szerinti
tudomanyos életmUvét alkotd publikaciok tartalma elvalaszthatatlan a személyiség
szubjektiv aspektusaitol” (87). A korszak végére a ,ti” jelentéstartalmu ,Masik” fo-
galma fokozatosan atalakul ,mi™-vé, és ez a ,mi” mar egyszerre foglalja magaban az
egzotikus 'idegen’ és sajat kulturat, valamint az ,ezeket tanulmanyozo antropoldgus
személyiségét” (92.).

Az antropoldgiat a tarsadalom természettudomanyanak tekinté Radcliffe-Brown
és a strukturalizmus legjelesebb képviseldjének tartott Claude Lévi-Strauss nevéhez
kéthetd a strukturalizmus kidolgozasa ismeretelméleti jelentdségl antropoldgiai elmeé-
letként. A szerzd ezt tekinti a szociokulturalis ,Masik” tanulmanyozasanak torténetében
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a harmadik jelentds megértésalakzatnak. Ezek hozadéka olyan kérdések targyalasa,
mint példaul az, hogy ,az antropoldgus nem azért talal-e rendet (harmonikus-orga-
nikus egyensulyt] az egyszerl tarsadalmakban, mert a tudomanyos — megfigyeld
szubjektumtol figgetlentl objektiv — megismerési kisérlet eleve strukturalt entitasként
rendezi el az ismeret targyat, annak érdekében, hogy fogalmilag képessé valjon annak
megragadasara” (100.). Tovabba Radcliffe-Brown jelentdsen hozzajarult a gyakorlat
elméletének kidolgozasahoz, vagyis a modern amerikai alkalmazott antropoldgia
onallosodasat eldseqitd folyamatokban strukturalis funkcionalista nézetei, masok,
példaul a boasi szemléleti 6rokség mellett, meghatarozdak voltak.

Az antropoldgiai tudas gyakorlati értéke mar a tudomanytertlet kezdeti id6-
szakaban megmutatkozik, mivel a szociokulturalis ,massag” megismerése ,egyszerre
forrasa a tudasterllet akadémiai fejlédésének és taptalaja az elkdtelezett cselekvd
magatartas, a feleldsséqg, illetve ennek folyomanyaként késébbiekben a szakszer(
partfogas, valamint a fejlesztés gyakorlati kimunkalasanak” (113.). Az alkalmazas kér-
désének térnyerése pedig tovabb bdvitette a ,Masik” altalanos jelentéstartalmat,
méghozza oly médon, hogy hasznositotta mind a kulturalis antropoldgiai, mind a
szociokulturalis antropoldgiai latasmodot — épp Radcliffe-Brown elmélete alapjan.
Tobbek k6zott megerdsddott és altalanossa valt az a felismerés, miszerint a ,Masik”
megértése a gyakorlati ismeretek forrasa lehet a szociokulturalis viszonyok értel-
mezésén és a mikddeési zavarok tisztazasan keresztll, megalapozva a szakszeru
beavatkozé-cselekvéd gyakorlatot (123.).

A kényvben targyalt negyedik megértésalakzat az interpretiv fordulat antro-
pologiaelméletét, illetve Clifford Geertz életmlvének harom tematikus csomopont
(hermeneutikai Ujraalapozas, a ,Masik” textualizacidja, ,slrl leirds”] alapjan torténd
targyalasat foglalja magaban. Az egyfajta hermeneutikai megértétevékenysegkeént
értelmezett antropoldgiai kutatbmunka ,egyetemesen érvényes megértéseljarasi
gyakorlata” a tapasztalati megismerés, vagyis az adott szociokulturalis kontextusban
végzett terepmunka. Az antropoldgus azt kivanja megérteni, hogy a terepen élé ,Masik”
miként érti a sajat életvilagat és mi mdédon jut hozza az ezzel kapcsolatos képzetekre.
A ,sUr0 leirds” a tereptapasztalatokbdl épitkezd kultiraszoveg egy valtozatat hozza
|étre, ami tulajdonképpen egy nyelvek és kulturak kozotti forditas (133-147). Geertz
elméleti munkassaga kialakitja annak belatasat, hogy mindannyian, tanulmanyozott
alanyok és antropologusok, ,»pozicionalt« (vagy szitualt) megfigyeldk vagyunk” (156.)
— legyen sz6 a sajat, vagy a ,Masik” életvilaganak megfigyelésérdl.

A kdnyv masodik része mar az antropoldgiai megértésfolyamat kortars aspektu-
saival foglalkozik, amelyek kialakulasaban nélkilézhetetlen volt a kritikai gondolkodas
térnyerése. A szerzé itt részletesen targyalja a kritikai fordulatot é€s annak elézményét
az 1960-as évek masodik felétdl az 1980-as évek kdzepéig, tudatosan hasznalva az
antropolodgia elIméleti és modszertani megujulasi kisérleteként, tulajdonképpen
fennmaradasa zalogaként értelmezett fordulat kifejezést. A kritikai fordulat egy olyan
folyamat megnevezése, ami tulajdonképpen Uj palyara allitotta az antropoldgiai
gondolkodasmodot és annak alapvetd részéve tette a modszertani, elméleti és
etikai értelemtartalmu onreflexiot (216.). Az ezt kdvetd fejezetekben a kortars meg-
értésalakzatokat Biczd az antropoldgiai kutatas atalakuld targyahoz, a megismerés
helyszinéhez és a tudastapasztalat idédimenzidjahoz kétédden, vagyis a ki a ,,Masik”,
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hol a ,Masik” és a mikor van a ,,Masik” kérdések szerint bontja ki. Hiszen a tét nem
kevesebb, mint annak bizonyitasa, hogy a kritikai gondolkodas ,nem 6ncélu elméleti
»blvészkedés«”, hanem annak eléfeltétele, hogy napjainkban az antropoldgia modern
tarsadalomtudomanyként muikddhessen (161.).

A ,Masik™fogalom jelentéstartalmanak Biczo altal bemutatott valtozasfolyamata
nagyon hasznos elméleti és tudomanyfilozofiai munka, ami egyben tovabbgondolasra
is késztet. Példaul felvethetd a kérdés, hogy az angol-amerikai és kontinentalis ,nagy
antropoldgiai hagyomany” jelen térténete melyik ,kis vagy kisebb hagyomanyokat” fedi
elakoényv lapjain és miért. A kdnyv nagyszer( lehetdéséget nyuijtott volna az olyan [néi,
bennszilott, észak- és kelet-eurdpai, akcid, alkalmazott és praxis- stb.) antropoldgusok
bekerlléséhez a magyar nyelven elséként ,Ujraolvasott” antropoldgiatérténetbe, akik
a kevésbé lathatd tudomanytorténeti ,hagyomanyok” szerepldiként jarultak hozza
ahhoz, hogy az antropoldgia napjainkra ,egy bonyolult transz- és interdiszciplinaris
jellemvonasokat felvonultatd egyetemes tudomanyteriletté fejlédott” (12.). Példaul az
elmélet és a gyakorlat kritikajat kbvetkezetesen képviseld feminista antropoldgia vagy
az antropoldgiai létkérdéseket mar az 1960-as években is feszegetd muzeumantro-
poldgia képviseldi a kritikai fordulat, illetve annak elézményének targyalasakor, vagy
a posztkolonialis dllamok elméletet és alkalmazast szét nem valasztd antropoldgiai.

A reflexivitasnak és a kritikai szembenézésnek a Bevezetdben megismert foka,
aminek remek példaja maganak az antropoldgiatudomany létjogosultsaganak kétségbe
vonasa, modszeresen végigkiséri a kdnyvet. Ez a fajta hozzaallas azonban az antropolo-
giatorténet legjelentdsebb szerepldinek, miveinek és elméleteinek kritikai Ujraolvasasan
kival nem terjed ki a szerz6 szerzdségeének kérdésére. Rendkivil izgalmas lett volna, ha
Biczd Gabor az elészéban emlitetteken tul szisztematikusan lathatéva teszi az olvasd
szamara azt az ,adott poziciét vagy strukturalis helyzetet” (Rosaldo 2003: 274.), aminek
kdszonhetden [élet- és tudomanyos tapasztalatok, tudomanytorténeti bedgyazottsag
és kontextus, kor, nem, statusz stb.) sajatos 1atdszogbdl szemléli a dolgokat, masokat
pedig vakfoltként nem, vagy kevésse 1at, illetve lathat meg. A kdnyvben is targyalt, az
antropoldgia antropologizaldsanak (Rabinow 1986: 241.) nevezett folyamat szamos,
tébbek kdzdtt az etnografiai irast is érintd kritikai felismerést eredményezett, és mara
az antropoldgiai megértésfolyamat része a tudatosan kimunkalt reflexié az értelme-
z6-elemzd szociokulturalis bedgyazottsagara és a szitualt tudastermelés folyamatara.
Egy szerzd sajat pozicionaltsaganak atlathatova tétele, a kortars értelmezés szerint,
nemcsak erdsiti a ,hitelességet” és az érvényességet, hanem etikai értelemtartalmu
dontés és egyben elvaras is (vo. 199.). Ugyanakkor kérdés, hogy a természetébdl
adododan szelektiv tudomanytdrténeti munka esetében vajon mennyiben szikséges
a szerzének a kortars antropoldgiagyakorlatbdl ismert reflexids eljarasokat Snmagara
vonatkozdan alkalmaznia annak érdekében, hogy minél nagyobb mértékben tegye
megismerhetévé a megeértésfolyamat soran a sajat gondolkodasat és hozzaallasat
is alakitod szociokulturalis folyamatokat (pl. élet- és munkatapasztalatok, strukturalis
helyzet, valtozo kontextusok]? Lehet egyaltalan ily modon antropoldgiatdrténetet irni?
Es vajon mennyiben nyUjtott volna lehetdséget a jelen kényv ahhoz, hogy a magyar
antropologiatorténetet nemzetkdzi 6sszefliggesekbe helyezze?

Az el6bbi felvetések egyaltalan nem befolyasoljak azt, hogy Biczd Gabor ala-
posan atgondolt, szisztematikusan felépitett €s gondosan megirt tudomanyelméleti
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és -tdrténeti munkaja sikeresen teljesiti célkitlizéset és értékes ,hozzajarulas lehet a
tudasterilet hazai ismertségének és elismertségének a ndveléséhez” (22.). A munkat
minden bizonnyal haszonnal forgathatjak majd a kilénb 6z képzések (kulturalis ant-
ropoldgia, kulturatudomany, média- €s kommunikaciétudomany, szocioldgia, néprajz
és filozofia) keretében valtozatos mélységben antropoldgiat hallgatd egyetemistak,
kutatok és oktatok, valamint a tarstudomanyok képviselbi is. (L’Harmattan — Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék)

LAJOS VERONIKA

A mesekdnyv metamorfozisa

VARGA EMOKE: INTERAKTIV KONYV. TEORIAK ES PELDAK

Varga Em&ke a L'Harmattan Kiadd gondozasaban megjelent Interaktiv kényv. Teo-
ridk és példak cim( kotete a szerzdjétdl megszokott tudomanyos igényességgel
aktualis és komoly hidnyt tolt be az irodalomtudomany, a kbnyvészet és a pedago-
gia terén is. E képi, hangzo és nyelvi elemeket 6tvdzd medialis hibrid, a filmek és a
szamitdgépes jatékok sajatossagaival egyarant operalod interaktiv konyv Uj utakat
nyitott mind a készitéi, mind a befogaddi oldalrél. Olvasdja (felhasznaldja) kilép a
passziv mesehallgatdi szerepkorbdl, és a tdrténetformaldasban cselekvéleg vesz
részt. Az Uj mdfajban rejlé lehetdségekkel a kdnyv masra és masként lesz hasznalha-
té: olyan Uj felhaszndloi élményt nyujt, mely kordbban nem kapcsolddott a kédnyv-
héz és a kényvbdl vald meséléshez. Varga Eméke kdtete nyitottsagra, az interaktiv
kényvek hatdsanak tudomanyos vizsgalatara hiv. Arnyalja azt a — sokszor leginkabb
informacidhianybdl fakado — prekoncepcidt, miszerint a mivészet- és kulturakdzve-
titésnek ez a modja alkalmatlan feladata betdltésére, ugyanakkor kelld koriltekin-
tésre int, és kritikai szemléletre 6sztdndz.

Az interaktiv kdnyvvel és a hasznalatabol fakado ujfajta felhasznaldi éiménnyel/
szerepkorrel, kildndsen annak a gyermeki percepciora gyakorolt hatasaval a kilfol-
di szakirodalom mar foglalkozott az elmult néhany évben (példaul Betty Sargeant
munkaiban), de magyar nyelven [magyar szerzétél) mindezidaig nem volt elérhetd
a teljesség igényével megirt tanulmany, amely tudomanytérténeti névumainak ké-
szOnhetéen nemcsak a szakirodalom magyar nyelvl tudomanyos 0sszegzését, de
Uj értelmezési és elemzési szempontokat is nyujt. llyenek a kétetnek a medialitas
kérdését vizsgald és a kommunikacioelméleti szempontu elemzései, illetve a felva-
zolt, az interaktiv kdnyvek hatasat mérhetévé tevé metodoldgia. Az Interaktiv kdnyv.
Tedridk és példak elézményének tekinthetjik a témaval a hazai szakirodalomban
elséként foglalkozd A kényvek életre kelnek. Bevezetés az interaktiv kbnyv elméle-
tébe és gyakorlataba a Bookr Kids alkalmazasaival cim(, Varga Em&ke altal szerkesz-
tett kdtetet (Mora—Bookr Kids, Budapest, 2018), mely tananyagként szolgal a SZTE
JGYPK altal akkreditaltatott pedagdgus tovabbképzésben és az dvodapedagdgus
képzés gyermekirodalmi targyu kurzusain is.
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