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Multfeldolgozas és diffuz
emlékezes

MARCEL BeYER: KALTENBURG, FORD. GYORI LASZLO

Idén nyaron a magyar sajtoban is megjelent, a holland, német és francia nyelvi sajtd
tele volt a hirrel, miszerint Fllép belga kiraly ,legmélyebb sajnalatat” fejezte ki az
egykori Belga Kongo lakossagat a gyarmatositas idején ért vérengzésekeért, melyek fé
elinditdja az akkori belga kiralyi csalad volt, élén |l. Lipottal. A kongdi elndknek cimzett
nyilt levélbdl a bocsanatkérés performativ aktusa ugyan kimaradt, a levél mégis a
belga emlékezetpolitika jelentékeny mérféldkdveéve valhat, amennyiben hozzajarul a
tdébb millié kongdi lakos halalat kdveteld eseményeknek a belga tarsadalom kollektiv
tudataban valo elraktdrozasahoz. Marpedig ez lehetett Fuldp kirdly részérdl a levél
megirasanak elinditd momentuma is: mint irja, az elkdvetett kegyetlenségek sulya
meég ma is nyomasztja a belga tarsadalom kollektiv emlékezetét.

A multtal valo elszamolas, a multfeldolgozas — legyen sz6 korabban elkdvetett
blnokrél vagy elszenvedett fajdalmakrol — valamennyi tarsadalom feladata: az mar
mas kérdés, melyik orszag milyen mértékben kdveti e gyakorlatot. Belgium mult-
feldolgozo stratégiai talan valamivel intenzivebbek a mieinknél, azonban messze
elmaradnak Németorszag gyakorlatatdl. Ha van olyan tarsadalom, mely a multfel-
dolgozas praxisat — legyen szd naci vérontasrol, a civilek szenvedéseirdl vagy a Stasi
visszassagairol — mind extenzive, mind intenzive széles korben épitette ki, akkor az
a német tarsadalom. Ebbe a diskurzusba irodik be a Magyarorszagon eddig meég
kevéssé ismert német szerzd, Marcel Beyer Kaltenburg cimU regénye, amely Gyéri
Laszlo forditasaban jelent meg a Magvetd gondozasaban.

Persze e jol kikbvezett diskurzushoz nagyban hozzajarulhatott a Il. vildghaborut
kévetd potsdami konferencian jévahagyott ,,6t D” politikdja is, mely Németorszag
lefegyverzésén, decentralizalasan, demokratizalasan, iparanak leépitésén tul a na-
cimentesitést, igy a német lakossag multjaval valo kdzvetlen szembesitését, tdbbek
kdzott a naci borzalmak irdnyitott, pedagogiai céli megmutatasat iranyozta eld. A ra-
kdvetkezd évtizedekben persze szamos, a nyilvanossagot is bevond esemény tagitotta
és mélyitette a multfeldolgozas e folyamatat: Willy Brandtnak a varsoi gettofelkelés
emlékmuve el6tti 1970-es térdre borulasatol kezdve Nolte és Habermas térténészvi-
tajan, a televizidban is sugarzott Goldhagen-vitan vagy a Wehrmacht haborus blneit
bemutatd kiallitason at egészen a Walser—Bubis-vitdig. A naci és késébb a Stasi-multtal
vald szembenézés iranti igény, valamint annak problematikussaga hatvanyozottan
jelent meg az irodalom képviseldi, igy irok és kdltdk kdzott — gondolhatunk itt Adorno
hiressé valt diktumara (,Auschwitz utan verset irni barbarsag”], a német civil lakossag
vildaghaboru alatti és utani szenvedésének irodalmi megjelenithetéségére és egyal-
talan az okozott vagy atélt megprobaltatasok, szenvedések elbeszélhetdségére. Itt
kapcsolodik be Marcel Beyer emlitett regényével. Az 1965-ben szlletett Beyer esete
azonban annyiban mas — szemben példaul Glnter Grass-szal —, hogy generacidjanal
fogva neki kdzvetlen tapasztalata mar nincs a naci multrél, marpedig ez olyan fontos
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tényezd az emlékezetirodalomban nyomot hagyni igyekvd irok szamara, mely egész
iroi praxisukra kihathat. Mashogy irt az a Glnter Grass, aki maga is a Wehrmacht és a
Waffen-SS tagja volt, és mas elbeszéloi stratégiat kell Beyernek alkalmaznia: annak a
Beyernek, aki korabbi generaciok példain mar megannyi multfeldolgozasi stratégiat
megtapasztalhatott, igy a hallgatast, tagadast, tabuizalast vagy vallomast. Ezeket a
stratégiakat egyébként kitinden mutatja be regényében: a cimszerepld blinds multjara
iranyuld rejtegetéseit, majd kesdbbi vallomasat parttagsagardl, vagy a szilék néma
reakciojat, amikor gyerekik, Hermann Funk azokrél a marhavagonokrol faggatja éket,
melyekbdl érdekes méd sosem szlrddik ki allati hang.

Mindenesetre a szerzd regénye megirasanal csakis masok elbeszéléseire és
sajat kdnyvtari, levéltari és egyéb kutatbmunkaira alapozhatott, aminek egyértelm
lenyomata a regény. Az alapos kutatdbmunkat nemcsak a multfeldolgozas iranti igény,
hanem a cimszerepld foglalkozasa és életutja is elengedhetetlenné tehette. A torténet
kézéppontjaban egy Ludwig Kaltenburg nevi ornitologus all, akinek teljes szakmai
palyafutasat, sikereit, az akadémiai életben vald helyezkedéseit, versengéseit kisérhetjik
Vvégig mintegy hatvan éven keresztil. Kaltenburg fiktiv alakja mégétt a Nobel-dijas
zooldgus-ornitoldgus Konrad Lorenz bujik meg. Eletrajzuk tdbb helyen is egybecseng:
madartani kutatasaikon tul mind a ketten a kicsit zavarodott, madarakkal egytt él6,
ugyanakkor kéztiszteletnek érvendd természettudos alakjat oltik magukra — azzal a
kilénbseggel, hogy mig Konrad Lorenz elsésorban vadkacsakra és vadludakra iranyuld
megfigyeléseirdl valt hiressé, addig Kaltenburg életében a csokak kertilnek elétérbe,
ahogy a kényv boritdjara is. Mar ez is sokat sejtetd lehet: az intelligens, ugyanakkor
vészjoslo, hamis, idegen tollakkal ékeskedni képes csoka valamiféle negativ ikonografiat
hordoz magaban. Nem véletlen: Lorenz és Kaltenburg szakmailag erésen kétédnek
Konigsberghez és Bécshez, de az 1940-es évek Posenjéhez (ma Poznan, Lengyelorszag)
is, amit mind a ketten igyekeznek kitdrdlni életrajzukbol — ezaltal is eltitkolva, hogy
valaha is kdzlk lehetett a naci parthoz és egy neuroldgiai klinikan végzett emberki-
sérletekhez. A két hasonld életrajzon til egyébként a monogramok inverze is (L. K. és
K. L) a valos és fiktiv ornitologus szoros kapcsolatara utal.

A toérténet homlokterében tehat egy tudos karrierje rajzolddik ki szakmai mor-
fondirozasaival, tudomanyos vagy épp kevésbé tudomanyos (!] megfigyeléseivel,
madarpreparatumok készitésével, a hattérben pedig Drezda bombazasa, parttagsag,
kétes munkaveégzések egy idegklinikan és fogolytaborokban, politikai jatszmak, be-
sugasok. A széveg egyébként — ahogy azt a német recepcio is tdbbszdr emliti — az
un. tudésregény (Wissenschaftlerroman) és emlékezetregény (Erinnerungsroman)
mfajat viszi tovabb, ami nagyon jol illeszkedik Marcel Beyer regényirdi életmvébe.
Flughunde (Replilékutyak) cimi regénye példaul egy Hermann Karnau nevi 6njelolt
Lhangkutatot” visz szinre, aki,,az ¢shang” utani kutatasaival, foglyok hangszalain végzett
invaziv beavatkozasok elvégzeésével kivanja elére lenditeni a naci ideologia térekve-
seit, mikdzben a propagandaminiszter, Goebbels gyerekeinek feligyeletét vallalja el.

A Kaltenburgot elsédlegesen persze nem tudds biografiaként kell olvasni. Ezt
erdsiti az atény is, hogy az ird csavar egyet Konrad Lorenz térténetén, és Kaltenburgot
a ll. vildghaboru utan nem régtdén nyugatra kildi, hanem az NDK-ba, Drezdaba, ahol
Oberloschwitzban madartani kutatokdzpontot hoz Iétre, és majd csak sokkal késébb
tavozik onnan Bécsbe. Ily médon Kaltenburg multja meég sététebb szinezetet kap, és
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hatvanyozodik az azzal vald szembenézés sziikségessege, hisz ezuttal egy olyan tudos
élete tarul az olvaso elé, aki mind a harom rendszerben, a nacik uralta Posenben, majd
orosz hadifogsaga utan az NDK-ban (,Ludwig Kaltenburg soha nem titkolta mélységes
szeretetét minden irdnt, ami orosz” 211.), késdbb pedig Sztalin meggyaszolasa és némi
szakmai viszaly utan nyugaton is megallja a maga helyét. Jollehet Bécsben mar egyre
hevesebben tdmadjak az id&s professzort A félelem Ssformai és Az apokalipszis
Ot lovasa cimU( szdvegeiben tett, olykor naci vokabulart hasznald kijelentéseiért és
zoolodgusként az emberekrél tett megfigyeléseiért.

Kaltenburg szakmai elémenetelérdl és a hattérben meghizodo tértéenelmi
tablordl az olvaso az elbeszéld, Hermann Funk rendkivil diffuz visszaemlékezéseibdl
értesll. Az id6s6dd Hermann Funk hosszu évekig Kaltenburg tanitvanya volt, akit a
regény elején egy tolmacsnd, Katharina Fischer keres fel, hogy vezesse be 6t a ma-
darfajok vilagaba, ugyanis olyan tolmacsolasi megbizast kapott, ahol j6 eséllyel ma-
darneveket kell forditania. A tolmacsné kdézponti alakja egyaltalan nem lebecstilendd,
mert bar személyérdl alig derll ki valami a regény majd négyszaz oldalan, mégis a
vele vald beszélgetés inditja be és — néhany jelenet kivételével — tartja fenn az egész
regényben az emlékezés folyamatat. S6t, tolmacskent, vildagok kdzétti kdzvetitbként
Katharina Fischer teremti meg az egykori tanitvany beszéltetése révén a regénynek
regénybeli alakok individualis emlékezetébdl a regény lapjain keresztll az olvasok
birtokolta kollektiv kulturalis emlékezetbe.

A regény mottojanak szant idézet (,0, ez csak egy kis madar — nem fontos a
neve”) Nabokov Szolj, emlékezet! cim(i regényébdl szarmazik. Az emlékezet megszo-
laltatasa azonban egyaltalan nem bizonyul kénnyd folyamatnak Beyer regényében.
Az emlékez6-elbeszeéld Hermann Funk életét két gyermekkoraban bekoévetkezd
traumatikus élmény végérvényesen meghatarozza: egy, a szobaba bereplilt, szar-
nyaval verdesé és féldre zuhant, panikot keltd sarléfecske még a felnétt Hermann
emlékeiben is elevenen él, de ennél is meghatarozobb szamara Drezda bombazasat
és szllei elvesztését atélni a drezdai GroBer Gartenben. A szulék elvesztése, a felismer-
hetetlenségig megégett testek latvanya, a magasbodl a szaladod gyerek vallara hulld
megégett madartetemek nemcsak 6sszezavarjak Hermann gyermekkori emlékeit,
hanem el is halvanyitjak azokat, ideértve szlilei, féleg édesapja emlékét. Mint irja,
.[alzon az éjszakan a GroBer Gartenben egy pillanatra eszembe jutottak a szileim,
aztan furcsa modon eltlintek a gondolataimbdl, késébb is ugy maradtak, eltlinve,
soha nem kerlltek elé.” (26.) Mindez Ludwig Kaltenburg javara tortént, abban az
értelemben, hogy a szllék elfelejtésével forditottan aranyosan Kaltenburg emléke
egy cseppet sem halvanyult Hermannban.

A szUl6dk és elsdsorban az apa emlékének fokozatos hattérbe szorulasa egyeb-
ként mar aranylag hamar, a regény elején megmutatkozik tébb olyan jelenetben, ahol
a botanikus édesapa ritka névényfajoknak otthont add meleghaza lassan atadja a
helyét — mint késébb kiderul, elhurcolt zsidok hazaiban hatrahagyott — madaraknak,
kvazi Kaltenburg kutatasai targyanak. Az apanak késébb pedig a haboru miatt ha-
szonnoveények termesztésére kell atalinia. Kettds veresége tehat mar elére érezhetd:
alulmarad el6bb Kaltenburggal, majd pedig a rendszerrel, a térténelemmel szemben,
mely utébbi a drezdai bombazasban csucsosodik ki.

101 »



* 102

Az elbeszeld még gyerekkoraban talalkozik Kaltenburggal, szoros kapcsolatot
apol vele, am egy nap flltanuja lesz egy, az apja és Kaltenburg kézoétti vitanak. Mivel
csak mondatfoszlanyokat hall, igy nem igazan tudja értelmezni a hallottakat: tébb-
sz&r hallani a ,halallégkdr” szoét, azt, hogy Hermann apja nem menthet meg tébb
madarat, €és hogy nem nevelhetik igy a gyerekuket. Egy dolog bizonyossa valik a
gyermek szamara: 1943 utan a Kaltenburg nevet tilos volt kiejteni a csaladi hazban.
Mégis akkor és ott Hermann — lelke legmélyén — a professzor oldalara all, minek
kévetkeztében egész hatralevo életét lelkifurdalassal kell leélnie, hisz a hosszu évek
soran kiderUl Kaltenburg NSDAP-tagsaga, és felvetédik az emberkisérletekben vald
részvétel lehetdsége. Ez, valamint mas szerepldk torténetei, politikai szerepvallalasai,
kényszerl menekulései, szomszédok eltlinései, akikért az éjszaka folyaman jottek, a
regény egeészében sosem derllnek ki teljes bizonyossaggal. Marcel Beyer elbeszél6-
je sosem mutat ra az egyeértelmdre, csak sejtet és allandé bizonytalansagban tartja
olvasdjat, ami olyan irdk soraba allitja a szerzdt, mint Herta Mdiller vagy Christa Wolf.

Tébbek kdzbdtt ez az olvasod orra elétt dllanddan lebegtetett bizonytalansag,
a koztes terek megmutatasa, az éles hatarok lebontasa, fikcionalitas és faktualitas
egymasba atjatszasa, az egyertelmld megszintetése, tehat egyfajta szubverziv erd
az, ami a beyeri esztétika sava-borsat adja. (Ehhez lasd bdvebben: Christian Klein:
.Warum Veronica Ferres durch meine Texte geistert.” Anmerkungen zur Poetik Marcel
Beyers = Marcel Beyer: Perspektiven auf Autor und Werk, Stuttgart, J. B. Metzler, 2018.)
A Kaltenburg kitling latlelete ennek. A zavaros, a tolmacsnd szavaival élve ,perspekti-
varévidulléssel” jaré emlékezés ellehetetleniti a kronologikus térténetmesélést, igy a
regényfolyam prolepszisekkel és analepszisekkel van teletlizdelve. Az olvasd szamara
az emlékfragmentumok ésszerakasa még a kisebbik, aranylag jol abszolvalhato kihivas,
hisz az elbeszél6 gyakran évszamokkal segiti a diegetikus vilagban valo tajékozddast.
eléggé megbizhatatlan elbeszélének bizonyul. Persze nem akarja & félrevezetni be-
szélgetdpartnerét, Katharina Fischert, hisz emlékeivel, itéldképessegével kapcsolatos
bizonytalansagainak tdbbszor is hangot ad. Az emlékek megkonstrualasanak, esetleg
megmasitasanak gyanuja a széveg befogaddi oldalan viszont ettdl figgetlendl elég
erésen csapodik le. E gyanutdl az olvaso pedig nem tud egykdnnyen szabadulni, hisz
befogadoként egyes szerepldk esetében a mult, a valdsag megmasitasanak szem-
tanujava valik. llyen az id6s Kaltenburg professzor, aki szo szerint kitorli életrajzabol
a poseni éveket. De beallnak a sorba a baratok, Knut Sieverding és Martin Spengler
is. Knut vilaghir(i természetfilmes és fotds (6 egyébként Heinz Sielmann alteregdja),
akinek regénybeli természetfilmjei az idomitott allatokkal annal megrendezettebbek
mar nem is lehetnek, mint amilyenek. Martin pedig performanszmUvészként szerez
maganak oriasi ismertséget: az eléadasaira tett utalasok (,Ma mar tudom, a kép egy
szinpadi fellépésen abrazolja Martint, nem sokkal azutan, hogy egy csomag mosoéport
zuditott egy nyitott zongoraba.” 316.) €s Martin Krimre valé lezuhanasanak részletes
tdérténete egyértelmlveé teszik, hogy a figura mégott Joseph Beuys performansz-
muveész bujik meg. Ahogy Lorenznél, itt sem elsésorban a Martin Spengler—Joseph
Beuys megfelelésén van a hangsuly, hanem tébbek kdzbtt az imént emlitett torté-
neten. K6ztudomasu, hogy Beuys filccel és zsirral alkotott munkait egy személyes
traumahoz koti: a Krim-félszigeten valo lezuhanasahoz, ahol allitdlag tatarok apoltak,
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kotdztek és kenték be. A térténetrdl utdlag kiderdlt, hogy nem valos, illetve esetleg
valami lazalma lehetett a mlvésznek balesetét kdvetden. A regényben hasonldan
homalyosak ezzel kapcsolatban Martin emlékei. © maga sem tudja eldénteni, hogy
a megpillantott tatar szemek valdsak voltak-e vagy a képzelet szileményei, majd
hozzateszi: ,Van egy fénykép, amelyen ott allok talpig egyenruhaban a repllégép
roncsa elétt. Ez az id6szak, ez az idépont teljesen kiesett. Freifeld mellett volt, azon
a kérnyéken. De arra, hogy lefényképeztek, mar nem emlékszem.” (247) igy olvad
tehat egymasba a regény vilagaban latomas és valosag.

Fikcionalitas és faktualitas hataranak elhomalyositasat szolgalja a regény remekbe
szabott narracios technikaja is. Legalabbis ebbe az iranyba befolyasoljak az olvasoi
tapasztalatot Hermann Funk tébb helyen is hasznalt ,latom magam, amint...” &és ,latom,
amint 'egyik-masik szerepl®'...” kezdet( kijelentései, melyek érezhetden szétfeszitik
az emlékezetelbeszélések szabta keretet. Hermann igy kezdi példaul baratja, Martin
Drezdaba érkezésének tdrténetét. Am utdlag kiderdl, hogy az elbeszéld csupan
Martint parafrazedlja. Ez a kevés kivételek egyike: tdbb helyen ugyanis az olvaso
perspektiva és hang olyan jellegl kettévalasanak lehet tanuja, ami elhalvanyitja az
eladdig egyértelminek hitt elbeszéldi szituacio (ti. Hermann Funk mesél a tolmacs-
nének]) konturjait. Bar a regény nagy része tényleg a tolmacsnével valé beszélgetések
koére szervezddik, mégis van egy-két olyan szdveghely, ahol az elbeszéld dhatatlan
is utal a tényre, hogy még csak most készulédik ismét taldlkozni a nével, igy kizart,
hogy az el6tte nem sokkal olvasottakat kdzvetlendl neki mesélte volna. E narracios
instabilitas kovetkeztében a sz&veg tdbb pontjan elddnthetetlen, hogy az elbeszéld
kimondott szavai vagy gondolatai kbszdnnek vissza a regény lapjain. Nem beszélve
ajelen és mult idejd igealakok kdzétti gyakori oszcillalasrol, mely emlékezetelbeszeé-
lések esetén inkabb szokatlan megoldasnak mondhatd. Mindezek kévetkeztében
az olvaso gyakran megfeledkezik a narratorrdl, és az az érzése tamadhat, hogy a
sz0 legszigorubb értelmében vett el-beszéldé Hermann Funk valamifajta testetlen
emlékezéve, a megszolald emlék hangjava valik.

Beyer a regény vilagaban megbujé nyelvfelfogast is e hatarozott hatarozat-
lansag szolgalataba allitja. Kaltenburg nem igazan érzi, hogy ha emberek értéke
kozotti kuldnbségekrdl ir, akkor kijelentése mdgott ott Uvolt az egész naci vircsaft. A
nyelvi jel jeldltje meglehetdsen instabil: erre figyel fel Hermann Funk is, amikor azon
csodalkozik, hogy bizonyos madarnevek angolul és németll egyszerre tébbféle
madarat is jeldlhetnek, és hogy ezek a madarnevek mennyire nem alkalmasak a va-
|0sag leképezésére: ,nehezemre esett elfogadni, hogy a Seeschwalbe, a kiiszvagd
csér a német neve ellenére nem fecskeféle, ahogy a székicsér, a Brachschwalbe és
az eurdpai viharfecske, a Sturmschwalbe sem fecske” (99.).

Itt kell megemliteni a forditd, Gyori Laszld munkajat, akinek a madarnevek és
egyéb ornitoldgiai szakkifejezések, az olykor ,szabalytalan” igeidévaltasok, sét a he-
lyenként megmutatkozé dialektus versus irodalmi német jatéka igencsak feladhatta
a leckét. Ez utdbbit abban a kevéske jelenetben talan kevésbé sikertlt megfeleléen
visszaadnia, ez azonban nem is annyira az 8, hanem sokkal inkabb a magyar nyelv
szamlajara irando. Ezt leszamitva 6sszességében Gydrinek sikerult olyan forditast
készitenie, amilyet e nagy migonddal megirt regény megérdemelt. Mindenesetre
a madarnevek példajan jol lathatd, hogy hamis megfigyelések, hamis valdsagok
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irodtak beléjlik, megszintetve igy a vilag és az arrdl szold beszéd kdzotti, Hermann
altal naiv médon feltételezett harmoniat.

E diszharmonia és a korabban emlitett hatarozatlansag a regény majd’ vala-
mennyi szegmensét athatja. Izgalmas, ahogy Kaltenburg — megfigyelései és meg-
dllapitasai révén — atjatssza egymasba az animalist és az emberit, megszintetve a
kettd kozotti kilonbségtételt. (Ez egyébként Flughunde cimi regényének is kdzponti
momentuma, reméljik, annak is varhato lassan a forditadsa.] Mint mondja: ,[m]ilyen
allatok? En magukat tanulmanyozom” (210.). Ugyanakkor megfigyel® és megfigyelt
kategdriai sincsenek kébe vésve: mikdzben Kaltenburg embertarsait egy zooldgus
szemeével figyeli meg, addig sajat sofdrje jelentéseket ir réla — mar ha hihet az olvasd
a professzor feltevéseinek. Az viszont biztos, hogy az orosz hadifogsagban Kalten-
burg a falon 16906 Sztalin-kép vigyazé szeme elétt ténykedett, ami nem kis teherként
nehezedett vallara. A homalyos fogolytabor-jelenetek kapcsan az olvasd még tettes
és aldozat elvalaszthatosagat illetdéen is zavarban van, s mégis késztetést érez, hogy
tovabb olvasson.

A regény emlékképei, toérténelmi utalasrendszere, narracios technikaja annyira
diffuz és egyszersmind annyira megalkotott, hogy Marcel Beyernek valdszinlileg nem
kis archiv kutatdmunkahoz kellett folyamodnia tuddsregénye megirasahoz. Az viszont
bizton allithatd, hogy az olvasdnak sem kevesebb energiat kell belefektetnie a szalak
kibogozasahoz, és nem kevésbé éles kutatdi szemmel kell a széveget olvasnia, ha
nem akarja elvesziteni a fonalat. Megéri a faradsagot. (Magvetd)

MIKOLY ZOLTAN

Kulturalis idegenség ujratoltve

Biczd GABOR: A ,Mi” Es A ,,MAsik”. AZ IDEGEN MEGERTESENEK TUDOMANYTORTENET! VAZLATA
AZ ANTROPOLOGIABAN A 19. SZAZAD MASODIK FELETOL NAPJAINKIG

A Magyarorszagon 2020. marcius elején megjelend vilagjarvany hazankban is fenekes-
tal felboritotta a mindennapokat. Az Uj helyzetet az emberek nem csak eltéré modon
itélték és itélik meg, hanem arra kilénbbzéképpen reagaltak, ahhoz sokféleképpen
alkalmazkodtak. Az azonban mar most megfigyelhetd, hogy a rendkivili helyzetben
kiemelkedik a szociokulturalis idegenséghez, a masikhoz val6 viszony atalakulasa,
ami egyszerre mutat az idegenellenesseg erésdédeésének és a tarsadalmi szolidaritas,
a kdzdsségi 6sszefogas Ujfajta alakzatainak megjelenése iranyaba.

Pontosan a kulturalis idegenség, a massag, a kildnb6zdség problémaja az, ami
kezdetektdl fogva foglalkoztatja a szociokulturalis antropoldgia tudomanyat. Mond-
hatnank ugy is, hogy ez az antropoldgia egyik kulcsfogalma, aminek segitségével
elbeszélhetdvé és értelmezhetdve valik a sajattol kildnbdzd masik, és a kettd kdzbtti
viszony. 2019-ben jelent meg az a koényv (A ,Mi” és a ,Masik”. Az idegen megértésének
tudomanytérténeti vazlata az antropoldgiaban a 19. szazad masodik felétdl napjainkig),
amely a fent nevezett kérdéssel foglalkozik, vagyis a szociokulturalis idegenre, a ma-
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