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A kassaki ars poetica és konstruktivista alkotoi ,életelv” tehat tdébb ponton,
részletkérdéseiben mond ellent a korai Lukacs Gyorgy esztétikajanak — tul a megfor-
malas utjanak elvi hasonldosagain. Mintha a (mindenkori) korszerl muivészet szallna
itt vitdba az (elavult és ezért elvetendd) esztétikai kulturaval. Az avantgard muvész
egyik legkedvesebb mddszere az volt, hogy érveléseinek jol megvalasztott helyein a
tekintélyre valo hivatkozas klasszikus megoldasat valasztotta elveinek kifejtésekor. Az
eljarast féként szocialista-tarsadalmi témaju fejtegetései soran hasznalta. A tekintély
pedig nem volt mas, mint &nmaga, a munkasbadl lett mdvész. Ennek Iényege, hogy
a szocializmust érinté kérdésekben neki van csupan kizarélagos joga nyilatkozni,
mivel egyrészt az érintett tarsadalmi rétegbdl érkezett, masrészt annak szakertéjeve,
legavatottabb ismerdjéveé alakitotta dnmagat hosszas kiizdelmek soran. A korszer(
muvészet él cim 6sszegzd vitairatban viszont éppen ennek a metddusnak az el-
lentétét alkalmazza: azt rekeszti ki a diskurzusbodl ([egyes szam harmadik személy(
altalanos alanyként], aki nem abbodl a kdzegbdl szarmazik, amelybdl 8. ,Az az ember
—vallja —, aki az individualis polgari vilagszemléletben nétt fel, aki még ma is minden
szellemi felkészlltségével és anyagi erdekeltségével ezekhez a formakhoz kétédik,
természeténél fogva kell, hogy idegenl dlljon szemben minden egységre vald td-
rekvéssel.” Ama — esztétanak tind — polgari szarmazék, akirél szo van az idézetben
(s akitél igencsak tavol all a szintetikus gondolkodas ,korszeri” megoldasa), nincsen
megnevezve: am attribUtumai alapjan akar Lukacs Gyorgy is lehetne. S ebben az
esetben talan a formakhoz vald kétédés is mélyebb, személyesebb értelmet nyerhet.

Konkoly Daniel

Bioautomatak?

AZ ALLAT A MODERN MAGYAR KOLTESZETBEN'

Immar masfél évtizede all a technika az irodalom- és kulturatudomanyos kérdések
homlokterében, azonban mara nyilvanvaléva valt, hogy a kérdés nem valaszthaté el az
élet mikéntjének tudakolasatol. Jelen pillanatban ugy tlnik, hogy a hazai irodalomértés
amédiumot és a technikat évezd dilemmak mellett az élet tematikdja feldl is kérdére
fogta a magyar koltészetet. Itt emlithetjik példaul azokat a konferencidkat? és tematikus
lapszamokat, amelyek az llattal, az élettel vagy a betegséggel foglalkoznak.® Ez persze
nem azt jelenti, hogy jelen kérdezésmaod eltavolodna attol a belatastdl, hogy minden,
amit észlellink — igy maga az irodalmi széveg is —, valamiféleképpen kdzvetitve jut
el hozzank, hiszen példaul mar a szdvegek hasznalata is térténetileg és kulturalisan

1 Az Informacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamU Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tdmogatdsaval készilt.
2 Ld. a 2017-ben az egri Esterhdzy Karoly Egyetemen tartott allat tematikdju konferencia el¢adasait

Osszegylijtéd kotetet: Milyen dllat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdciojardl, szerk. Balogh
Gergd — Fodor Péter — Pataki Viktor, FISZ — Alféld Alapitvany — Méliusz Juhasz Péter Konyvtar,
Debrecen, 2020.

3 A tematikus lapszamok a kévetkezdk: Okor, 2014/3. (Allat), Prae, 2017/1. [Antropocén)
Studia Litteraria, 2018/1-4. (Allat), Alfold, 2018/1. (Allat), Prae, 2018/1 (Biopoétika), Helikon, 2018/4.
(Poszthumanizmus), Prae, 2019/1. (Betegség), Alfold, 2019/12. (Betegség)
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bedgyazott. A technika és az ember viszonyanak firtatasa sosem volt elvalaszthatd
az élet fogalmatol. A Giorgio Agamben altal felelevenitett megkuldnboztetés a
puszta élet (zoé) és a szuverén/politikai élet [biosz) koézdtt viszont nyilvanvalova
teszi,* hogy az életrél sem tudunk altaldanossagban beszélni, hiszen nem mindegy,
kinek az életérdl van szo: dllatérdl, emberérdl, sét, a napjainkban egyre népszertibb
poszthumanizmus azt is kérdezi, hogy hol huzodik a hatar az élet és a nem-élet kdzott.
Az animal studies és a poszthumanizmus egyes képviseldi szerint a humanizmusbol
levezethet® antropocentrizmus felel az allatok puszta életté (zo€) vagy €éppen
eszkdzzé redukalasaért.® Ez a fajta humanizmus Ugy kezeli az allatokat, mint a szintén
antropocentrikusan gondolkodd Marshall McLuhan a technikat, aki az integer emberre
aggatja ra a technikai médiumokat. Vele szemben Friedrich Kittler fogalmaz ugy,
hogy az embert sosem tudtuk elgondolni a technika nélkll.5 Az allat és az ember
viszonyara leforditva ezt a problémat azt mondhatjuk, hogy a poszthumanizmus
szerint a humanista gondolkodas integer emberfelfogassal dolgozik, amihez képest
meghatarozza az ember helyét, viszont a poszthumanizmus azt mondja, hogy az
ember helyét sosem tudjuk elgondolni az allat nélkdl. Ez a megallapitas viszont
tulajdonképpen mar azt implikalja, hogy a technikai fejlédés ujra kell hogy definialja
azt, hogy miként is gondolkodunk ember és gép viszonyarol.”

Jelen tanulmany tehat arra vallalkozik, hogy attekintse a kulféldi és hazai biopoéti-
kai kutatasok igencsak heterogén térekvéseit. Ettdl nem fliggetlenil célja megvizsgalni,
hogy milyen fokusszal dolgozik az animal studies és a poszthumanizmus, és ezek
miként hasznosithatdk elsédlegesen a magyar avantgard koltészet értelmezésében,
viszont nemcsak arra vallalkozik, hogy az adddo kérdések feldl értelmezze a kiva-
lasztott kdlteményeket, hanem arra is, hogy felvazolja a kilféldi kutatasok sarkalatos
pontjait, az eltérd iranyzatok kérdésfeltevései kdzotti kildnbseégeket és hasonldsa-
gokat, valamint, hogy megvizsgalja, hogy a hazai kutatasok milyen utakat jartak be
eddig, és ezek milyen viszonyban allnak a kulféldi térekvésekkel.

A biopoétika elnevezése is sugallja az interdiszciplinaritast, ennélfogva
szamos tudomanytertleten felbukkan a kifejezés: a nalunk is t&dbbszor hivatkozott
bioszemiotikaban,®de hasznalja az esztétika,’ a politikatudomany is,° sét Uj lendiletet
ad az irodalmi darwinizmusnak," de még a marketing elméletérdl szélo irdsokban is
felbukkan a fogalom. [gy tehat a biopoétikanak korantsem adhaté meg az egységes

4 Giorgio Agamben, Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, ford. Daniel Heller-Roazen,
Stanford UP, Stanford, 1998, 1.
5 Horvath Mark — Lovasz Adam — Nemes Z. Marid, A poszthumanizmus véltozatai. Ember,

embertelen és ember utani, Prae, Budapest, 2019, 23.

Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar M(hely—Racio, Budapest, 2005, 25.

A poszthumanizmus valtozatai, 7.

Andreas Weber, Biopoetics. Towards an Existential Ecology, Springer, Dordrecht, 2016.

Egy nehezen komolyan veheté kisérletben, amelyben egy robot méh (,robeet”] tancolna el egy

Lkoltemeényt” igazi méheknek. Eduardo Kac, Biopoetry = Media inter media. Essays in Honor of

Claus Cliver, szerk. Stephanie A. Glaser, Rodopi, Amsterdam — New York, 2009, 283-304.

10 Kerry Whigham, Acting across violence. H.I.J.O.S., practices of trans-action, and biopoetics in post-
dictatorship Argentina, Journal of Latin American Cultural Studies, 2016/2.,179-198.

n Mauro Pala, For an Archaeology of Biopoetics. A Response to Michele Cometa, Between, 2011/1.

12 Stephen Brown, Reading Wroe. On the Biopoetics of Alderson’s Functionalism, Marketing Theory,
2002/3.,243-271.
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definiciéja. Andreas Weber példaul a bioldgiait gondolja el ugy, mint a kdltészetet,
egy olyan instanciaként hatarozza azt meg, amely sajat magat mindig Ujra és Ujra
atkolti.® A bioldgia Weber szerint mindig valami belsé (inwardness) kifejezédése,
de ez a belsé nem valami szellemi, hanem valami testi, egy folyton alakulé anyag.®
Innen vezeti le a halal szikségszerliségét is: miutan egy egyednél mar végképp
lezarult az adaptacio folyamata, és képtelen alkalmazkodni a kérnyezetében bealld
valtozasokhoz, elpusztul. Az altala [étrehozott utdd azonban képes erre, és ez garantalja
az adott faj fennmaradasat.’®

A hazai tudomanyos életben L&rincz Csongor elméleti irasaiban is tdbbszdr
reflektal a biopoétika kérdéseire: A rezonancia biopoétikaja cim( tanulmanya Wilhelm
von Humboldt A nyelvek 6sszehasonlitd tanulmanyozasa a nyelvi fejlédés kilonbézd
korszakaival 6sszefliggésben cim( munkajat elemzi. A humboldti ,Anregung” (6szt6n)
fogalmanak — amelyet L&rincz egy hely(tt nyelvérzéknek nevez — elemzése soran kerdl
szOba a biopoétika. Az Anregung tulajdonképpen egy nyelv altal kialakitott &sztoén,
amely a megértéshez szikséges elevensegeért, a nyelvbe vald bennfoglaltsagért
felel&s, ezt az elevenséget ,stimulalja”. Ez a viszony azonban nem egyoldalu, egyfajta
egymast keretezésrdl van szo: ,a beszéld mintegy 6nndn 6sztdnét tapasztalja meg
Bbenne és ugyanakkor kintlévd, a kivilségben hatd, mert a nyelv egészét evokald
instanciaként avagy medialis dimenzidként”” Amint azt Lérincz is hangsulyozza, Hum-
boldt a nyelvet mint valamifajta egészet gondolja el.® A nyelvi elemek mindegyike
egyutt rezonal a nyelv egészével, azonban ezt nem egyszerlien egy egyiranyu kéz-
vetitésként kell elgondolnunk: ,[a]z egyik kdzeg tehat a masik kbzegben rezonal, nem
pedig instrumentalis atvitel hozza &ket kapcsolatba egymassal”.® Lérincz egy korabbi
tanulmanya kéltészeti példak segitségével is megvizsgalja ezeknek az allitasoknak a
hitelét. Mintha A lirai hang réntgenképei cimd tanulmany elején kifejtett, Kassak Lajos
azaz atlatszosagat targyald rész, amely szerint az atlatszo lirai szubjektumon atfényld
vildg a fentebb vazolt egymast keretezd mozgasra lenne példa.?° De itt kell megemli-
tendnk a Ridnak hivom cimu Jozsef Attila-vers elemzését is, amelyben a fajdalom lesz
az a kozvetitd kdzeg, amely megteremti az én és a masik (aki valamiféle sugarzasként
hatarozhaté meg: ,atsugarzik a falakon és szavaimon”, igy szikségképpen valamiféle
rezgésként, rezonanciaként definialhatd) kdzotti interszubjektiv viszonyt.?

Németh Zoltan 2015-6s Biopoétika, genetikai lira cimUl dolgozatanak nyoman
folytat szisztematikus, attekinté anyaggydjtést Pataky Adrienn, aki tematikus szinten
vizsgalja allati és emberi, névényi és emberi test 6sszefonddasat a kortars magyar
irodalomban.? Pataky egyik korabbi irdsa pedig Szabo Lérinc és Nemes Nagy Agnes

13 Weber, i.m., 3., 5.

14 Uo., 3.

15 Uo., 9.

16 Uo., 8.

17 Lérincz Csongor, A rezonancia biopoétikaja, Tiszatdj, 2019/1., 90.
18 Uo., 83.

19 Uo., 87.

20 Lérincz Csongor, A lirai hang réntgenképei, Irodalomtorténet, 2017/3., 331-332.
21 Uo., 343-344.
22 Pataky Adrienn, A kortars magyar lira elmult évtizedének biopoétikai iranyardl, Barka, 2019/1., 90—-98.
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koltészetében fokuszal az emberi és a névényi szétszalazhatatlansagdara.?®* Noha a
biopoétika kifejezést nem hasznalja (helyette az elméletileg szorosabban 6sszefog-
lalhato poszthumanizmus és az animal studies jelentik a hivatkozasi pontot), mégis
nagyon hasonlé problémakkal foglalkoznak Nemes Z. Maridé bizonyos irasai is.?*

A nemrég napvilagot latott A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen
és ember utdni cimu kiadvany is az iménti elméleti keretet hasznalja. A kdnyv minden
hibajaval egyttt® kivalé orientacios pont a témaban kevésbé jartas olvasodknak, kdvet-
hetden, kis tulzassal kdzérthetben kdzvetiti a poszthumanizmus problémait. Az elsé
fejezet egy kitind 6sszefoglalod arrél, hogy miis a poszthumanizmus, milyen iranyzatai
vannak — hiszen meglehetdsen heterogén szemléleteket sorolhatunk ide —, és mi a
kézds ezekben a heterogén irdnyzatokban: a technikai Ujitasok miként bizonytalanitjak
el az ember-gép szembenallast, valamint miként valtozik emiatt az ember fogalma. A
szerz&k példanak hozzak a popkultura kilénbdzé jelenségeit, amelyek mar évtizedek
oOta reflektalnak erre a problémara. Némileg azonban az idében tavolabb kell keresni
a téma gydkereit, hiszen az avantgard irodalom, vagy akar Ovidius Metamorphoses
cim( muve is a poszthuman kérdéseit jarja koral.?

Akdtet 3. fejezete az animal studiest a poszthumanizmus egyik aganak tekinti és fé
iranyultsagait abban latja, hogy megprobalja megérteni az allati létmodokat, kritizalja és
meghaladni vagyja az antropocentrizmust.?’ Az elsé ponthoz kapcsoldddan olvashatjuk,
hogy az animal studies célja, hogy ,a beleérzés modszerével akar nem-emberi
gondolkodasmaodokat és létmoddokat filozoéfiailag is értelmezhetédvé tegyenek”.®
Ha azonban elfogadjuk azt a hermeneutikai tételt, hogy minden, ami megérthetd,
nyelvi, akkor gondunk tdmad az idézett kijelentéssel. Ez persze érthetd ugy, hogy
éppen az antropocentrizmust erdsitem, hiszen az elébbi ellenvetés azt feltételezi,
hogy az allatnak nincs nyelve, igy alacsonyabb rendd, de ha idevesszik azt, hogy mas
emberek ,létmodjat” sem vagyok képes megérteni,?® akkor bajosan lennénk képesek
mas fajokat, jelentsen is ez akarmit. Ehhez kétédik az Lallati perspektiva” kérdése is.
A 107. lapon arrol olvashatunk, hogy az animal studies azonosulni igyekszik az allati
perspektivaval. De ennek a nézépontnak a fiktiv atsajatitdasa mar mintha maga is az

23 Pataky Adrienn, Antropomorf és dendroid organizmusok Szabd Lérinc és Nemes Nagy Agnes
verseiben, Alféld, 2018/12., 61-75.

24 Nemes Z. Marid, Kacsacsériemlds-vdrds Kenguru-szigeten, Prae, 2017/1., 90-108.

25 Példaul nem tesz emlitést Arisztotelész Politika ciml munkdjardl, ahonnan tulajdonképpen az
antropoldgiai differencia eredeztethetd. A harmadik fejezetben olvashatd mielemzések
fellletesek és nem a forrasnyelvbél indulnak ki. Ez mar viszont nem annyira a kotet szerzéinek,
mint inkdbb a recenzealt elméleti irdnyoknak rohato fel: noha az animal studies egyik célkitlizése,
hogy azonosuljon az allati perspektivaval, elkerilhetetlenil antropoldgiai kédok szerint olvassa az
allatokhoz fiz6dé jelenségeket.

26 A kézismert Pygmalion-térténetben a szoban forgd szobrasz egy olyan alkotast hoz létre
elefantcsontbdl, amely életre kel. Kuldnds és keveset elemzett, hogy az életnagysagu szobrot
az alapanyag darabjainak mérete miatt aprobb részekbél kell &sszedllitani. igy tulajdonképpen
a poszthumanizmus és az animal studies altal kritizalt antropocentrizmus eltdrléseként is felfoghatd
a szobor, mivel egy kézpont nélkdli, csak egymas protéziseibdl llo, az egységes egésznek
csupan a latszatat keltd targy.

27 A poszthumanizmus valtozatai, 99.

28 Uo., 101.

29 Szamtalan példat szolgaltat erre: Bénus Tibor, A mésik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Kortars,
Budapest, 2017.
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antropocentrizmust erdsitené, hiszen példaul a 113. oldalon lathatjuk, gyakran emberi
érzelmek vetllnek ra az allatra. Ugyanez térténik a képviseleti irodalom esetében
is. Aki példaul az elnyomott tarsadalmi rétegnek nevében szdl, az nemcsak hangot
ad az elnyomottaknak, hanem el is hallgattatja 6ket. A kényv az ember fogalmanak
térténetiségét mindvégig szem elbtt tartja, a szoéban forgd fejezet pedig tébb izben
is reflektdl az allat fogalmanak térténetiségére,*® nemcsak azt hangsulyozza, hogy
létezik egy elgondolads, amely a humanizmus 6roksége (antropocentrizmus) és
egy masik, amely meghaladni kivanja azt. Jollehet az irodalomtérténeti korszakok
allatfogalmanak meghatarozasa — csupan a magyar irodalomban — sem lehet célja
a fejezetnek, itt azonban érdemes hangsulyozni, hogy a 20. szazadban a fogalom
metamorfdzisa annyira felgyorsul, hogy a modern magyar koltészet egyes horizontjai
sem ugyanazzal az allat-fogalommal dolgoznak.

Balogh Gergé tanulmanya a kutya értelmezéseit veszi szamba a klasszikus mo-
dernség bizonyos szévegeiben. EI&szér Kosztolanyi Dezsé Hattyu nevi kuvaszanak
haldlara irt szbvegét (Hattyu halala) targyalja. Itt Balogh arra mutat ra, hogy miként
bontja le Kosztolanyi az antropoldgiai differenciat a kutyardl vald beszéd soran:
korabbi, 1922-es versében [Hattyu kutyam...] Kosztolanyi annak ellenére, hogy a lirai
én létesulésének feltételeként hatarozza meg a kutyat — hiszen a lirai én a csenddel
azonositja ®Gnmagat, amelyet Hattyu &6riz — ebben a kélteményben mégiscsak fenn-
tartani latszik az antropoldgiai differenciat azaltal, hogy az emberhez a nyelvet, mig
a kutyahoz az ettél elvalasztott ugatast rendeli.®

Kulcsar Szabo Erd ,,Gyik egy napstitétte kbvon”. Szabd Ldrinc és a modern lira
biopoétikai kezdetei cim( tanulmanya azt mutatja meg, hogy az élet fogalmanak Szabd
Lérincnél és Jozsef Attilanal tetten érhetd atalakulasa miként jarult hozza termékenyen
a késémodern koltészet paradigmajanak kialakulasahoz. Példaul a sajat test mint ide-
gen jelenik meg (A belsé végtelenben),** a gondolat mar nem a szellemhez, hanem
a testhez tartozik (Ima az utcan),** a természet a targyalt versekben nem kaléndl el
a beszélbtél, 6 maga is a természet része, amely természet folyamatos alakulasban
van, és sosem csupan a torténések hattere vagy puszta hangulatfestd eszkdz.3> Amint
arra a tanulmany cime is utal, Szab¢ Lérinc vilagfelfogasaban nem kuléndil el targyi
kérnyezet és €16,% vagy ahogy késébb Iatjuk, ndvényi, allati és emberi is egy szintre
kerdl.*” Ez az 6sszefonddas azonban nemcsak tematikusan jelenik meg, hanem a versek
medidlis aspektusai is szinre viszik. A Tenger cim( kélteményben a tenger hullamzasa
és a szerelmesek Olelkezése montirozddik egymasra, ezt az dlelkezés-hulldamzast, de

30 A poszthumanizmus valtozatai, 102, 121.

31 Balogh Gergé, Identitds és differencia kozétt. Allat az irodalomban: Kosztoldnyi Dezsé kutydja,
Studia Litteraria, 2018/1-4., 225.

32 Uo., 228-236.

33 Kulcsar Szabo Erné, ,Gyik egy napsttétte kbvén”. Szabd Lérinc és a modern lira biopoétikai
kezdetei = ,Orék véget és 6rék kezdetet”. Tanulmanyok Szabd Lrincrdl, szerk. Kabdebo Lorant —
Kulcsar-Szabd Zoltdn — L. Varga Péter — Palkd Gabor, PIM — Prae, Budapest, 2019, 56.

34 Uo., 57-58.

35 Uo., 60-62.

36 Ezt a jelenséget a tanulmany Jakob von Uexkill eiméletével hozza dsszefiiggésbe: Uo., 77.

37 Uo., 71.
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akar a viz csobogasat is jelenetezhetik a kdvetkezd sorok: ,minden tétova mozdulatuk
/ csok és csupa / egymason atbujt 6lelés”.*®

Keérdés viszont, hogy el lehet-e valasztani egymastdl a biopoétikat és a biopo-
litikat? Balogh Gergd egy masik, Szabd Lérinc Semmiért egészen cim kdlteményét
elemzé tanulmanya amellett érvel, hogy nem tudjuk,* hiszen a testrél Michel Foucault
szerint a 17. szazad &ta nem tudunk nem-politikai médon gondolkodni,*® a verset
meghatarozo személykdzi viszony-elgondolasokat pedig a Hannah Arendt altal leirt
hatalmi diskurzus, a ,totdlis uralom” hatdrozza meg.* A lirai én beszéde a Thomas
Hobbes altal leirt ,politika test” szélama, amely test egyszerre természeti, technikai
és politikai, és amely mint alkatrészt akarja magaba foglalni a megszadlitottat.?> Tehat
a Semmiért egészen mint a késémodern kéltészet egy reprezentativ darabja nem
akarja felfliggeszteni az antropoldgiai differenciat (ahogy példaul Kosztolanyi fentebb
targyalt alkotasai], hanem megcseréli a létezékhodz klasszikusan tarsitandoé értékin-
dexeket azaltal, hogy ,az élet értékességének lehetdségét [...] az emberitdl [...] valo
elkllénbdzddéshez tarsitja”. 4

A késbmodern kéltészet biopoétikai aspektusanak fontos és messze hatd koé-
vetkezményekkel jaré példaja Szabo Lérinc Szamartdvis cim kdlteménye, amelynek
Kulcsar-Szabo Zoltan adja kitlnd elemzését. A tanulmany tulajdonképpen az élet-halal
oppozicid elbizonytalanodasat jarja kordl a targyalt versben.** Nem egyeddli példa a
korszak koltészetében, hogy az élet reprodukcidja az élet kioltddasaval essen egybe.
A Szamartévisben a szarnyas gyermekek [magok) mar a névény csontvazat hagyjak el,
mig a Jozsef Attila Elégidjaban ,ernyét nyit a kemény kutyatej / az elhagyott gyarud-
varon”, vagyis a kutyatej éppen akkor antropomorfizalodik (nyit ernyét), amikor az
€l virag élettelen, de a reprodukcioért felelds terméssé valik. Vagyis az Elégia kepe
tropoldgiailag és referencialisan ellentétes iranyu, azonban megis ez az az ellentét,
amelyben a pusztulas nyujtotta Uj élet lehetbsége érhetd tetten.

A 16 az avantgard irodalomban

Az animal studies szélesebb korben is elterjedt megallapitasa szerint az allatok nem
csupan ,alig gondolkodd gépek”,*> nem bioautomatdk, hanem képesek érezni,
vannak szandékaik és vagyaik.*® Amint azt Balogh Gergé tanulmanyaban olvashat-
tuk, igy gondolkodik Kosztolanyi Dezsé is kutyajardl, Hattyardl. Azonban a magyar
avantgard kdltészet mintha inkdbb egy, az embert kiegészitd eszkdzként gondolna
el az allatokat ugy, ahogy Marshall McLuhan az ember és a technika viszonyat. A

38 Uo., 86.

39  Balogh Gergé, Elni annyi, mint ellenalini. Elet és szuverenitds Szabd Lérinc Semmiért egészen cimdi
versében =,0rék véget és 6rék kezdetet”, 163-164.

40 Michel Foucault, Felligyelet és bintetés, ford. Fazsy Anikd — CsUrds Klara, Gondolat, Budapest,
1990, 185-193.

41 Balogh, i. m., 168-170.

42 Uo., 171-173.

43 Uo., 177-178.

44 Kulcsar-Szabo Zoltan, A tul(éld) tzenete. Szabd Lérinc: Szamartovis, Prae, 2018/1., 5.

45 The Oxford Handbook of Animal Studies, szerk. Linda Kalof, Oxford UP, New York, 2017, 7.

46 Uo., 6.
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poszthumanizmus, szorosabban az animal studies viszont mar nem ugy vélekedik,
hogy a kérnyezetét urald ember mintegy (energia)forrasként tekint a nem-artifici-
alis kdrnyezetére, hanem az embert a kulturanak és a természetnek a haldzataban
elgondolhaté fogékony cselekvéként képzeli el.#” Ha Marcel Mauss ugy fogalmaz,
hogy az ember elsé technikai eszkdze a teste,*® akkor a lovaknak is elékeld helyen
kell szerepelnitk ebben a rangsorban, mivel nélkulik emberi civilizacié sem johetett
volna létre a mai formajaban.*® Az emberiség lovakhoz fliz6d6 szoros (dm az utdbbi
évszazadban kétségtelenll hanyatld viszonyat) festi le az a Vogelherd barlangbdl
elékerdlt 35 ezer éves szobrocska, amely még a lovak haziasitasa el6tt készult.>® A
magyar avantgard kdltészetben a legfelllreprezentaltabb allat kétségtelentl a 16, éppen
akkor, a 20. szazad elején, amikor mint kdzlekedbeszkozt elkezdik levaltani a gépek.
Féleg ennek az &sszefliggésnek az ismeretében érdekes, hogy a 16 kulturtdrténetének
legszélesebb koérben olvasott monografusa, Wendy Williams egyszerre beszél ugy
a lovakrol kényvének bevezetdjében, hogy a lovaknak egyéniségtlik van, és belsd
életlk, és ugy, mintha csak gépek lennének. Erre a megjosolhato viselkedésmaodra
hozza példanak, hogyha etetési idbben nem kapnak ételt, mintegy automatikusan
elkezdik az istallo fa tartozékait ragni.”

Reiter Robertnek, az erdélyi szarmazasu kéltének, a Kassak altal szerkesztett
Ma folydirat rendszeres szerzéjének tébb kdlteményében is ugy jelennek meg a
lovak, illetve a lovak attributumaival ellatott eszkdzdk, mintha a tavolsag athidala-
sanak puszta élettelen eszkdzei lennének. Ide sorolhatd a Vakok cimi kdltemeény,
melynek masodik szakaszabol az derll ki, hogy egy vonatutrol szol a kdltemeény. A
vers az avantgard deszemiotizacio technikajanak egyik fontos aspektusaval élve az
ugynevezett ,halott” metaforakbdl igyekszik élét teremteni. Példaul a hegyeknek
nem gerincik, hanem taréjuk lesz (,hegyek taréjukkal véresre flirészelik a / felndket”).
Ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy a kdlteménynek ez a szakasza a vizualis érzlletekre
épit. A tovabbiakban azonban a latvany a hattérbe szorul: ,?: valahol az éjszakaban
egy beteg hur sikoltva kéttészakadt! [...] ?: valahol a vajudo univerzumban a hegyek
b&gve felzabaltak a jambor mezdket!” A kettdspontok elétt allo kérddjelek mintha
az észlelés egyik moédozatanak, a latasnak a hianyara mutatnanak ra. A vers idézett
szakaszai nem férnek hozza a latvanyhoz, ezért csupan auditiv észleleteket képesek
kdzvetiteni. Ezt a kdltemény egyértelmUien veszteségnek, sét egyenesen fenyege-
tének tekinti. A vonatut hanghatasaibdl kikdvetkeztetett latvany (,a hegyek bdégve
felzabaltdk a jdmbor mezdket”) ugyanigy mediatizalt, ahogy a ,puszta” latvany is,
hiszen a vers masodik szakaszaban a hid szerkezetét az dgaskodo 16 iranyabol képes
megragadni (,hidak dgaskodnak”), a mozdony képességét a szaguldasra pedig a
megbokrosodott |6 fel6l. Annak ellenére, hogy explicite nem tudatositja a kdltemény,
tulajdonképpen mégis feloldja a hierarchiat a latas keépességét maradéktalanul birtokld

47 Richard Nash, Animal Studies = The Routledge Companion of Literature and Science, szerk. Bruce
Clarke, Manuella Rossini, Routledge, London — New York, 2012, 255.

48 Marcel Mauss, A test technikai, ford. Saly Noémi = U8., Szocioldgia és antropologia, Osiris,
Budapest, 2000, 432.

49 Wendy Williams, The Horse. The Epic History of Our Noble Companion, Scientific American, New

York, 2015, 10.
50 Uo., 21.
51 Uo., 4.
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és az ezzel a kéepességgel csak korlatozottan bird személyek kdzétt, mivel a latvanyrol
is bebizonyitja, hogy ehhez is csupan eldzetes fogalmaink segitségével fériink hozza.

A fentebbi példak azt mutatjak, hogy a vers a technikait az él6 feldl érti meg.
Tehat nem a természetinek és a kulturdlisnak a szembenallasarol van szo, hiszen a lovak
maguk is kulturalis produktumok, mivel egyes kutatasok szerint a mai értelemben vett
lovak semmiképpen sem létezhetnének az emberi kdzbeavatkozas nélkil.>? Reiter
Roébert egy masik, a Taj és ember réntgen fényben cimii verse megmutathatja (mar a
cimével is utal rd), hogy mennyire ésszetett mddon gondolkodik a magyar avantgard
koltészet technika és él6, illetve természeti és kulturalis viszonyardl. Mar a vers felltése
is idekdthetd, hiszen a szdveg sz6 szerint veszi az elsd sorban megnevezett ndvény
neveét (mécsvirdg): annak kialvasarol, eloltddasarol beszél (,mécsvirag kialudt a mezd-
kén”). A vers altal megképzett referencidval (a kdzeledd viharral) all &sszefliggésben
az iménti momentum is: kialudhat a t(iz az esd, vagy a vihar kdzeledtét hirdetd sz&ltél
is, amely ,elszaladt az esernydkkel”. Valoszinl, hogy a strofa zaro sordban (,fekete
drotokbdl kiszokott az dram”) megjelend elszakadt vezetékek is a kdzeledd vagy
az elhaladd viharral magyarazhatok. Reiter versének elsd versszakaban semmilyen
természeti jelét nem lathatjuk a kézeledd égi haborunak, csupan arrdl tanuskodik a
szdveg, hogy a viharrdl lathatatlanul hirt hozo taktilitas, a szél milyen hatassal van a
kulturdlisra (a szél altal kicsavart esernydk, elszakadt drétok). Kilon figyelmet érde-
mel, hogy éppen a viharrél hirt hozo szél teszi tdnkre a hirek tovabbitasaért felelds
kbézeget, az elektromos vezetékeket.

Avihar és a sz&l majd a koéltemény harmadik versszakaban jelenik meg ujra: vihar
elsépdrte a hazugsag diszleteit”. De ezen kivil mas pontokon is kapcsolddik a verset
Zard és nyitd versszak. Az utolso elétti sor (,vandorlegény eloltotta szemeit és igy
bucsuzott”) példaul visszautal a kialvd mécs(virag)ra, a kblteményt zaro sor (,egyszer
egy az egy, de hajnalban meg fogok fagyni”) pedig ugyanennek a stréfanak az elsé
sordra hivatkozik [,a mammut megmozdult a jég alatt”). Ekkor tehat arra a kbvetkez-
tetésre juthatunk, hogy a vers az emberibe implantaltan mutatja be a névényit, illetve
az allatit. Ugyanerre mutat a masodik versszak is, amelyben a nyelvi megnyilatkozas
kerul a horgaszattal és a halaszattal parhuzamba: ,mondatok szllettek horoggal és
haléval”. Ez a parhuzam természetesen azt is felszinre hozza, hogy amikor beszélek,
akkor nem tudom, hogy mit is fogok mondani, mint ahogy a horgdsz és a haldasz sem
lehet biztos abban, hogy milesz a zsdkmanya. Vagyis, mas szavakkal: a beszélé nem
uralja maradéktalanul a nyelvet. A vers cimében megnevezett réntgenezés®™ tehat
nem mas, mint annak a megmutatasa, hogy egyrészt a kulturalis (ember] is atszétt a
természetivel (ndvény és allat),>* masrészt a masodik versszak nyitdképe is ide lehetne
visszavezethetd, ha nem éppen az emberi elme réntgensugarzassal ki nem flrkész-
hetd mivoltara utalna:*® hidba utalja vissza a gondolatot a vers a természetbe azaltal,

52 Dona Lee Davis — Anita Maurstad, The Meaning of Horses = The Meaning of Horses, szerk. Dona
Lee Davis — Anita Maurstad, Routledge, London — New York, 2016, 4.

53 A témarol részletesebben a 20. szazadi magyar kdltészet vonatkozasaban: Lérincz Csongor, A lirai
hang réntgenképei. Kassak Lajos és a fiatal Jozsef Attila kltészete, It, 2017/3., 331-357.

54 Szabo Lérinc kdltészete kapcsan Id. Kulcsar Szabo Ernd, ,Gyik egy napstitétte kdvén”, 60—62.

55 A réntgenezés mint a gondolatolvasas egyik modszere a 19. szazad végén igen elterjedt
vélekedés volt. Poto Julia, Babits és a réntgen. A réntgentechnoldgia elsé évtizedei és korai
kulturalis interpretacioi, Prae, 2019/1., 30-31.
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hogy a nyelvi megnyilatkozast a horgdaszattal és a halaszattal allitja parhuzamba, az
elme (a vizfelszin alatti rész) egy szlrke zona marad.

Mig Kassak Lajos Szamozott kblteményeiben az emberben mikddod dntudatlan
folyamatok mikodésérol a technikai ad hirt (Id. a 22. sz. kéltemeényt: koltdk torkabol
horgasszatok hat ki a gramofonokat”), addig Reiternél az allati. Kassaknal az élében
lévé élettelen kerll elétérbe,*® Reiternél az llatias, de abban is a mechanikussag,
az 6nkéntelenség dominal, példaul az allatokat is technikainak gondolja el (Vakok,
Vértanusag,” Kenyér, Hitvallas virraszt®®). Friedrich Kittler szerint a technikai szolgaltatja
a mintat ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, mi az, hogy ember,> Giorgio Agamben a
The Open cimU irasaban viszont idéz tdbb koraujkori szerzét, akik az allatot, példaul
az emberszabasu majmot hivjak segitségul az ember mivoltanak meghatarozasahoz.
Ez az elgondolds majd Charles Darwinnal teljesedik ki,®® de Arisztotelész Politikajatol
indult (zodn politikon, zodn logon echon). Az ember technika feldli meghatarozasa és
az allatiranyabdl érkezé definicios kisérletek metszete lehet René Descartes elgondo-
lasa, aki egyenesen ,automata mechanikanak” nevezi az allatot,®' ezt a hagyomanyt
kéveti Reiter, igy lehet ndla a technika felcserélhetd az allattal.

Ha Kassaknal a kéltok torkaba épitett gramofon az, ami eltavolitja a beszédet és
igy a nyelv feletti ellendrzést a szubjektumtdl, akkor Reiternél ezek kilonb6z6 emberi
testbe implantalt allatok, illetve allati szervek. Az itélet hegyén cimU kéltemény elsd
strofdja példaul tdbb moédon is utal a beszéd szubjektiv voltanak kételyeire.5? EI&szor
mikor igy fogalmaz: ,az Ur [...] klodkdkat iiltet hangszalaid k&z&”. A kloaka a kétéltiiek,
a madarak és a hullék tdbbfunkcids szerve, hiszen mindennemd anyagcsere, de a
megtermékenyités szerve is. Fontos tovabba, hogy a szoban forgd szerv mikddése
onkéntelen, melyet az egyed nem képes szabalyozni. A hangszalak k&zé Ultetett
klodka tehat egy olyan allati szerv, amely az allat testérdl levalasztva is funkcional,
vagyis Reiter versei olyan allat-felfogassal dolgoznak, amely szerint az allat szervekre
szerelhetd szét, és ezek az ,alkatrészek” kulén-kuldn is mikdddképesek. Persze, ha az
allati szerv ,alkatrész”, akkor a befogado testrél, az emberi testrél is a mechanikussag
mentén gondolkodik a kéltemény. Azonban a hangszalak kézé ltetett klodka utalhat
magara a hangsor kiejtésére is. A szervnek az életfunkciok soran térténd felnyilasa és
Osszezarddasa analdg a hangszalaknak a szo kiejtése kdzbeni mozgasaval: a zongés
massalhangzok és a maganhangzok esetében 6sszezarddnak, igy nem engedik a le-
veg6t aramlani, mig a zongétlen massalhangzok esetében utat engednek a levegdnek.

A hangszalak k&zé implantalt, dnkéntelenltl mikddd klodka tehat a nyelv Snmuadkoddé-
sének lehet az allegdridja. Emellett annak a nyugati gondolkodasban nagy hagyomannyal

56 Vé. Giorgio Agamben, The Open. Man and Animal, ford. Kevin Attell, Stanford UP, Stanford, 2004, 17.

57 JTelivér mennykdveken szaguldanak az lUizenetek”. Jelen szveghely az dllat, a tisztaveri 16 feldl
gondolja el az elektromossag segitségével térténd kommunikaciot.

58 ,1J]6 volna a cethal gyomraban athajozni a tengeren”. Ebben az idézetben a cet mint egy szallitdeszkodz
jelenik meg.

59 Friedrich Kittler, Optikai médiumok, 25.

60 Agamben, i. m., 23-27.

61 The Philosophical Writings Of Descartes, 1., ford. John Cottingham — Robert Stoothoff — Dugald
Murdoch, Cambridge UP, Cambridge, 1985, 108.

62 Az ember-dllat hibridek és az avantgard szamara nem mellékes politikai viszonyardl Id. Urban
Balint, A jagudrember. Hibriditds és metamorfdzis a brazil kulturdban és Guimardes Rosa
elbeszélésében = Milyen allat?, 227-247.
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rendelkezd vélekedésnek — hogy az allat az, ami nem az ember — is a kritikajat nyujtja,®®
hiszen az allatot — vagy legalabbis egy jellegzetesen allati testrészt — az ember testébe
agyazva jelenitimeg. Nem egyszeri jelenség ez a kdlteményben: a vérkeringés litemébe
kigyok fészkeltek, a megszolitott egy fenevadtdl kdlcsdndzte szemeit, fogait egy tigristdl, ha
beteljesl a lirai én altal szort atok,% akkor a te veldjében hernydcsapatok fognak megszallni.
Mindezek a dehumanizacios aktusok a megszolitashoz kéthetdk. A megszolitas azonban
nemcsak allati testrészeket implantal az emberi testbe, de targyiasithat is Reiter verseben:
,ValyUja vagy az aranyborjunak, behavazott fenyvesekkel és az drvények vaskarmaval hizla-
lod”. Azért kilénds ez a jelenség, mert az aposztrofé legtdbbszor inkabb megszemélyesit
(Id. Jonathan Culler példajat: Shelley Oda a nyugati szélhez cim( kélteményét). Persze a
problémat inkabb onnan érdemes megragadni, hogy a megszolitas mindkét teljesitménye
valamiféle performativ aktus, akar dehumanizal, akar antropomorfizal.

Az els6 versszak megallapitdsanak (,a siralmak zsilipei széttéredeztek”)
kévetkezménye a verset nyitd ,jajl”. Ebben az olvasatban a zsilip tehat utalhat valamire,
ami a hangképzést meggatolva szabott akadalyt a siralmak felszakadasanak, de
jelenthet valamiféle belsd, moralis gatat is, azonban mindkét lehetéség az emberbe
rejtett technikaival operal. Ezzel szemben a versszak kévetkezd mondataban (,Az
Ur a tejuton vandorol a karavannal és kloakakat Ultet hangszalaid k&z&”) mar nem
egy eszkdz, hanem egy allati testrész (klodka) agyazodik a megszolitott testébe.
Az iménti idézet hasonld montazstechnikaval dolgozik, mint Tamko Siratd Karoly
PAPIREMBER cim( kétetének cimado verse. A hagyomanyosan az égben, a felh6k kézott
elgondolt Isten a kozmolodgia kitagult perspektivaja miatt kénytelen a felhdk kdzdl
a Tejutrendszerbe koltdzni. A versszak kévetkezd mondatdra (,Ha azt mondod, este
van, elpusztult szobokréta a beszéded”) is érdemes figyelmet forditani, hiszen az élet
és a halal szembenallasat viszonylagositja. A ,szobokréta” talan egy csokor szovirag,
eqgy csokor elcsépelt kifejezés, halott metafora. gy tehat a szobokréta elpusztitasa
az a gesztus, amely a halott metaforat — magat a szovirag kifejezést — éldveé teszi.

Az, hogy a hazai avantgard koltészet legenigmatikusabb allata a 16, talan éppen
Kassak Lajos hosszuversével, az 1922-ben megjelent A I6 meghal a madarak kirepllnek
cimtvel indokolhat4.5° A vers még napjainkban is foglalkoztatja — sét a hazai avantgard
szOvegek kdzott ez a szdveg foglalkoztatja leginkdbb — az irodalomtérténészeket.®®
Jelen tanulmany kereteit teljesen szétfeszitené, ha a kdlteményhez mélto terjedelem-
ben targyalnank, azonban a téma megkivanja, hogy legalabb fellletesen sz6 essék
a vers néhany idevonatkozé szegmenseérdl. A szoban forgd kolteménynek kildnds a
viszonya az emlitett allathoz, hiszen a cimen kivil szinte nem is szerepel a versben,
csupan a hangjat — az 6 hangja-e egyaltalan? — halljuk: ,Az id6 nyeritett akkor azaz

63 Stephen Morton, Troubling Resemblances, Anthropological Machines and the Fear of Wild
Animals. Following Derrida after Agamben = The Animal Question in Deconstruction, szerk. Lynn
Turner, Edinburgh UP, Edinburgh, 2013, 105.

64 Az atok-formulak legemlékezetesebb nyomai talan Jozsef Attila Magany és Nagyon faj cimu
koélteményeiben lelhetdk fel. V6. Horvath Béla, ,Add kezembe e zart vildg kilincsét”. Az életkudarc
1060., Balogh Gergé, Szerelem, atok, haladl és az én eltlinése. Jozsef Attila Magany és Nagyon f3j
cim verseihez, Alféld, 2019/1., 62-73.

65 Ugyanebben az évben jelenik meg Déry Tibor elsé verseskotete is Lo, buza, ember cimmel.

66 Ld. példaul Standeisky Eva irdsat: Lovak és madarak, S, 2020. jan. 10., 13.
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papagajosan kinyitotta a szarnyait”, vagyis megismétlédik a madar és a papagaj ko-
z6tti viszony a vers felUtésében is, azaz az id6 igy megkapja a Ionak és a madarnak is
egy-egy attributumat.®” Azt kell tehat megtalalnia az értelmezének, hogy mi a kdzos a
harom tényezében (id6, madar 16)? Kapcsolatot teremthet kdzottik, hogy Ugy beszéllink
az idé mulasardl, mintha az valamiféle gyorsan kézlekedo allat lenne: elrepdlt az idd
[mint egy madar), elvagtatott valami mellett az idé [mint egy 16). Ide kéthetd még az s,
hogy a kirepulést hasznaljuk a felnévés szinonimajaként,®® a I6haldlaban pedig az id6
lehetd legoptimalisabb kihasznalasara utal.®® A 16 elpusztuldsa azonban vonatkozhat
arra is, hogy az allat szétszerel6dik a kdélteményben, nem egy egységes entitasként,
hanem csupan darabjaiban bukkan el a kdlteményben: a vers felltésében a nyerités,
késbdbb a csikofog és a kdvetkez6 allitas: ,a modern lovaknak vasbol vannak a fogaik”, a
|6 mozgasa: ,galoppoztak”, majd a tdbbértelm jellemzés: ,egyik sem latja meg hom-
lokomon a csillagot”.”® Kassak kélteménye tehat ugy szereli szét a kilénbdzd régzilt
szokapcsolatokat, ahogy a I6hoz kapcsolhato testrészek, hanghatasok és jellegzetes
mozgasok szorddnak szét, esetenként mas élélényekhez vagy fogalmakhoz csatolva.
A recepcio ezt a jelenséget nevezi rétegzettségnek” vagy ,tdbbszélamusagnak””!
Kassak Lajos szamozott kbélteményeiben — vonatkozzon akarmire is —a mechani-
kussag legtdbbszdr bizonyos technikai eszkdzdk mikddésével allitddik parhuzamba
[siplada: 1. sz. kéltemény, gramofon: 22. sz. kéltemény). A 16 meghal...-ban azonban az
ismételhetdséget a papagaj jelenitimeg. Jollehet mindeddig csupan tematikus szinten
kerult széba test és technika viszonya, de érdemes lehet a szévegtest és a nyomda-
technika viszonyat is megvizsgalni. Mint az kézismert, Kassak szamara nagyon fontos
volt a miveinek tipografidja, melyet jol bizonyit a Tisztasag kényve munkalatai soran
Simon Jolannal folytatott levelezése. A 16 meghal... els6 kiadasaban, az egy szamot
megért 2 X 2 cimd folydiratban a cim szinte egy kulén képversként is értelmezhetd.
A L l6” szot atdofi egy kdrzd egyik szara, mig a ,meghal” szét a kdrzéd masik szara tori
ketté. A késébbi kiadasokban a két mondatrész kdzott elhagyott kdtdszo,? az ,&s” itt
az egész szbveg folott jelenik meg, mintha a két betl a kirepld madarakat jeldIné.
Noha Németh Andor Lovacska cimi kolteménye inkabb szol a szévegben
megjelend sakkfigurardl, mint a tényleges allatrol, mégis sziikséges beszélni a versrdl,
hiszen tébb ponton is kapcsolddik a magyar avantgard koltészet hagyomanyahoz.
A marvanyasztalok, a sakkjatszmak, a hangos beszéd mind-mind a versben sz
szerint is megemilitett kavehazhoz kétédnek. A szoban forgo jaték, a sakk strukturaja
is valami nagyon hasonlot visz szinre, a valdsag és a fikcid szoros értelemben vett

67 V6. Kappanyos Andras, Kassak Lajos: A 16 meghal a madarak kireplilnek (1922], Literatura 2012/2., 156.

68 Uo., 157.

69 Standeisky, i. m., 13.

70 A homlokon viselt csillag utalhat a messianisztikus szerepre, de a lovak homlokan 1évé foltot is
csillagnak nevezziik. Magyar Ertelmezé Kéziszotér, szerk. O. Nagy Gabor és masok, Akadémiai,
Budapest, 1978, csillag a. Ezzel a gesztussal azonban a vers megszolaldja is szétszorodik, ahogy a
16 kilénb6z6 tulajdonsagai is a kdlteményben, hiszen igy a megszolald a loval vélik azonossa.

7 Kappanyos, i. m., 146.

72 A késébbi cimben szerepld kétdszoelhagyas tisztazatlanul hagyja a két mondatrész kodzotti
viszonyt: a leglazabb kapcsolatot taldn a mellérendelés teremtené meg (a |6 meghal és a
madarak kirepilnek], de lehet magyarazo, vagy kévetkeztetd is a viszony (a |16 meghal, mivel a
madarak kirepulnek, vagy a |6 meghal, ezért a madarak kireptlnek), vagy akar ellentétes is (a lo
meghal, ennek ellenére a madarak kirepulnek].
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szembenallasat szamolja fel. Hans-Georg Gadamer szerint a jaték csak akkor képes
jatékkeént funkcionalni (akkor nem jatékrontd az adott jatékos), ha komolyan veszi a
jatékot, azaz ugyanugy kezeli a jatékot, mint a valdsagot, és nem az esztétikai tudat
absztrakciojabol indul ki. Azért is fontos Németh Andor kélteményében a sakk, mert
Jozsef Attila talan legelemzettebb avantgard kdltemeényével, a Bér alatt halovany
arnyékkal allithatd 6sszefliggésbe. Mig Jozsef Attilanal a sakkozas a hang roégzité-
sének lesz az allegoridja (,néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért”),”®
addig Némethnél az emlitett sakkbabu, a vildagos huszar [masképpen a fehér 16) az
én eliminalasaé. Ha Jozsef Attila versében a fehér és a fekete sakkfigurak valtakozasa
a fehér papiron allo széveg allegoridja, akkor azzal, hogy Németh versében a lirai én
egyik 6nmeghatarozasi kisérlete szerint a fehér huszarral azonositja magat (,bar lettem
volna lovacska”), az azt jelenti, hogy szeretné, ha megkulénbdztethetetlen lenne sajat
koézegeétdl, a fehér papirtdl. Ebbdl kdvetkezben ugy tlinhet, mintha a lirai én szeretné
eltintetni magat, még a megnyilatkozasait is igyekszik eltavolitani 6nmagatdl (,ez a
vers Ugyis tulhosszu Iélegzetd, / Nem tudom, hogy tértént: elkabitott a zaj, / S kinétt
belélem kézben, mint halottbdl a haj”). Masrészt azonban ugy tlinik, hogy nagyon is
szoros a kapcsolat a lirai én és a vers szdvege kodzott. Ha a tagadhatatlanul ritmikus
vers lUktetését a versben dobogd taltossal azonositjuk, ami a széveg egy pontjan a
lirai én szivének dobogdasaval valik azonossa, akkor tulajdonképpen (,a taltos dobog
/ Erzem, hogy a szivemen dobog, illetve szivem dobog”) a kéltemény egyenesen a
beszéld eqgy testi funkcidjanak a termeéke. Erre a kettdsségre utalhat az, hogy a fehér
mezodn allé fehér sakkfigura nem tdnik el, csupan lathatatlan, vagyis a lirai ént figurald
sakkfigura valdjaban nem tlint el, de érzéki mivoltaban észlelhetetlen. Az avantgardnak
ez a kétiranyu térekvése az, ami kijeldli a helyét a klasszikus modernség és kesémodern
kozott, hiszen egyszerre igyekszik személyteleniteni a megnyilatkozast, és egyszerre
&rzi meg annak személyessegeét.

El5 és élettelen

Jozsef Attila Ekrazittdmeg cimU verse azok kézé a kdltemények kdzé tartozik, amelyek
Kassdk Lajos Szamozott kdlteményeinek grammatikajat imitaljak.’* A vers kotetben
sosem jelent meg, igy felfoghatd puszta stilusgyakorlatnak is. Kilén kutatast érde-
melhetne, hogy felderitstk, milyen viszonyban all ez a fajta imitacié a késémodern
személytelenitd poétikaval. Jelen esetben fontosabb azonban, hogy a cimbe emelt
robbandanyag, a még az elsd vilaghaboruban is széles kdrben alkalmazott ekrazit
tulajdonképpen az éld és az élettelen, az ember, a névény és az allat kdzotti hata-
rokat robbantja fel a kélteményben. Maga a sz6 — az ekrazit — francia kdzvetitéssel
(ecraser’szétzlz’) kerllt a magyar nyelvbe,” a sz66sszetétel (ekrazittdmeg) tehat egy
ellentétet foglal magaba, hiszen a ,tdmeg” a homogenizalddas felé mutat, mig az
L€krazit” mint robbandszer a szétaprozodas felé. Annak ellenére, hogy a kdltemény
mindvégig a robbandanyagrol szdl, a kifejezés csak a vers végén jelenik meg: ,konok

73 Lérincz Csongor, A lira medialitdsa. Hang, széveg és intertextualitds 20. szazadi lirai mivekben,
Anonymus, Budapest, 2002, 22—-24.

74 V&, Szabolcsi Miklds, Erik a fény. Jozsef Attila élete és pélydja 1923-1927, Akadémiai, Budapest, 1977, 380.

75 Idegen szavak és kifejezések szdtdra, szerk. Bakos Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1984, ekrazit a.
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ekrazittdmeg”. A jelz6 antropomorfizalja a vers kdzéppontjaban allé anyagot, ugy
tdnik mintha az ekrazit sajat akaratabol lenne ,konok”. A konoksag — amely Jozsef
Attilanal mas helyeken is élettelen dolgok jelzdje lesz’® — ebben az esetben viszont
arra utal, hogy a széban forgd anyag mindig csak egyféleképpen tud cselekedni,
ugy ahogy azt az adott kdrilmények kdzétt a fizika tdrvényei diktaljak.

A koltemény a tovabbiakban is hasonlo felcserélésekkel operal, méghozza ugy,
hogy a haladlhoz kapcsolédd hypallagék voltaképpen a haldl vagy a halott/éppen
meghald személy elevenségére vildgitanak ra. llyen példaul a masodik sor (,Az utak
lassanként folemelkednek s észre se vessziik, hogy levegdben jarunk”), amely egy
robbanas idépillanatainak montazsa. Az Ut felrobbantasa (levegdbe repitése) kdz-
ben a mar felrobbantott személy az a lirai én, akinek a perspektivajabol az esemény
megmutatkozik. Tehat a kéltemény azaltal is felcseréli az élét és az élettelent, hogy
egy olyan személynek a szajaba adja a megnyilatkozast, aki erre mar nem lehetne
képes. Hasonloan tébb iddpillanat masolodik egymasra a negyedik sorban is (,Ki-
égett kidltasokbol épul a porszem”), ugyanis itt is egy felcseréléssel van dolgunk. A
sor legkézenfekv&bb olvasata szerint nem maga a kialtas égett ki — ez referencialisan
értve lehetetlen is —, hanem annak a személynek a teste, akitél a kidltas szarmazik.
Persze a kiégés és a kialtas nem térténhet az emlités sorrendjében, mivel csak a még
el nem égett ember tud hangot kiadni. Erdemes lehet alaposabban dtgondolni a
LKieg” igét, hiszen a kifejezést ebben az idében inkabb élettelen, mint élé dolgokra
hasznaljak. Kiéghet példaul egy villanykodrte, vagy egy haz. Ez a fajta Giregesség sem
idegen a vers tematikajatol: az emberi test mint a [élek taroldja jelenik meg a versben.
A ,Holttetemek, nosza ugorjatok ki barataimbol / Lelklinket kivisszik a napra mele-
gedni” sorokban tehat — ismét a felcserélések logikajat kdvetve — nem a baratokbol
ugranak ki a tetemek, hanem a baratok maguk azok a holttestek, amik a lélek kivilre
kerulésével (,kivisszik a napra melegedni”] valnak élettelenné. Valdszintleg a ,ba-
rataim” haldla is a robbanashoz kéthetd, ha a kdvetkezd sorral vetjuk dssze: ,Langok
csucsain zuhanunk és emelkedlnk furkészhetetlen titkainkkal”.

A kélteményben szokatlan &sszefonddas rajzolodik ki a f, a fény és a szé
harmasa kézoétt: ,Flvek lathatatlan fényszalaibdl / Egyligyl szavakat szovégetlnk,
melyek szomoruan mosolyognak a tikor elétt”. Az elsd kettd kapcsolata kénnyen
magyarazhato a fotoszintézissel, a tdbbi azonban rejtélyesebb. Talan érdemes lehet
egyutt értelmezni a fent idézett sorokat az utolso eléttivel: ,Arcotok mégétt a hang-
talan mélység és szivetek”. Ebben a sorban is egyfajta ,lathatatlan fény”, a réntgensu-
garzas jelenik meg. Mindenesetre egy olyan tendencia is megfigyelhetd a versben,
amely szerint a természeti és az antropoldgiai kerll parhuzamba: ,Oly mértékben
sirunk, amint a vizek parolognak / Flvek lathatatlan fényszalaibol / Egyligy szavakat
sz6vogetlnk”. S6t, a természetibdl (,Fuvek lathatatlan fényszalaibol”) alkotott nyelv
megszemeélyesitddik, arcot kap. Talan nem is ezen a ponton, hanem mar korabban
is megszemélyesitddik a nyelv, akkor, amikor az ,egylgyu” jelzét kapja, ami utalhat
arra, hogy csupan egy jelentése (egy darab Ggye] van, de ebbdl kbvetkezéden arra is,
hogy a nyelv nem kifejezd. Ez a nyelvfelfogas nem annyira a késémodern felé, mint

76 Larnyat, mely rdugrott a fényes, harmatos szénre konokon” (Eszmélet), ,konokul fekszel az 4gyon”
(Meghalt Juhdsz Gyula)
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inkabb a klasszikus modern iranyaba mutat, hiszen a kifejezé képességbe vetett hit
feltételez egy szubjektumot, aki valamiféle belsd tartalmat akar kifejezni, amit az adott
nyelvi megnyilatkozas nem tud kdzvetiteni. Az idézett sorokban tébb ellentét szem-
benallasa is elbizonytalanodik. A mar emlitett élének és az élettelennek (,egytigyu
szava” a szavaknak arcuk van), de irottnak és szébelinek is (szavakat szd), tovabba a
boldogsagé és a boldogtalansagé (szomord mosoly).

A kdéltemény elején felsejlik a lehetdség, hogy a vers beszéldje voltaképpen
egy madar: ,Kilesz a madar, ha meghalunk”. Azonban a beszéld identitasa gyorsan
valtozik, hiszen a harmadik sorban mar valamiféle fényt kibocsatani képes létezd
(,Eltévedt sugaraink visszaszallnak a vadmadarak tojasaiba”). Azonban ha tovabbra is
a madarral azonositjuk a kélteményben megszoélalot, akkor talalhatunk masik élélényt
is, amelyik fényt sugarzik, méghozza a flszalat ,Flvek lathatatlan fényszalaibol”),
amelybdl aztan szavak szévddnek.

Reiter Rdbert egy évvel kordbban sziiletett, a Ma hasabjain publikalt, az Osszetért
idd vallomasa cimU versében is tdbb példat talalhatunk, amelyek szintén elbizony-
talanitjak az élének és az élettelennek a szembenallasat: ,kidltanal, / de hangodban
megazott a puskapor / nevetésrél lemallott a vakolat”, ,siralomhazak / éjszakai Glnek
a hangszerek torkan”. A kéltemény a Jelenések kbnyvének képi vilagat megidézve
beszél a végitélet utani idokrél. A vers elsé sora a madarakat, pontosabban a verebek
szivét szintén valami sugarzo, jelen esetben hét sugarzoé [étezdként gondolja el. A
~hangodban megazott a puskapor” sorban nem egy szubjektum hangképzd szervén,
vagy hangképzé szervében térténik valtozas, hanem a testtdl, igy az eredetétdl elvalt
hangon. A nedves puskapor mar nem képes ellatni a funkcidjat, nem képes tébbé
felrobbanni. Metapoétikusan olvasva az idézetet, utalhat akar arra is, hogy a széban
forgd szébeli megnyilatkozas hianyolja a retorikai meggy&zberdét, azaz nem képes
felrobbantani a befogadd elézetes premisszait. ,[N]evetésrdl lemallott a vakolat” —
folytatddik a vers. Az idézet tehat a vakolt fal és a nevetésre huzddo arc kdzott von
parhuzamot. A vakolat leomlasa indokolhatd tehat az arc izmainak &sszehlizddasa-
val, a mosolyra huzodod bér az, ami lepergeti a vakolatot. A vakolat azonban utalhat
meég a sminkelésre is, amely egy arc vonasainak atalakitasaban érdekelt, méghozza
ugy, hogy a legtdbbszér igyekszik elrejteni ezt az atalakitast. Vagyis a sminkelés egy
kulturalis gyakorlat, amely a természetit alakitja at ugy, hogy maga a kulturalizacid
mozzanata rejtve marad.

Osszefoglalas

Fuggetlendl attdl, hogy milyen elméleti keretekre tamaszkodnak a biopoétikai fokusszal
dolgozo irodalmi elemzések, bizonyos oppozicidk mindenképpen fontos szerephez
jutnak. llyen példaul — magatdl értetédd modon — az élet és az élettelen szembenal-
lasa, de ember és allat, ember és ndvény, kultura és természet szembenallasait sem
hagyjak érintetlenul. Reiter Robert Kassak Lajos kolteszetétdl erdsen érintett avantgard
alkotasaiban arra talalhattunk példakat, hogy a versek az allatot a legtdbb esetben
nem szuvereén létezékként, hanem valamiképpen az embernek egy kiterjesztésekent,
egyfajta eszkdzként gondoljak el. A hierarchikus viszony ellenére azonban az ember és
az allat kdzotti hatar mégis feloldodik, implicite mégiscsak felszamolva a hierarchikus
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viszonyt. Amint arra Balogh Gergd elemzései ramutattak, Kosztolanyi Dezsé egyes
kéltemeényei felszamoljak az antropoldgiai differenciat, azonban a fentebb elemzett
avantgard alkotasok nemcsak ezt a kilénbségtételt, hanem a kulénbdz6 létezdk és
nem-létezdk — éld és élettelen, ember, névény és allat — kdzdtti mindennem hatart
felszamolnak. Vagyis azt lathatjuk, hogy a modernség kilénbdzd horizontjai kilén-
b6z6 mértékben bizonytalanitjak el a széban forgd oppoziciok kdzotti hatarokat.
Reiter koltészetében az allati tdbbszor is az dnkéntelen mechanikussag — erre utal a
fejezet cimében szerepld bioautomata kifejezés is — képzetével tarsul. Ennek egyik
legemlékezetesebb példaja a kdvetkezé: ,az Ur [...] klodkakat Ultet hangszalaid kozé”
Az itélet hegyén). Ez a gesztus azért lehet fontos, mert az emberrél levald hang egyik
példajat nyujtja. Az dnkéntelendl mikodd, implantalt allati szerv, a klodka lesz az em-
beri megnyilatkozasok origdja ugy, ahogy Kassak Lajos Szamozott kblteményeiben
a technikai eszk6zdk (gramofon, siplada).
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