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4A helyzet adva van, a belsé ugy, mint a kilsd;

nem lehet tehat azt kérdezni, hogy jéhet-e valami mas,
sem azt, hogy jojjon-e, és azt sem, hogy mi?”

(Lukacs Gyorgy])

,Nem hasonlit. Nem mas, nem akar, és nem tud mas lenni, mint ami.”
(Kassak Lajos)

Az tj mdvészet él cim( ,tanulmany” Kassak Lajos avantgard gondolkodasanak kézponti
szdvege. A huszas évek eleji nagy konstruktivista fordulat utan készult, a kolozsvari
Korunk kiadasaként jelent meg 1926-ban.’ Ertékelhetd egyrészt egy — a modernség
szempontjabol mindenképpen — kiemelkedd idészak 6sszegzéseként; masrészt
kiinduldpontként is. EIméleti kijelentései a késdbbi évtizedek alkotoi gyakorlataban
csengenek tovabb. Jelentéségeének kétségtelen bizonyitéka, hogy harminc esztenddvel
késdbb, 1956-ban, apro valtoztatasokkal és némileg modositott cimmel — A korszer(
muvészet él — ezt helyezte Kassak Az izmusok térténete elejére. A rendhagyo beve-
zetés igazi felUtés (amely egyes részleteiben meég a tizes évek aktivista kialtvanyainak
megszolalasformait mikodteti), maga a szoveggé lett avantgard: valésagos ,elddrs”,
amelyet a csapatok (azaz a tovabbi fejezetek) élén kuldtek harcba. A késoéi ismételt
kézlés célja egyeértelmd: ,Ez a tanulmany mind ismeretanyagaban, mind vélemény-
nyilvanitdsaban ma is megallja a helyét...”? A huszas évek kdzepéig kialakitott poétikai
alapelvek és értékek tehat az életmd tovabbi szakaszaiban is vallalhatok voltak Kassak
szamara (persze az alkotoi részletkérdésekben torténtek még valtozasok). Az ,érett”
kassaki gondolkodas Iényege, hogy a mlivészetet megfosztja jol ismert korabbi attri-
butumaitdl, és élettel teliti meg a deszemiotizacio retorikai aktusa altal. A megujuld
(vagy inkdbb egészen j) mivészet mar nem masodlagos, valami késébbire utald
eléjelzés, joslat, a majdani megvaldsulas igérete, hanem a jelenben létezd dnazonos
valésag: ,A muvésznél, aki alkotd karakterénél fogva Uj egységek hordozodja, nem
a majd megcsinalandd magyarazatara, hanem a kész alkotasra vagyunk kivancsiak.
A ma kell, hogy dokumentalja &nmagat, jelenvaldsagaval kell, hogy aktiv szerepet
vallaljon a kérnyez6 vilagban.”

1 Onallé, 24 oldalas kis kdtetben, a Korunk kényvtara sorozat masodik részeként. Eredeti helyesirassal:
Kassak Lajos, Az uj muivészet él, Korunk, Cluj-Kolozsvar, 1926, 3-18.
2 A kuldn nem jelzett idézetek forrashelye a legujabb, Csaplar Ferenc altal gondozott kiadas: Kassak

Lajos, A korszerl mivészet él = Ué. — Pan Imre, Izmusok — A modern mdvészeti irdnyok térténete,
Napvilag, Budapest, 2003, 9-28. Ehhez Kassak révid elészoét illesztett, amely ugyanitt, a 7-8. oldalon
taldlhato.
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Csaplar Ferenc, az Izmusok — A modern mdvészeti irdnyok torténete 2003-as
Jrekonstrudlt széveghd” kiadasanak utdszavaban?® vitacikként hatarozta meg a kotet
bevezetd irasat. S a gondolat egyaltalan nem elvetendd. Elegendd ennek szemlél-
tetésére teljes egészében idézni a kévetkezd bekezdést:

Az Uj muvész érzi, hogy itt van, és felteszi maganak a kérdést: mit tudsz
csinalni az elétted 1évd anyaggal? Nem az ,,anyagban rejlé isteni szellem”
kifejtésén dolgozik [mint ahogyan azt még Rodin is gondolta, s a mivész-
tél mint az alkotas principalis elvét megkovetelte], hanem az ellenallassal
telitett anyagba bele akarja erészakolni tulajdon életének egy esszencialis
csoppjét. Az elcsodalkozd és hasonulni akard impresszionista utan meg-
jelent az ember, aki a dolgok belsd dsszefliggéseit keresi, hogy vellk s a
Lsendkiviliekkel és véletlenekkel” szemben érvényesiteni tudja dnmagat.
Elhelyezkedése a vilagban nem a feltétel nélkll beolvadd, hanem allast
foglalé. Lehetséges, hogy a nyersanyagban benne lakik isten, s a mivész
kifejtheti azt beldle, ahogyan ,Michelangelo is kifejtette a kb dl Davidot”,
de engem az az ,elrejtdzott” szellem csak annyiban érdekel, amennyiben
ellenalld erét fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét belezarhassam
az anyagba. Mert, mint mondtam mar, a mai mUvész nem elégszik meg
azzal, hogy a képe egy tajhoz hasonlitson, vagy hogy verse egy témat
kell6képpen kidomboritson, hanem egyenesen és minden kozvetitd
nélkdl (ilyen kdzvetitdk példaul egy modell formai vagy az életben lejat-
sz6do torténetek]) Gnmaga megsokszorositasara torekszik. Hogy hiszen
a klasszikus muivész festményében is maga a mivész fejezddik ki, és a
kép sohasem valami természeti tajnak a kopigjal — ez irant neklink sincs
semmi kétségunk. De ha ez igy van, ha a mldvész maga akar kifejez&dni
a muiben, miért kell ahhoz, hogy valaki tajat vagy emberi arcot fessen le?

A hosszan citalt szovegrészlet tamaszthatja ala leghatarozottabban azt a vélekedést,
amely szerint Kassak bevezetdje erds hangu vitacikként is értelmezhetd (tdbbek kozott).
De kivel szall szembe vajon ebben az esetben az a bizonyos egyes szam harmadik
személy( ,Uj miivész”? Bizonyara nem Isten |étét tdmadja. Az érvelés semmiképpen (és
semmilyen értelemben) sem olvashato hitvitazo, avagy barmiféle hittel vitazo iratként.
Kassak a szakralis, szellemi dimenzié Iétezésével kapcsolatban elfogadd. Mi tdbb, an-
nak a lehetbségét sem zarja ki, hogy Isten valdban benne rejtézik a megformalandd
anyagban. Am ezt a szempontot egyszertien figyelmen kiviil hagyja, mivel nem Isten
|éte vagy nem léte all az irds kdzéppontjaban. Bizonyara a humanista platonikus filozofia
sem kiemelked® értékl tényezd a szamara. Kassakot minden bizonnyal hidegen hagytak
alet(int reneszansz eszmei vonulatai (legalabbis nem igazan talalhaték meg a targyban
valé elmélyilés nyomai kiterjedt munkassagaban). Mint ahogyan az is kizarhato, hogy
egy csaknem négyszaz esztendeje halott hatalmas mesterrel (vagy annak kébe zart
szellemével] akart volna szimbolikus kiizdelmet folytatni a modernizmus héskoraban.

3 Csaplar Ferenc, Utdszo az Uj kiaddshoz = Kassak Lajos — Pan Imre, Izmusok, 265-279. A meghatdrozas
a 272. oldalon talalhato.

61 °



* 62

Michelangelo ficindi platonizmusa (s marvanyszonettje] jelen esetben tokéletesen
érdektelen, és amint Iathatd, a szobrasz kénnyen felcserélhetd, behelyettesithetd —
példanak okaért Rodinnel. De hogyha nem a neves szobraszok vagy firenzei reneszansz
filozéfusok allnak a ,tdmadas” fokuszaban, akkor mégis kicsoda?

Kassak és Lukacs Gydrgy kapcsolata kdzismerten érdekes méddon indult a 20.
szazad elsd évtizedének végén. Személyes konfliktusuk tdbbek altal jol dokumentalt.
Az érintettek is tdbbszdr nyilatkoztak egymasrdl — mindenféléket. Angyalosi Gergely
mar az 1980-as évek végén tanulmanyt* szentelt a furcsa — és baratinak egyaltalan
nem mondhatoé — ,viszonynak” (hogyan alakult ki és valtozott az esztenddk folyaman,
milyen motivaciok irdnyitottak az ellenfeleket). Mindezek ellenére Lukacs véleménye
Az izmusok térténetének létjogosultsagarol egészen pozitiv volt 1956-ban. Csaplar
Ferenc szerint a ,kulénleges térténelmi pillanatban kildnleges helyzet jétt létre: az a
Lukacs Gydrgy érvelt Kassak és Pan Imre avantgardrol szold ismertetésenek kdzlése
mellett, aki évtizedeken at a polgari dekadencia elleni harc jegyében kevés nyitott-
sagot, empatiat tanusitott a modern iranyzatok térekvései, a szellemikben |étrejétt
alkotdsok irdnt.”> Vandorutjaik 6sszefutasanak és szétvalasanak tehat szamos pillanata
ismert. Angyalosi szerint az ,elsé id&szak, amikor térekvéseik talalkozhattak volna, a
tizes évek kdzepe. 1915-ben jelent meg Kassak elsé verseskotete, az Eposz Wagner
maszkjaban, és ez év novemberében inditotta meg az elsé magyar avantgardista
folyoiratot, a Tettet. Lukacs egyik legkdzelebbi baratja és irodalmi szbvetségese,
Balazs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az ugynevezett
Vasarnapi Kor taldlkozoit”® Am hogyha mar elképzelt: ,volna-jelleg(i” talalkozasrol
van szo, érdemes megemliteni azt is, hogy Lukacs Esztétikai kultdra cimU esszékotete
mar 1913-ban a kdnyvesboltok polcaira kerllt,” ezt pedig az ,&bredezd” ifju Kassak
biztos forgatta, €s mint minden olvasmanybal, sokat tanult €s meritett beldle. (Hogy
elébb vagy utdbb, s egészen pontosan mikor, annak itt most nincsen jelentdésége.)

Seregi Tamas igy vélekedik a filozofus térekveseirdl: ,Lukacs Gydrgy korai miveészet-
elméletérdl sok mindent szoktunk gondolni, de azt biztosan nem, hogy konstruktivista
lenne. Mikdzben éppen & volt az, aki az esztétizmus legnagyobb belsd ellentmondasara,
az alkotas és a kontemplacio, a muUalkotas képzéddmény jellege, &nalldsaga és kdzve-
tettsége, és az esztétikai élet allando valtozasa, perspektivikussaga és kdzvetlensége
kozotti feloldatlan feszultségre eldszor vilagitott ra a ra jellemzé kiméletlen radikalitas-
sal.”® A két alkoto (filozofus és mUivész) kiinduldpontja tulajdonképpen azonos volt: az
esztétizmus kritikdja — és annak meghatarozo szerepe munkassagukban. Seregi Lukacs
konstruktivizmusarol tett megjegyzése elsé hallasra furcsanak tdnik, am egyaltalan nem
orddgtdl vald gondolat. Az ifju tudds Iényegében ugyanazt hianyolta koranak miveé-
szetébdl (kulturdjabol), mint Kassak: ,A mUlvészet még csak a kifejezés sikjara vetitett
minden életet, és csak itt nem tlrt meg a dolgok kéz6tt semmi mas kildnbséget,

Angyalosi Gergely, Kassak Lajos és Lukacs Gydrgy viszonya, ItK, 1987-1988/4., 462—471.

Csaplar, Utdszo, 271.

Angyalosi, Kassak Lajos és Lukdcs Gyorgy, 462.

A benne szerepld irdsok pedig mar 1908-1910-ben olvashatoak voltak kilénbdzé folyodiratokban. A
cimado szdveg példaul a Renaissance 1910. majus 15-i szamaban latott napvildgot. Részletek: Lukacs
Gyorgy, Esztétikai kultura, Napvilag — Lukdcs Archivum, Budapest, 1998.

8 Seregi Tamas, Mdvészet és esztétika, Tiszatdj Kbnyvek, Szeged, 2017, 113.
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mint a hangulat-lehetéségek, a szép kifejezésre vald alkalmassagok kildnbsegeit. Az
élet, az valahol mashol volt; tavol; kiviil azon, ami fontos és érdekes.” Esztétikai kultira
cimU esszéjében Lukacs kiméletlen kritika ala veszi &nndn jelenének pillanatkultuszat,
a hangulatcentrikus, passziv vildgszemléletet,” a I'art pour l'art ,formagyilkos” forma-
kdzpontlsagat, a fellletességet.” Velds ténymegallapitasa akar Kassaktol is érkezhetett
volna: ,Ez a pillanatokhoz tapadt kultura el kellett, hogy veszitse minden &sszefliggését
az élettel.”? A konkluzié egyszerlien kidbranditd: ,Van mivészet, mert vannak emberek,
akik olyan szerencsétlen testi-lelki konstitucioval szllettek, hogy semmi masra széles e
vildgon nem lennének hasznalhatok, csak erre [Thomas Mann hatarozta meg egyszer
igy — komolyan és keserlien — a mai mivészeket). A mivész: a hasznavehetetlen ember;
a mUveészi kultura: stilust csindlni ebbdél a semmire alkalmassagbol.”®

A felvazolt problémak megoldasara Lukacsnak vannak javaslatai természete-
sen — mégpedig az esztétika korein belll maradva: ,Mert most is az »esztétanak«
egy Uj tipusa van keletkezbben. Mert azon, hogy a muvészetben élé gyodkértelen,
hogy csak a mlveészet lehet eleven valdsag a szamara, és erre kell vonatkoztatnia
mindent az életbdl, hogy a lélek atmoszférajaban jatszodik le az egész élet, és min-
den csak anyaga a lélek szuverén formald erejének, és egyforman az minden: ezen
nem lehet t&bbé valtoztatni senkinek. De arrdl van szo: kell-e, hogy ebbdl csak lelki
Urességek és anarchiak, elgyengulések és terméketlenségek, meddd panaszok és
bus gbgosségek szarmazzanak?™ A felvetett koltdi kérdés tovabbiakat hoz létre
azért, hogy megallapodhasson egy — kassakinak is tekinthetd — tetéponton: ,Vajon
ezekbdl az elemekbdl nem lehet-e a hangulatok szétfoszld légvarai helyett a lélek
erbsen megalapozott, keménykdvl varat megépiteni? Vajon az, hogy minden lélek
gyengitése kell, hogy legyen a léleknek? Hogy mindent meg tudunk érteni, és a
maga csak magabol meritett jogosultsagaban atlatni, el kell, hogy temessen minden
kiizdelmet? Vajon nem létezik-e semmi azért, mert mi épiteni akarunk (és tudunk)
beldle valamit?”™ Lukdacs a konstruktivistakhoz hasonldan az épités eszkdzrendszerét
hasznalja gigaszi keresésében. Am Seregi nem éppen szimbolikaja miatt tartja konst-
ruktivista szerz&dnek Lukacsot, illetve bizonyara nem csak ezért. ,A mivészet Iényege
a formalas, ellentallasok leklizdése, ellenséges erdk igaba tdrése, egységet teremtés
minden széthuzobdl, egymasnak addig és rajta kival érokre mélyen idegenbdl. A
formalas: az utolso itélet a dolgok felett; olyan utolso itélet, amely megvalt minden
megvalthatot, és isteni erdszakkal kényszeriti ra mindenre a megvaltast” — vallja az
ifju filozofus. A végsé valasz tehat a formaban rejlik, amely ,egy adott helyzet adott
lehetbségei kdzott a maximalis erdkifejtés; ez az igazi etikaja a formaknak” — vonja

9 Lukacs Gyorgy, Esztétikai kultura = U6., Esztétikai kultura, 19.

,Ez az esztétikai kultura alaphazugsaga, vagy (kevés igazan komoly képviseldjében) tragikus paradoxona:
ez a kultura kizdr minden igazi lelki aktivitast, mert egyedli életmegnyilvanulasa az odaadd hozzasimulas
a pillanatokhoz; mert éppen azaltal, hogy minden csak belllrél jon, igazan belllrél nem jéhet semmi:
hangulatot csak a kilsé vildg dolgai hozhatnak, és ha a sajat lelkének egy megnyilvanulasat élvezi
valaki szép hangulatként, akkor is csak passziv szemléldje valaminek, amit a véletlen jo szerencse
utjaba hozott.” Uo., 20.

IS

n LA »formac tisztel6i megolték a format; a I'art pour I'art papjai megbénitottak a mivészetet.” Uo., 21.
12 Uo., 22.

13 Uo., 24.

14 Uo., 28.

15 Uo.
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le a roppant tanulsagot. Hévizi Ottd dsszegzése segithet megérteni (és megérezni)
a formak jelentdésegét: ,A forma aktivitasanak Iényege egynemdsitd erejében rejlik,
amennyiben a kd&znapi élet heterogén anyagabdl atlathato, rendezett, vildgosan kéd-
rilhatdrolt, egységes korpuszt hoz létre.” S véglil ez az avantgard természetd, alakitd
dinamizmus lehet az, amiért Seregi konstruktiv, konstruktivista gondolkoddnak meri
nevezni Lukacsot: ,Amire tehat a forma funkciodi valdk, az korantsem a targyképzeés,
sokkal inkabb annak a mar idézett hatalomnak és erészaknak az érvényre juttatasa,
amely a teljesen formatlan és teljesen passziv anyaggal szemben a semmibdl teremtd
aktivitasra, az alkotdsra teremt lehetbséget. Mi mas ez, ha nem egy tisztan konstruktiv
mUivészetszemlélet?”” A semmibdl vald teremtés, illetve az aktiv (s6t aktivista) alkotas
a manifesztumird Kassaknak is elengedhetetlen ,szakkifejezései” voltak.

Az anyag alakitasanak mar-mar mitoszi belsé kiizdelme egy ismétlésekben, hal-
mozasokban bévelkedd szakaszban jut el a csucspontjara. A spiralis retorikai épitkezés
egyeértelmuveé teszi, hogy ebben az esetben nincsenek mas lehetéségek. Emelkedd
szintjein ugyanaz a nyomatekositott kulcsszo tér vissza ciklikusan, folyton-folyvast.
A lukacsi megoldas az esztétikai kultura valsaganak kezelésére kizardlagos érvenyl
(legaldbbis ebben az esszében), csak egyféleképpen vihetd véghez. A szabadversekre
emlékeztetd széveg stilisztikai elemeinek dinamikaja a szo erejével torténd életre keltés
aktusat idézi: tehat a passzivitads, a mozdulatlansag — valamint a tamadott mdvészi
értékek — vereségeét. S altalanosan, a rend és vilagossag gydzelmét a rendetlenség
és sotétseg felett: ,Ismétlem: az esztéta a forma fogalmat alkalmazza az életre; az
esztétikai kultura a lélek megformalasa. Nem felélénkitése, hanem megformalasa; nem
szép helyzetekbe vald megmerevitése, hanem legigazibb Iényegének a valdsag, az
esemeények, az élmények kaoszabdl vald mindig tisztabb és tisztabb kimunkalasa;
nem formaba éntése, hanem megformalasa; nem eredmény, hanem ut, végtelen ut,
amelyen megformalt életdarabok jelzik a tovabbhaladast.”®

A Lukacs altal vazolt rendszer eleddig nem sokban tért el a kassaki ars poetica-
tol és alkotoi szemlélettdl. Am ahol a nagy egység megrepedezni latszik, az éppen
Michelangelo platonikus filozofigja. A fenti kifejtés ugyanis ekképpen folytatodik: , A
lélek megformalasa. A lélek ott szunnyad abban a zlrzavarban, amelyet egy ember
lelki életének szoktunk nevezni, vagy kdnnyelmd szavakkal sokszor Iéleknek is. Ott
szunnyad mindig elevenen, de csak a Iatok szamara valdsagosan és elevenen. Mint
ahogy a marvanyszobrok, amelyeket Michelangelo marvanysziklakbol latott ki, benne
éltek mar ezekben a sziklakban, de az 6 emberfeletti kiizdelmei kellettek, hogy életre
ébressze 6ket, lezlzvan korllok [sic!] minden lényegtelent, ami formatlan kdoszaba
takarta 6ket. Es ha kevés is talan egy emberélet ahhoz, hogy tiszta fenségben valo-
suljon meg, ami benne élt, ha csak rodini torzoként marad a lelke élete végén, csak
félig kibontakozva sziklabdrtdénébdl, az igazi valdsag, a tragikus, a metafizikai valdsag
ez a szobor lehet csak, amely mindig elevenen benne élt ebben a szikldban; amelyet
hogy tiszta vizioként olykor latnia megadatott, és hogy kemény munkaban egy életen
at térhette magat utdna, egyetlen igazi élete volt az életnek.”™

16 Hévizi Otto, Az identifikdcio kisérletei — Az ifji Lukacs énarcképei = Lukacs Gyorgy, Esztétikai kultura,
114. (Kiem. az eredetiben)

17 Seregi, Mlvészet és esztétika, 117. (Kiem. az eredetiben)

18 Lukacs, Esztétikai kultura, 30.

19 Uo.
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Talan nem szikséges hosszas gydzkddésekbe fogni annak érdekében, hogy
Lukacs tényleges hatasa Kassakra igazolast nyerjen (tul minden életrajzi vonatkozason
és ellenségeskedésen). Hogyan lehetséges az, hogy az avantgard teoretikus, aki
igen ritkan emlegetett munkaiban régen holt italiai reneszansz mldvészeket, ugyan-
azzal a példaval hozakodjon eld, mint Lukacs; és hozza hasonldan Rodint emelje
be a polihisztor mellé, egyazon bekezdésbe? Az avantgard szerzd biztosan ismerte
[mégpedig jol) a filozdfus 1910-es esszéjét, és 1925-ben beépitette annak kritikajat Az
uj mavészet él cimd tanulmanyba. Amely lévén vitairat, valdjaban nem Michelange-
loval, a firenzei platonikusokkal vagy Rodinnel szall szembe, hanem régi ellenfelével,
Lukacs Gyérggyel. O pedig kétségteleniil szakértdje volt mindenféle platonizmusbal
eredeztethetd tanoknak és filozofiai iskolaknak.

A két részlet kozotti kuldnbség talan abban ragadhatd meg leginkabb, hogy
amig Lukacs a lélekrol (tehat az alkotd bensd aktivitasarol) értekezik, de a michelan-
geldi hasonlat beemelésével atlép a platoni kilsd” dltala is ,metafizikai valdsag™nak
nevezett dimenzidjaba, addig Kassak kivil rekeszti azt (bar létét nem veti el). Nala
a bels6 mikddés, a szobrasz gydtrelme kerdl fokuszba. Tehat az a tényezd, amely
Lukacsnal is fontos szerepet t6lt be, viszont a filozéfus esetében egy ,magasabb”
célt szolgal: ,A lélek utja: letdrni magabdl mindent, ami nem igazan az évé; a lélek
formalasa: igazan individualissa tenni a lelket, de a megformalt talnd a pusztan indi-
vidudlison.”?° llletve: ,Ami igazan mélyen, a lélek legmélyéig individualis, az messze
tulmegy a pusztan individualison: talan meg is mondtam mar ezzel a mondattal
mindent.”? Szamadra a tevékenység egész életen at tartd aktus, amelyet nem lehet
félbehagyni (ezzel bizonyara Kassak sem vitatkozott volna): ,Mai idék tudomanyanak
egyik legnagyobb hazugsaga (ha tlinében van is mar végre), hogy csak mennyiségi
kulédnbségek vannak a dolgok kézoétt; hogy hasonld kérilmények kdzdtt hasonldan
térténd dolgok igazan hasonlitanak is egymashoz: csak éppen az egyik tébb, szebb
vagy nagyobb a masiknal. Ez a legmélyebb hazugsagok egyike: nincs mélyebb, nincs
elvalasztobb kluldnbség, mint a »majdnem« és a végigvitel kilénbsége, ha egyira-
nyuak is az elinduldsok. Olyan mély, hogy hozza képest szinte csekélynek latszik két
egészen kilonbdzé végigelmenés (vagy »majdnem«) egymas kozotti kildnbsége.”??
Kassak szamara ebben az esetben nem a jovoi cél (hol van mar az ,&poszi” aktivizmus
eljévendd nietzschei embere!] az iranymutatd, hanem a megformalas folyamatos jelen
ideje — és a tett, amely sorsddntd: e kiizdés maga”. Az én anyagba valo belezaro-
dasa (azaz matéridva valasa), az dnazonossag nagy csatdja — a lefejtendd ,szellem”
(a kassaki szoveq is idézdjelesen emliti) nem a végsd szobor, egy elérendd idea (ha
van egyaltalan], hanem (szimbolikus) ellenség, aki nem engedi az ént 6nmagava
formalddni. Ez nem az aktivizmus kollektiv megszolaldjanak csoportvezetdi attitlidje,
s bizonyos (formai, stilisztikai, ,izmustani”) szempontbdl mar nem is avantgard sajatos-
sag. Viszont rendkivil izgalmas (mar-mar posztmodern?) intertextualis jaték. Kassak itt
eqgy tdbbezer éves szoveghagyomanyra tdmaszkodik (akarva-akaratlan], amelynek
Platontdl kezdve rengeteg ,szerepldje” van: tdébbek kozt Ficino, Michelangelo, a
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firenzei filozofusok, Lukacs stb. A vakmerd avantgard lakatoslegény viszont mit sem
térédve mindezekkel, egyetlen durva kalapacsiutéssel — s igen batran — formalja
sajat képére az &si tradiciot. Ahogyan mar szamos esetben megcselekedte ezt a
Lblaszfémiat” mas korstilusokkal (romantika) vagy stilusirdnyzatokkal (szentimenta-
lizmus, impresszionizmus). Az is lényeges kilonbség lehet a két alkotdi mentalitas
koézott, hogy amig a platonikusok és Lukacs a ké feleslegének lefaragasat helyezik a
muveészi tett kdzéppontjaba, addig a kassaki ember nem ,termel” felesleget: 6 alakit,
mi tdbb, 6Gnmagat zarja bele az anyagba (amely ,megmarad”). Avantgard diskurzusba
helyezve a kérdéskort: a futurizmus és a dada ,szétszereld” metddusai régen multta
lettek a huszas évekre: ,Hogy majd eljovink mi, Uj kdItdk, és igy teszliink, meg ugy
teszlink, hogy bizonyisten leromboljuk a régi és felépitjlk az Uj vilagot — ez lehet
jo retorikai gyakorlat, de nem maga a mivészet a szénak abban az értelmében,
ahogy ezt ma értelmezni kell.” Rdadasul a konstruktivista Kassak mar egyértelmdlen
a szintetikus muvészet zaszlohordozdja volt. ,,A mlvészet aktiv jelenvaldsaga pedig
az élet szintézisét jelenti! Ma mar szo lehet a mlvészet és élet ilyen szintézisérdl. Az
Uj maveészet, tul az iskolak részleteredmeényein, az életegység megteremtésén kell,
hogy dolgozzon” — vallja a jelen korszerl mlveészetérdl.

A kettejik kozotti kuldnbség ott valik mérvaddva, ahol Lukacs a ,szimbolikusrol”
kezd értekezni, mert ezzel a ,kbdvetkezménnyel” szall vitdba Kassak. A filozéfus szamara
az alkotonak példava kell valnia — vagyis &nmagan kivll kell kerllnie. Ennek alatamasz-
tasara szolgal a Michelangelo-analdgia: ,Ez az élet példaado élet, szimbolikus élet — és
minden szimbdlum rokona a masiknak. Ez a legmélyebben és legigazabban szimbolikus
élet a legigazabban egyéni élet: mert a szoborban a marvany lelke valik szoborra, annak
az egy, hatarozott marvanytdmbnek a lelke, ha szoborra valasaval elvalik is a testvér
marvanysziklaktol, és minden szobornak testveréve sziletik. A lélek Utja: letdrni magabdl
mindent, ami nem igazan az 6vé; a lélek formaldsa: igazan individualissa tenni a lelket,
de a megformalt tulnd a pusztan individualison. Ezért példaadd az ilyen élet. Példaado,
mert az egyik ember megvaldsulasa ennek lehetdségét jelenti minden ember szama-
ra."?® A kassaki alkotd nem egy szellem ,kiszabaditdja” — szamara nem a ,marvany lelke”
a lényeq, valamiféle transzcendens, a kébe kivulrdl plantalt idea elérése, hanem sajat
kizdelme. Nem a példamutatas ebben az esetben a fontos, a passziv szimbolumma
valas, hanem az aktivitas: mindenki jarja végig a sajat Utjat, mégpedig egyeddil. Lukacs
zar6 gondolatai bizonyara rendkivil tavol allnak az avantgard kérusbol kilepd elsd
muveésztél: ,Az ilyen emberek nem teremtenek kulturat, nem is akarnak teremteni; az
6 életlk szentsége a minden illuziétdl vald megfosztottsag. Nem teremtenek kulturat,
de ugy élnek, minthogyha kulturaban élnének; nem teremtenek kulturat, de ugy élnek,
hogy azt kiérdemeljék. Egész életiiknek atmoszférajat a Kant [sic!] egyik legmélyebb
tdrozni.”* Immanuel Kant ide vagy oda, Kassak véleménye ismeretes a ,mintha-jelleg”
muvészetrdl: ,Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem olyanok, amilyenek” —allitja a
Képarchitektura-kidltvanyban. Az 1921-es manifesztum részlete a deszemiotizacio elvének
kifejtése. gy folytatja gondolatmenetét: ,Kdzvetlendl hatnak, s hatasuk sohasem lehet
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olyan, mintha a masolt portré vagy tajkép, vagy a legujabb gépillizid-szerkesztés meg
akarna szolalni, ki akarna virdgozni, vagy el akarna indulni.” Am az iv lezarasa értelmezhetd
a lukacsi, kivilre helyezett cél kritikajaként: ,Es ezért a mi mlvészetiink primer teremtés,
és mi, hasonldan minden épitészhez, elindulunk a magunk tertletérdl, a sikrél mint alaprol
a térbe, ugy, mint akik tdbbé nem kiszolgalni, hanem sajat képukre atformalni akarjak
a vilagot.”® A kassaki alkotas ,primer” — a mivésztdl ered, s nem kivilrél oltottak bele
az anyagba. Raadasul ,teremtés” — a lukacsi esztéta viszont ,nem teremt”. Legalabbis
kulturat nem. S talan éppen ezért: az avantgard teoretikus teremtd alkotdja nem esztéta.
Lukacs mlvésze egy magasabb — tehat kllsé — célt szolgal, Kassaké — amint az idézet
utolsd egységében lathatd — erre nem hajlando. A vilag ,sajat képre” valo formalasanak
elve mar a huszas évek eleji kidltvanyban megjelenik, igaz, itt még az avantgard csoport
(a ,mi”) céljaként. A platoni — transzcendens — ideaszint egyértelmiien meghatarozza
a lukacsi esztéta tevékenységét. A kassaki alkotd ezzel szemben az immanens szféran
belll marad, s ® maga valik meghatarozéva. Az 1925-6s szdveg kijelentése szerint ,az Uj
muvészet mar nemcsak az esztétika merev tdérvényei alél szabaditotta fél magat, de ami
erejét, elhivatottsagat, iddszerliségét leginkabb bizonyitja, nagy hatassal van életlink
egeész stilusara, a mesterember munkai, a tdmegaruk, mindennapi hasznalati targyaink
sem tudtak kivonni magukat a hatasa aldl.” A mivész — s egyaltalan: az ember — tehat
alkoto, egyedi, minden vonasaban 6nmaga, aki nem valamiféle transzcendens erék
tervét valdsitja meg. Autondm személyiseg: dnmagat és a vilagot formalja. A lukacsi
esztéta antitézise.

Kassak végkovetkeztetésében egy Ujabb kdzépkori-reneszansz festével példa-
16zik: ,Osszegezésiil: az abszolut kép kdvetelése tehdt nem azt jelenti, hogy Giotto
nem volt mdvész, mert a természetben meglevd alakzatokon at tudta és akarta
magat kifejezni; hanem azt jelenti, hogy az a muvész, akinek a mértan megadta az
alkotas formaelemeit, s mégis még mindig Tonelli ar portréjan akarja kifejezésre
juttatni kokoschkasagat, az nem azon az értékfokon muivész, mint példaul Giotto volt
a maga idejében. A naturalizmus és impresszionizmus arnyékaba se kerilhet ([még
a legjobbjaiban sem) Giotto realizmusanak. Mert mig Giotto kdlcsénvett formai az
ember fejlédési fokanak még megkerllhetetlen tartozékai voltak, addig ugyanaz a
mai ember alkotasaban nem egyéb a belsd tartalom hianyanal, a j6 megfigyeldkeé-
pesség eredménye, merd formalizmus.” A mondanivalo egyértelmd: Giotto ,a maga
idejében” korszerd és kiemelkedd muvész volt. Milyen érdekes, hogy Lukacs is éppen
a nagy mestert emlegeti 1910-es esszéjében (igaz, mas kontextusban): ,A korai ke-
reszténység mivészetluldozése kellett, hogy Giotto és Dante, Meister Eckehart [sic!]
és Wolfram von Eschenbach muvészete megszllessék: a korai kereszténység bibliat
[sic!] teremtett, és sok szazadok miivészete taplalkozott annak gyiimélcseibdl. Es mert
igazi vallas volt, bibliat teremt& erejl, nem kellett neki a mivészet; nem kivanta meg,
és nem tlirte meg maga mellett, egyeduil akart uralkodni az ember lelkén, mert képes
volt rajta uralkodni.”?® Lehet talan némi kdze az esszének ahhoz, hogy Kassak éppen
Giottoét vette el érvelésének tetdpontjan, am kétségtelen, hogy Lukacs szdvege

25 |dézetek a Képarchitektura-kidltvanybol: Kassak Lajos, Képarchitektura = Ub., Versek, tanulmanyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1983, 844.
26 Lukacs, Esztétikai kultura, 23.
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itt masrol beszél. Talan annyi kdzvetett ellentét felfedezhetd a kassaki okfejtésben,
hogy a ,realista” Giottot igenis kildnleges, 6nallé alkotdnak tartja, s nem egyszerd,
kizarélag a Biblia utdn dolgozo, szorgos keresztény munkasnak.?’

Kassak szamara az igazi miveész legfébb ismertetdjegye nem a ,majdnem” és
a ,végigelmenés” filozofikusan homalyos lukacsi dichotdmiajaban keresendd, hanem
a termékeny vagy terméketlen ,jelenlét” &sszeférhetetlenségében: ,Ahhoz azonban,
hogy valaki megérthessen, szellemében, igényeiben és vilagszemléletében vellink egy
sikon él6 embernek kell lennie. Kell, hogy vellink egytt a maban éljen, s csak produktiv
vagy improduktiv voltunk az, ami bennlinket a mivészet kérdésében megklldnbdztet.”
Lukacs véleménye némileg lehangold a miveészek hatderejével kapcsolatban. Szerinte
az alkotok nem produktiv modon formaljak jelentket (jelenbéli kulturdjukat), hanem
éppen az irdnyitja dket, legyenek barmennyire is avantgardok (a saint-simoni értelemben)
és hatékonyak: ,A miveészet mindig csak kdvetkezménye volt a kultiraknak; messzire
elérekildoétt heroldja sokszor, keményszavd, igaz és kegyetlen biraja nemegyszer. De
a mUvészet szavainak ritmusat mindig a kultura jarasanak ritmusa hatarozta meg, és
csak mert ezt kdnnyebb érzékelni, mert mindig beldle értjik és ismerjuk meg amazt,
azért hisznek még ma is sokan az & alkoto elséségében.” Ez Kassak (és sokak] szamara
minden bizonnyal elfogadhatatlan kijelentés volt. Az azonosnak tliné alapokrél induld
gondolatok tehat divergens mddon fejlédtek tovabb (pontosabban az avantgard
szerzd keresett mas iranyokat, folyamatosan vitazva ellenfelével). Lukacsnal a formak
valtak kézponti tényezékkeé (ahogyan azt az 1911-ben megjelent Platonizmus, poézis
és a formak cim( masik fontos esszéjében leszogezi): ,Az igazi megoldast csak a
forma adhatja meg. Csak a formaban (»az egyedul lehetséges« a forma legrévidebb
meghatdarozasa), csak a formaban lesz muzsika, szilikségszerliség minden antitézisbol
és tendenciabdl. Es mert a formahoz — a sajat széthuzé erdibél legtdbbet egyesiteni
tudd ereddhdz — vezet minden problematikus ember Utja, azért all ennek az utnak a
végén a formalni tudd ember, a mlvész, akinek formaiban egyesll a poéta és a pla-
tonikus.”® A ,formalni tudd ember” alakja még rendben is volna a kassaki értelemben,
am a ,platonikus” jelzé mar kevésbé tlinik szerencsésnek, mivel egy eleve létezére utal:
azaz egy statikus végallomasra. Az avantgdrdban ezzel szemben inkabb a dinamikus
Luton 1ét” a lényeg, mint a megérkezés. Nem a forma, hanem a folyamatos formalas és
formalddas, a cselekvo aktivitas (amely mindségi szempontbdl bizonyara nem azonos a
lukdcsi ,majdnem”™mel). A semmibdl vald teremtés kassaki aktusa pedig mar egyaltalan
nem egyeztethetd 6ssze a platonikus moddal, hiszen a ,platonikus nem alkot embert
soha, mert az Ugyis létrejott mar valahol az & akaratatol és erejétdl fuggetlendl, & csak
az arnyékat idézheti fel, valaszt varvan egy olyan kérdésre — csak ebben egészen
szuvereén a kritikus —, amelynek jelentds voltardl a kérdezettnek talan sejtelme sem volt
soha. A platonikus csak lelkek boncoldja, nem emberalkotd™?® — jelenti ki a filozodfus.

27 Egy masik fontos kapcsolddasi pont lehet Giottdhoz még Uitz Béla, aki mélyebben is megismertethette
sogoraval a firenzei mester miivészetét. Kassak Uitzrol szold értékelését idézve: ,Erdekes, hogy
mindezen tul Giottdnak és kortarsainak szerkesztési rendszeréhez és falkép-elképzeléseihez kapcsolddik
a legmélyebben.” Kassak Lajos, Uitz Béla = U8., Versek, tanulmanyok, 961.

28 Lukdacs Gyorgy, Platonizmus, poézis és a formak — Rudolf Kassner=UG&., A lélek és a formak, Napvilag
— Lukacs Archivum, Budapest, 1997, 39.
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A kassaki ars poetica és konstruktivista alkotoi ,életelv” tehat tdébb ponton,
részletkérdéseiben mond ellent a korai Lukacs Gyorgy esztétikajanak — tul a megfor-
malas utjanak elvi hasonldosagain. Mintha a (mindenkori) korszerl muivészet szallna
itt vitdba az (elavult és ezért elvetendd) esztétikai kulturaval. Az avantgard muvész
egyik legkedvesebb mddszere az volt, hogy érveléseinek jol megvalasztott helyein a
tekintélyre valo hivatkozas klasszikus megoldasat valasztotta elveinek kifejtésekor. Az
eljarast féként szocialista-tarsadalmi témaju fejtegetései soran hasznalta. A tekintély
pedig nem volt mas, mint &nmaga, a munkasbadl lett mdvész. Ennek Iényege, hogy
a szocializmust érinté kérdésekben neki van csupan kizarélagos joga nyilatkozni,
mivel egyrészt az érintett tarsadalmi rétegbdl érkezett, masrészt annak szakertéjeve,
legavatottabb ismerdjéveé alakitotta dnmagat hosszas kiizdelmek soran. A korszer(
muvészet él cim 6sszegzd vitairatban viszont éppen ennek a metddusnak az el-
lentétét alkalmazza: azt rekeszti ki a diskurzusbodl ([egyes szam harmadik személy(
altalanos alanyként], aki nem abbodl a kdzegbdl szarmazik, amelybdl 8. ,Az az ember
—vallja —, aki az individualis polgari vilagszemléletben nétt fel, aki még ma is minden
szellemi felkészlltségével és anyagi erdekeltségével ezekhez a formakhoz kétédik,
természeténél fogva kell, hogy idegenl dlljon szemben minden egységre vald td-
rekvéssel.” Ama — esztétanak tind — polgari szarmazék, akirél szo van az idézetben
(s akitél igencsak tavol all a szintetikus gondolkodas ,korszeri” megoldasa), nincsen
megnevezve: am attribUtumai alapjan akar Lukacs Gyorgy is lehetne. S ebben az
esetben talan a formakhoz vald kétédés is mélyebb, személyesebb értelmet nyerhet.

Konkoly Daniel

Bioautomatak?

AZ ALLAT A MODERN MAGYAR KOLTESZETBEN'

Immar masfél évtizede all a technika az irodalom- és kulturatudomanyos kérdések
homlokterében, azonban mara nyilvanvaléva valt, hogy a kérdés nem valaszthaté el az
élet mikéntjének tudakolasatol. Jelen pillanatban ugy tlnik, hogy a hazai irodalomértés
amédiumot és a technikat évezd dilemmak mellett az élet tematikdja feldl is kérdére
fogta a magyar koltészetet. Itt emlithetjik példaul azokat a konferencidkat? és tematikus
lapszamokat, amelyek az llattal, az élettel vagy a betegséggel foglalkoznak.® Ez persze
nem azt jelenti, hogy jelen kérdezésmaod eltavolodna attol a belatastdl, hogy minden,
amit észlellink — igy maga az irodalmi széveg is —, valamiféleképpen kdzvetitve jut
el hozzank, hiszen példaul mar a szdvegek hasznalata is térténetileg és kulturalisan

1 Az Informacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamU Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tdmogatdsaval készilt.
2 Ld. a 2017-ben az egri Esterhdzy Karoly Egyetemen tartott allat tematikdju konferencia el¢adasait

Osszegylijtéd kotetet: Milyen dllat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdciojardl, szerk. Balogh
Gergd — Fodor Péter — Pataki Viktor, FISZ — Alféld Alapitvany — Méliusz Juhasz Péter Konyvtar,
Debrecen, 2020.

3 A tematikus lapszamok a kévetkezdk: Okor, 2014/3. (Allat), Prae, 2017/1. [Antropocén)
Studia Litteraria, 2018/1-4. (Allat), Alfold, 2018/1. (Allat), Prae, 2018/1 (Biopoétika), Helikon, 2018/4.
(Poszthumanizmus), Prae, 2019/1. (Betegség), Alfold, 2019/12. (Betegség)
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