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Vords Istvan

Itt, de soha

,Az igazsag kideritése igyében semmire nem lehetiink tekintettel. Még az igazsagra se!”
(Idézet egy e-mailbdl)

Képzeljik el a muforditas istenndjének szobrat!

Ehhez persze egy gérég-romai tipusu hitvildgot kéne elképzelniink a 21. szazad-
ban. Elképzelhetnénk, de probaljuk megkerilni az elképzelést. Nem mintha el merném
mondani magamrol, amit Derrida: ,Sosem tudtam, hogyan kell térténetet mesélni.”
Néha tudtam, néha nem. Gyakrabban nem, nyilvan, de néha igen. Derrida talan rossz
viccmeséld volt? Vagy olyan kézegben élt — nem tudom, majd megkérdezem —, ahol
vicceket mesélnek, nehezebb a tdrténetmesélés absztinencidjat megdrizni. Nem
humortalan filozofia az 6vé, de térténettelen. Nem vicces, hanem alapvetden ironi-
kus. Dekonstruktiv. Az idézet egy kdnyv — bevezetdket leszamitva — nyitbmondata.
E nélkldl a mondat nélkdl az a kényv nem létezne. Nem lenne dekonstrukcio se. Mert
a dekonstrukcio aktiv nemtudas. Avagy a nemtudas aktivizalasa. Aktualis filozofia a
nemtudas tarsadalmaban. Persze a filozofiat (az utdbbi szaz évben) tuddsok muvelik
— tisztelet az egy kivétel Wittgensteinnek! —, a filozofia tehat nem tudja megszolitani
a tarsadalmat. Bar a tarsadalom a filozofiat igen. Ami egyenldtlen viszony. Tudos és
a nemtudas tarsadalma mérleghintara kerultek.

De ki ne rajongana az egyenl&tlen viszonyokeért!?

Azok atbillenése hozza mozgasba a tarsadalmat, mas széval az emberi vilagot.
Tehat a filozofia ignoralasa €s meg nem értése inkdbb hat, minta megértése. Maga a
gondolkodas tagadasa a legnagyobb hatderd. Hogy hogyan lehetséges és hogyan
tdrténik ez, arrél majd masutt. Es maskor. (Vagy itt, de soha.)

Ha tehat bevallom, hogy tudok térténetet mesélni, a gondolkodas elvetdivel
vallalok szolidaritast?

Egy gérog-romai hitvildagot kéne elképzelniink a 21. szazadban. Elképzelhetnénk,
de probaljuk megkerdini az elképzelést. Fogalmazzuk at nyitd mondatunkat ugy: Kép-
zeljik el a mlforditas véddszentjének a szobrat! Hogy ki vilagibb és emberkdzelibb,
egy isten, vagy egy véddszent, az nehezen dodnthetd el. Az istenek egyetlen klant
alkotnak, metafizikai maffiat, az egyistenhit véddszentjei viszont gyakran egymastol
elkdlénilt maganyosok. A miforditas véddszentje ilyen. Maganyos. De aktiv. Laba
egy lerombolt falon. Nem cipd van raja, hanem saru, de Ujkori 6ltdzéket visel, még
az is lehet, hogy farmernadragban van. Nem lehet népviseletben. A miforditas veé-
ddészentjének nincs nemzetisége.

A lerombolt fal, melyen elérenyujtott jobb labat nyugtatja, lehet két orszag, de
akar két vilag hataran is. A muforditd mindig tudja, hogy legalabb két vilag létezik.

1 Jacques Derrida, MEMOIRES — Paul de Man szamadra, J6széveg Kényvek, Budapest, 1998, 19.
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Es van még eqgy sajatossaguk a miforditok véddszentje szobrainak. Mindegyik
kivétel nélkal zokog. Ugyanis a két vilagbol, melyrdl tud, éppen egyik se létezik.
Nem él. Az egyik elpusztult, a masik keletkezében van. O a hataron all, egy romon
diadalmaskodva.

Képzeljik el a gyaszmunka véddszentjét!

Képzeljuk el a dekonstrukcié véeddszentjét!

Nagyjabdl tele is van a templomunk. Még néhany freskd hianyzik. Persze ki
gyanithatta volna az dvatlan olvasok k&zil, hogy most tulajdonképpen templomépi-
tésbe keveredtink. Igen, belerangatjuk az olvasot, visszik magunkkal. De templomra
szlikség van, ezt hamarosan mindenki be fogja latni.

Témank ugyanis a gyaszmunka, mert az olvasas legaktivabb formajanak, a
mUforditasnak a mibenlétérdl szolva be kell vallanunk, hogy a miforditas végtelenul
szomoru dolog, szinte nem mas, mint a veszteségek folyamatos feldolgozasa. Es
kompenzalasa.

A gyaszmunkaszobor nagyon emlékeztet a muforditas szentjéére.

De hogyan is hivhatjak a gydszmunka véddszentjét? Mivel az eddig meg nem
nevezett érzéseknek és lelki munkalkodasoknak a leirdja éppenséggel Freud, nevez-
zUk el réla. Szent Zsigmond szobra. A halottaikat megsiratok szentjének szobra. Ezt a
szentet csak kis kételkedéssel lehet szemtdl szemben is Szent Zsigmondnak nevezni.

Persze a gyaszmunka egyébkeént se csak siratast jelent. Ez a szobor nagyon
emlékeztet a forditdéra, de kicsit gondterheltebben rancolja a homlokat, és keve-
sebb kdnnyet hullat.

Képzeljuk el a dekonstrukcio véddszentjének szobrat!

De kell-e védeni a dekonstrukciot? Ugy értem, az maga is nem a sunyi vagy
indokolt védelmek ellen valé? ([Hogy milyen a sunyi védelem, arrdl itt, de soha,
megintcsak.) Mire valé a dekonstrukcid (mint médszer, mint fegyver, mint gyogyszer
— mint érzéstelenitd vagy épp fajdalomerdsitd)? Az irodalomrol és a kulturardl valo
barmiféle becsontosodott vélekedés lebontasara. A tarsadalom atalakulds kézben
vald boncolasara. A vildg viviszekcidjanak dokumentdldsa és/vagy megfigyelése a
dekonstrukcio. A dekonstrukcio véddszentje a fényképész, aki egy dekonstrualt falon
tartja a Iabat, és athajol, rekonstrual és megorokit, mert kdnnyes szeme elé fényke-
pezégépet emel, vaku csattan, bar a gépben nincs film. Ez régi vicc. Valdjaban azért
nincs film, mert digitalis fotot készit. A dekonstrukcié véddszentje nem a mult, hanem
a jovo feldl pillant rank, ezért tevékenységének f& eleme a gyaszmunka.

Nem véletlen, hogy Derridanak két gyaszmunkat tematizald kdnyve is van. (Ha
ugy nézzik, harom. Vagy tébb, ha ugy nézziik mindegyik az — de ebben a formaban
az a kijelentés mar meghatralas.)

A gyaszmunka a meghatralas tudomasulvétele. Folyamatosan kivonuldban
vagyunk a vilagbal, a kivonulds egy szakaszanak lezarodasa a halal (valamelyikiinké
vagy valaminké). ,A masik tesz engem egyeddé, az irdnta viselt feleldsségben. A
meghald masik haldla egyenesen felelds énként vald azonossdgomban [...] érint.”
— idézi Lévinastol Derrida.? A haldl megérzése (a masik haldlanak megérzése] a

2 Jacques Derrida, Istenhozzdd Emmanuel Lévinasnak, Jelenkor, Pécs, 2000, 18.
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kulsé idegrendszeren keresztll torténik. Ez az idegrendszer nem a testben van, a
gyaszérzet nem a test ideghaldjan fut at elséként, hanem az elképzeltben kitépett
gyokérrendszerként lengedezd tovabbi, le nem irt idegpalyakon, valahol a harom,
részben megformalt szobrunk tarasagaban szikrazik és sistereg.

A gyaszmunka szot akkor hasznaljuk, ha befelé iranyul ez a tevékenység — ez a
forditas. A dekonstrukciot akkor, ha kifelé fordul.

Nem, nem hasznaljuk igy, ezek a megkulénboztetések eddig még nem valtak
tudatossa, épp erre iranyul mostani igyekezetem, foltarni ezeknek az egymastol tavol
es6 fogalmaknak a rokonsagat, netan egylényeglségét, igy mutatva meg ismert, de
mas szempontbdl masképp latott dsszefliggeéseket.

Képzeljlink el tehat egy templomot, melyben ott van Szent Zsigmond szobra, ott
van Algériai Szent Jakabé (Derrida vonasait viseli ezek szerint a dekonstrukcid védoé-
szentjéé), és a miforditdk szentje hadd legyen egy magyar szent, Szent Arpad. Csak
attételesen a honfoglalérol elnevezve. Hiszen nemzeten kiviliségét mar hangsulyoztuk
ennek a szentnek, bar persze egy honfoglald sok tekintetben szintén terdleten, tehat
nemzeten kivili. Hiszen a nemzet és az altala birtokolt terlletének ésszemosasa az
alapja a magyar Trianon-traumanak, de errél majd soha, de mashol. Annyit minden-
képp lassunk be, hogy egy terllet elfoglalasa (honfoglalas) mindenképp tartalmaz
némi dekonstrukciot, és forditas is a javabol, sorsé, sorsoké. Szoval Téth Arpad lesz
ennek a szentnek a modellje, minden id&k legzsenidlisabb magyar versforditdja.

Van-e mar templomunk? Lehet-e egy ilyen csapatra templomot alapitani? A
véddszentek altal védett tevékenység ellentétes-e a hittel, és ellentétes-e a vallassal?
A dekonstrukcid nem ellentétességet jelent, nem is visszabontast, vagy ha azt, akkor
az Ujjaepités igéretével. A szellemileg maradando dolgok atlépik a nyelvi hatarokat.

Az tehat az egyik tétellink, hogy a muforditas dekonstrukcid?

Nem.

Az tehat az egyik tétellink, hogy a dekonstrukcid miforditas?

Nem.

Mind a két kijelentés rész-egész viszonyt jelentene, és igy ala- és félérendelt-
séget az egész javara, a rész karara.

E két fogalom kdlcséndsen egyenld egymassal, anélkul, hogy elvesztenék
onallésagukat.

Azt tehat az egyik tétellink, hogy a gyaszmunka dekonstrukcié?

Nem.

Az tehat az egyik tétellink, hogy a dekonstrukcid gyaszmunka?

Nem.

Mind a két kijelentés rész-egész viszonyt jelentene, és igy ala- és félérendelt-
séget az egész javara, a rész karara.

E két fogalom kdlcséndsen egyenld egymassal, anélkul, hogy elvesztenék
onallésagukat.

De ezek utan mar nem tehetliink mast, mint hogy meghuzzuk a haromszdg
harmadik oldalat, és igy meglesz a templomunk tere.
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Haromszdgalaku modern éplulet. Hatalmas betongerendak lenditik magasba a
betonharomszdgeket az ég felé, és mas oldalrdl rengeteg fehér, atlatszé Gveg zarja
ugy a teret, hogy sokkal inkabb nyitja. Tehat:

Az tehat az egyik tétellink, hogy a muforditas gyaszmunka?

Nem.

Az tehat az egyik tétellink, hogy a gyaszmunka muforditas?

Nem.

Mind a két kijelentés rész-egész viszonyt jelentene, és igy ala- és félérendelt-
séget az egész javara, a rész karara.

E két fogalom kolcsdndsen egyenld egymassal anélkll, hogy elvesztenék
onallésagukat.

Az tehat az egyetlen tétellink, hogy a miforditas, dekonstrukcid, gydszmunka
egyek?

Nem.

Az az egyetlen tétellnk, hogy ezek harman egy kézdsen értelmezhetd teret
alkotnak, melyet az érthetdség kedvéért templomnak neveztink. Meg kilénben is,
volt mar harom véddszentiink és harom szobrunk is hozza.

Most mar csak kezdenlnk kell tudni valamit ezzel a térrel.

Az az egyetlen tétellink kdvetkezménye, hogy ez a tér nem feltétlen templom,
mert tul nagy. (Mi az a legnagyobb tér, ami még templomnak nevezhetd? Es mettdl
kezdve kell vildagnak mondanunk?)

Templomunk mint tér, kozmopolita jelleget kezd &lteni, mint szakralis hely
6komenikusat.

A dekonstrukcié dkomenikus fordulata valami olyasmit kell jelentsen, mint a hit
ateista fordulata. Csak persze épp annak tlikérképeként. A hit ateista fordulata nagy-
mamam elétt ismert volt, amikor gyerekkoromban, legnagyobb meglepetésemre
kijelentette, hogy mindenkinek kell valamiben hinni.

Ezzel a hitet nem vallasi, hanem énfenntartasi eréként definialta. A hit az, ami az
esetlegest elfogadhatova teszi. Az elfogadhatot megérthetévé. A megérthetét életté.

Mi a magunk szamara a muforditas felé nyil6 ajtot hasznaljuk, ott jarkaljunk be
haromszog alaku templomunkba, és ott is menjink kil

A muforditassal tul tudunk Iépni azon a haldlon, azon az 6rok nemlevésen, hogy
nem szllettink francidnak, nem szulettlink kinainak, nem szilettiink sumérnak. A
népek és nyelvek déntd tobbségébe nem szlletink bele. A még fordithatd nyelvek
egyetlen kbzdssegé allnak dssze.

Vannak ezek szerint nem fordithatd nyelvek? Nyilvan. Nagy kérdés, ha mas
bolygoéroél szarmazo civilizacioval talalkoznank, fordithatd volna-e a nyelvik. Talan
a matematikan keresztll érintkezhetnénk, de nem biztos, hogy behatolhatnank a
|élektanukba.

A nem fordithatd nyelvek sordba tartozik a cetek nyelve, mellyel kapcsolatban csak
alegvadabb talalgatasokra kényszertliink. Es nem fordithatd a DNS-lancok bonyolult
informéacidsorainak nyelve sem, legaldbbis emberi beszédre nem. Es semmiképp
sem értelmezhetdk egy masik [€ny létrehozdsahoz sziikséges hasznalati utasitasként.

Viszont a fordithatd nyelvek nagyon otthonos kézdsséget alkotnak. Minden
eltérés ellenére van annyi k&zds bennik, hogy a megértést szolgaljak inkabb. De a
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meg nem értés is a megeértés egyik formaja. Amint félmerul a megértés problémaja,
maris elkezdddik az egy nyelven valo beszéd. A nyelvek egymashoz kozelitése. Ez
nincs meg a balnakkal, sajat testlinkkel. Es a gépeink nyelvét se beszéljiik, bar annak a
segitségével adjuk at a sajat nyelvi lizeneteinket, de csak mint valami hordozorakétan
utazunk azon a masik nyelven. A két szamjegyet mozgatd szamsorokén.

Sajat képi nyelvrendszerlnk is 6nallésodni latszik, nem mindig térténik meg a
forditas, a kulturank megkettéz&dik, masképp mondva egy belsd hasadas mentén
szétvalik, és a két megsebzett részben megsemmisul. A nem fordithatd nyelvek kizarjak
egymast. Kizarjak abbdl a térbdl, amit Iétrehoznak. A forditas tehat a legfontosabb
térekveés kulturank és metanyelvink egységének megdrzésére.

Metanyelven most a fordithatd nyelvek egységét értem. Strukturdjuk alatt a
kézds mélystruktiraban ott van valami alapvetd azonossag. Az a gyanu, hogy minden
nyelv torténete egyetlen ésnyelvig vezethetd vissza, ahogy minden ember térténete
a szimbolikus értelemben vett Adamig és Evaig. Mindegyikiink csaladfaja egyforman
sokagu és téretlen a Multig. A nagybetls mult az elveszett és szlikségszertien elve-
szett kezdeteket jelenti. A beszélt nyelvek genetikusan lényegében csak egymas
dialektusainak tekinthet6k. A rokonsag tehat nem eleve akadalya a nemértésnek.

A gyaszmunka annak félfedezése, hogyha nem dekonstrualjuk idejében meg-
értésre nem is szoruld kommunikacionkat, akkor veszélybe kerllhetink. Epp mert
nem is fordithatd, nem is fordithatatlan, kibujik a paradigmankbal, és ellene fordul.
A nem fordithatd nyelv kilokédik, és elpusztitja azt, aki vagy ami menekulni akarna
téle ezzel a radikalis gesztussal.

Csakhogy ez a radikalis gesztus egyaltalan nem tudatos.

A forditas tétjének tudatositasara szolgal az a templomtér, amit itt most létrehoz-
tunk, célja a vildag megvaltasa nyelvvesztéssel, hasadassal tdrténd megsemmistlésetol.
Annak a veszélynek az elharitasa, hogy szétesik és értelmét veszti.

Imadkozzunk, hogy ez is az elharithatd veszélyek kdzé tartozzon. A veszélyek na-
gyobb fele sajnos nem elharithatd, csak elodazhatd. Ez a halando alapvetd tapasztalata.
Barhanyszor sikerlljén is meggyogyulnunk, a végsé vereseg aldél nem mentesullnk.

Lehetséges-e olyan forditas, melynek segitségével ebbdl kimaszunk? Persze. Epp
errél van szo6. A szbvegek, muvek, gondolatok kimentésérdl a nyelvi esetlegességbdl
ametanyelv sikjara. A metanyelv épp a nyelvbdl kiforditott mivek vildagaban otthonos.

Az emlitett ima ezen a nyelven szol.
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