A

vilag adta Uj lehetdéségekbe, hanem az emlékezés, a tuléld blntudatanak és szégye-
nérzetének poklaba.

Mind Eddy de Wind, mind Boschwitz hése utazd, nemcsak a sz6 referencialis,
hanem transzcendentalis értelme szerint is. Akarcsak a regény, ugy a feljegyzések
szubjektumanak utazasa is az atélt beszéd narrativ eszkdzével tarul fel eldttink. Be-
agyazott fokalizaciojukon keresztll utazunk vellk késdi utastarsként. Ez a 1atdszdg
lehetéveé teszi, hogy beférkdzzink Silbermann és Hans van Dam gondolataiba. A
Kristalyéjszakatol egészen Auschwitz felszabadulasaig utazunk vellik. Eddy de Wind
feljegyzései ott folytatddnak, ahol Boschwitz regénye abbamarad. Hollandidban
140.000 zsidobol 102.000 pusztult el Auschwitzban és mas halaltaborokban. Boschwitz
regényében szinte minden megtudhato arrdl a mechanizmusroél, ahogyan tlddzétté
lesz valaki. Az 6 szlrke zondjaban az uldézével azonosuld Ulddzéttel taldlkozunk.
Eddy de Windnél felbukkan a ,szlrke zonaban” lathatd masik tipus is, az Agamben
altal oly mélyen elemzett muzulman, aki mar feladott minden kiizdelmet. Es azok is,
akik kilénb6z6 okokbdl, leginkabb a véletlen folytan tuléldkke valtak. Mindkét kdnyv
tanusagtétel, a halottak nevében tanit, a maért szol. (Jelenkor; Athenaeum]

GERA JUDIT
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Giorgio Agambennek, korunk talan egyik legmeghatarozobb filozofusanak 1998-as
kdédnyve immaron magyarul is olvashatova valt. A szakma altal mar jol ismert Homo
sacer sorozat harmadik része Uj perspektivak behozasaval az eurdpai ember egyik
feldolgozhatatlansagaval. Agamben a Homo Sacer elsé részében mar megagyaz
mindennek, amikor a szuverenitds és a puszta élet ([homo sacer tulajdona, kirekesztett
élet, jogatdl a szuverenitas altal megfosztott élet) dsszefliggését egy kikerllhetetlen
viszonyban latja. Agamben hosszu okfejtésben arra jut, hogy egy allam szuverenita-
sanak legmagasabb foka akkor jelenik meg, amikor kivételes allapotot hirdet, tehat
az addigi politikai és jogi rendet ideiglenesen felfliggeszti, mikdzben azt normava
teszi. Ezen a ponton lesz a puszta élet fogalma déntd, hiszen a szuverenitas ilyen
magas kiterjesztése okvetlenul az allampolgarok jogainak csdkkentésével jar, Han-
nah Arrendt egy tézisére hivatkozva pedig azt mondja, hogy minthogy az emberi és
polgari jogok ésszefonddtak egymassal, ezért a polgari jogok elvesztése, normativ
felfiggesztése maganak az emberi jogoknak az elvesztésével jar. Ez torténik a Har-
madik Birodalomban a naci rémuralom alatt.

Ennek nyoman pedig Agamben felllirja az eddigi, Foucault altal ismert biopoli-
tika fogalmat, szerinte ugyanis a 20. szdzadra a szuverén allam az élet felett gyakorolt
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hatasa kozel sem olyan pozitiv természetd, mint addig. Mig Foucault-nal a szuverén
allam elsédleges célja a zoénak a polisba emelése, addig a modern rendszerben
az allampolgar szubjektumanak puszta életté silanyitasa a cél, aminek soran minden
élet homo sacerként definidlodik. Emellé pedig tarsul egy olyan sajatos jogrend, ami
mindezt lehetdvé teszi egy olyan kiskapu megmutatasaval, ami a jogban mindig is
élt. A jogos és jogtalan kozotti kildnbség nem nevezhetd jogosnak vagy jogtalan-
nak, hiszen ha ezzel a megkulénbdztetéssel éllink, vagyis valamit jogosnak vagy
jogtalannak titulalunk, csak az oldalakat valtoztatjuk, ugyanis a jogban eleve nincsen
egy kiindulépont, objektiv epicentrum, ahonnan lehet jogosnak vagy jogtalannak
mondani valamit, hanem eleve csak a jogosra tudunk visszamenni. Ezt kihasznalva
lesz a kivételes allapot jogosnak beallitva, a szuverenitas torvényes jogtalansagai
jogosak, az allam szamara pedig minden élet, amirdl igy dont, puszta élet. Ennek
kapcsan Agamben jorészt Carl Schmittre hivatkozik, de talan érdekes lett volna eb-
b&l a szempontbdl megvizsgalni Gustav Radbruch 2. vilaghaboru utan megjelent, a
Térvényes jogtalansag és torvény feletti jog cimld munkajat.

A Homo sacer sorozat harmadik darabjaban konkrét tulélék traumaélmeényeit
taglalja, tovabba a tanura és a tanusagtételre helyezi a hangsulyt. ,A tdborban a
deportalt szamara a tulélés egyik oka az, hogy tanuva valjon” — irja Agamben. Tehat
a lagerbdl vald kijutas egyik okaként a késébbi elmesélés vagya jelenik meg. Csak-
hogy nem mindeki képes tanusagtevéve valni. Egyrészt azokra gondol a szerzd, akik
hallgatasba burkoldztak, masrészt pedig azokra, akik, akar egy nyelvi burokba zarva,
masrol sem tudnak beszélni. De még ha a beszéd meg is torténik, el lehet-e mondani
a lagerek torténetét? Van-e tdkéletes tanu? Ez két lehetséges utat is felvet. Ha azt
mondjuk, elmondhato a lagerek térténete Ugy, ahogyan egy barmilyen mas térténet,
bélyegezzik, akkor olyan aurat keritink kdré, amely ugyan tiszteletet parancsol
[s6t Agamben etimoldgiai kutatasaban a ,néman imadas” alapjelentésig jut], de
nem eredményez valddi szembenézést. Gondolatmenetét pedig igy zarja: ,Annak
a kockazatat is vallalva, hogy mindazt, amit a gonosz tud dnmagarol, mi is kdnnyen
megtalalhatjuk 6Gnmagunkban.” Ezzel a hatalmas felelbsséggel és tudatossaggal
felvértezve kell szembenézni a taborokkal, hiszen nem tudni, mit taldlunk benne,
talan az emberiség legmélyebben fekvd gonoszsagat, ez pedig, ha nem rendezzik
el magunkban, Ujrateremtddhet.

Agamben a tulélék tanusagtétele soran egy hianyt fedez fel, hiszen a tuléldk a
kivételek, mivel tuléldk, de mi tértént a tdbbi fogollyal? Nem az 6 térténetik lenne a
valoditanusagtétel? A tuléldk ugy élték tul, hogy valamiképpen kivilallokka valtak a tor-
ténéseken, de mivan a belll allékkal? Mi van az odaveszettekkel, az un. muzulmanokkal?
(A tdbori zsargonban muzulmannak nevezik az olyan foglyokat, akik tulajdonképpen
él6halottaknak szamitottak, nem éreztek semmit mar a kulvilagbdl, és akiket a sajat
fogolytarsaik is kivetettek maguk kozil, mert a lehetséges Gnmagukat lattak benntik.)
A muzulmanok olyanok voltak, mint akiken transzorbitalis lobotomiat hajtottak végre,
valahol az allati szint ala kerultek, ugyanis 6sztdneik sem voltak mar. Agamben szerint
a muzulman az a szint, ,ahol az ember atlép a nem-emberi dllapotba”. Emellé pedig,
ha tovabbra is tartjuk azt a megallapitast, mely szerint a teljes értékd tanu csakis a
muzulman lehet, gy modszeresen elmossuk a hatarokat az ember és nem-ember
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kozott. S6t még élet és halal kézott is, hiszen a muzulmanoknak nem csak az életét
vették el, hanem — ami az emberi méltdésagnak egy f&6 pontja — a méltdsagat is a
tisztességes halalra. A halal az, ami az életet megkoronazza, ami az életnek értelmet
ad. Azonban Auschwitzban a halalt futdszalagon gyartottak, ezért a halal ott mint
konkrét fogalom nem jelenik meg. Elveszik a halal jelentéségét, és csak holttestek
vannak, halal nélkdl. A taborok foglyai nem tudnak kilénbséget tenni Agamben lo-
gikdja szerint a nem-tulajdonképpeni és a tulajdonképpeni k6zott, ugyanis szamukra
minden nem-tulajdonképpeniként jelenik meg, elfoglalva a tulajdonképpeni helyét,
tehat a halalt mar tulajdonképpeniként latjak, azaz nem valaminek a sajatjaként, ha-
nem nem-tulajdonképpeniként, azaz senkinek a sajatjaként, ezért lehet azt mondani,
hogy a koncentracids taborokban nem volt halal, csak meghalas. Ez az, ami a tabo-
rokat borzalmassa és etikailag végtelenil emberellenessé teszi. Tehat a muzulman
esetében, mivel az ember és nem-ember kézt van, megallapithatd az a paradoxon,
hogy ,az ember az, aki képes tulélni az embert” — ez a logika pedig aldtamasztja
azt az ugyancsak paradox kijelentést, amelyet korabban tett Agamben, miszerint az
egyetlen igazi tanu a muzulman, az odaveszett.

Agamben ezek utan a szégyen felél elemzi a szubjektumot, ahol ugyancsak
ilyen paradox allitdsokat lehet tenni. A szégyen a tuléléknél leggyakrabban a tulélés
szégyeneként jelenik meg, vagyis hogy valaki mas helyett él, nem a sajat jogan.
Azonban mindemellett egy furcsa szégyen, egy intim szégyen is megjelenhet, pél-
daul egy tuléld beszamoldjaban, amikor az egyik foglyot véletlenszerten kivalasztja
megOlésre egy naci tiszt, a fogoly pedig belepirul. Ez az a szégyenérzet, ami a szub-
jektum legmélyéig levezethet minket. Ebben az érziletben is ugyanaz térténik, mint
egy szadomazochisztikus jaték soran, amikor az alany azt élvezi, hogy szubjektuma
teljesen deszubjektivizalodik kiszolgaltatottsaga miatt, mikdzben a tarsa folyamatos
impasszibilitasaval rendre szubjektivizalodik. A két polus kdzti jaték a gydnyor targya.
A kiszolgaltatott gydnydre a tarsaban szubjektivizalodik, mikdzben a tarsa szubjektuma
a kiszolgaltatottban deszubjektivizalodik, és mindketten ezt élvezik.

A fogoly esetében is hasonld megy végbe, amit a pirulasa leplez le: a deszub-
jektivitas, ami a szubjektumrdl arulkodik. Mas téren is eléfordulhat deszubjektivizacio,
mint példaul a kéltéknél. Fernando Pessoa portugal koltd erre talan a legjobb példa.
Pessoa deszubjektivizacidja a tdbb tucat fiktiv alakmasban teljesedik ki, s ahogy egyre
jobban deszubjektivizalddik a biografiai €n, a teremtett koltd-figurak ugy szubjekti-
vizadlédnak. Verseket irnak, folydiratokban publikalnak, egymassal leveleznek, egyik
mesterének vallja a masikat, ennek a deszubjektivizacionak a végsé szintje pedig
Pessoa szemszdgebdl a reszubjektivizacio, vagyis az a mozzanat, amikor Pessoa sajat
maga deszubjektivizacidjara reagalva reszubjektivizalja sajat magat.

Tehat a muzulman tanusagtételének szempontjabdl kimondhaté, hogy ,aki
valdban tanuskodik az emberben, az a nem-ember, és hogy az ember csupan a
nem-ember helyettese, akinek kdlcsdnveszi a hangjat”, vagyis a deszubjektivizaciordl
tanuskodo alany az igazi tanu, azonban, ha igy vesszik, akkor minden tanusagtétel
a két polus, a szubjektivizacio és a deszubjetiktivizacid kdzotti szakasz kdzt ingazik.

Am ahhoz, hogy az idedlis tanu tanusagtételét megértsik, elé kell venniink a
nyelvet, amelyen ez megtérténhet. Agamben kiindulépontja itt Foucault, aki arra ke-
reste a valaszt, hogy hogyan tud egy szubjektum az altala kimondott kijelentésekben
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megjelenni, vagyis lehet-e a nyelv annyira kifejezd, hogy abban megjelenjen az én,
ha a kijelentés nem a szGvegre utal, hanem annak végbemenetelére. Az ezzel kap-
csolatos fejtegetéseiben Agamben Foucault-ra hivatkozik, de hasonld szempontbdl
vizsgalta ezt Paul de Man is A tropusok retorikaja cimd, Nietzsche gondolataira alapozd
tanulmanyaban. De Man logikaja szerint a szubjektum perspektivaja egy metafora a
nyelvben, ami arra szolgal, hogy a szubjektum a sajat értelmezését szélesitse ki a vi-
lagra, és ,emberkdzpontdy, a hiusagat kielégitd jelentéshalmazzal helyettesit egy olyan
jelentéshalmazt, mely 6t a kozmikus rend egy pusztan mulando véletlenéve alacsonyitja
le”. Tehat a nyelv kijelentés-jellege metafora, vagyis elvaltozas réveén jon létre, azonban
ez szlikséges ahhoz, hogy a szubjektum nyelvben valé nem-léte ne okozza az én teljes
megsemmisulését. De akkor hogyan maradhat fenn a szdveg, mint az az entitas, ami
az ént tagadja mint a szubjektum deszubjektivizacidjanak bizonyiteka? De Man szerint
ugy maradhat fenn, hogy az én kézéppontként tekint ra, a nyelvben a személyiség és
a kézéppontisag felcserélddik, azonban a kézéppontisag révén megmentett én még
nem nyeri vissza jelentdségét, csak akkor, ha az én attevédik a szdvegbe, amely 6t
tagadja. Agamben is hasonlé logika utjan jut el oda, amit & archivumnak hiv, vagyis egy
olyan nem-szemantikus résznek, amely a kijelentésbe magaba beleirddik [deszubjek-
tivizaciéval) csupan attél, hogy a kijelentés megtorténik, és ezzel megnehezit minden
beszédet. Az archivum az a része a nyelvnek, amely ki-nem-mondott, de mégis minden
mondottban benne van, és a kijelentés folyamataban hattérbe szorul.

Az archivum fogalma pedig kapcsolatban all a tanusagtétellel, ugyanis az ar-
chivum az, ami a ,mondas képessége és létezése”, a tanusagtétel pedig a ,mondas
lehetésege és lehetetlensége”. Mindkettében a szubjektum a déntd szerepld, amivel
szemben az archivum logikaja szerint megsemmisul az én, a tanusagtétel pedig erre
a megsemmisult én dres helyére irddik be, amivel éppen a mondas lehetdsége és
annak lehetetlenségében helyezkedik el, amibdl a kiut csak az esetlegesség ,mint a
nem létezés képessége” lehet Agamben szerint. Ez a nyelv olyan paradoxona, amely
a szubjektumot arra készteti, hogy egy olyan kézegen belll szubjektivizalddjon, ami
természete szerint deszubjektivizalja, tehat egy lehetetlenségben kell kifejezbnek
lennie, és mindemellett pedig egy olyan helyzetben fejezzen ki tanusagtételt, amely
helyzetben a mondasra képtelenség jelenti a megvaldsulast, tehat egy Ujrasemmisild
és Ujraszlletdé mozgasban valjon tanusagtétellé.

Agamben pedig a kényv végére visszatér a muzulmanok, vagyis a teljes értékd
tanuk ellentmondasara, akik a nyelvben nem tudnak jelen lenni mar, hiszen odavesztek,
de ennélfogva csak &k lehetnek az igazi tanuk. Ugyanakkor tanusagot tenni annyi,
mint masnak a helyébe lépni, mas nyelvét hasznalni, ez pedig kaléndsen érdekes
akkor, mikor olyan tulélékkel taldljuk szemben magunkat, akik azt mondjak: ,muzulman
voltam”. Tehat a tulélo, akinek muzulman id&szaka volt, a sajat deszubjektivizacidjaban
szubjektivizalodik, a szubjektum Ures helyére a deszubjektivizalt nem-nyelv irddik be,
ennélfogva pedig a tokéletes tanuként jelenik meg. A nem-ember nem-nyelve tehat
elmondhatova valik, de vajon megérthetdve is valik ezaltal? (Kijarat)

HOCZA-SZABO MARCELL
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