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Az Uj nemzeti alaptantervrdl szold hirekben kitlntetett figyelmet kaptak az irodalmi
kanont érinté — konzervativ szemléletl — frissitések, melyek beemelték az iskolai
tananyagba az erdélyi koltdk (Reményik, Dsida, Aprily, Kanyadi) és Szabd Magda
mellett Herczeg Ferenc és Wass Albert nevét. Ordmteli jelenség, hogy a média az
irodalom [mint tantargy) tarsadalomban betoltott szerepét a tobbi mdveltségi teri-
letnél elébbre helyezi, talan az elsésorban human mdveltségl Ujsagirok izlését és
érdeklédéset tikrozve. A kiemelések és a megjegyzések is jelzik a magyar kultdra ma
is érvényes megosztottsagat, melyben a konzervativ—(poszt)jmodern vagy a népi—
urbanus erédvonalak mentén az irodalmi alkotasok kézvetlen tarsadalmi hatasainak
is eltérd szerepet tulajdonitanak.

A kialakult vita cafolja a latszélagos érdektelenséget, mely a tartalmas irdi élet-
mUvek befogadoit és értelmezdit veszi koril. Az egyetem és a kdzoktatas irodalom-
felfogasanak évtizedek ota tartd tavolodasa mostanaban megszinni latszik, amire jo
példa az ifjusagi és gyerekirodalom népszerdsitd céllal is mikddd kutatdintézetkent,
6nallo egyetemi szakként vald megjelenése. Azonban a valtozasokhoz képest gyorsan
elavuld kanon megujitasat az irodalommal legmagasabb szinten foglalkozé szakem-
berek sem szivesen vallaljak magukra, mintegy annak jeleként, hogy az egyetemi és
akadémiai szintl irodalomtudomanynak alig van kdze a ,hétkéznapi” gyakorlathoz,
annak eredmeényei ritkan tolmacsolhatok a ,kdzrendld” befogaddk szamara is érthetd
maodon. Pedig a korai olvaséva nevelés elengedhetetlen ahhoz, hogy évekkel ké-
s6bb is legyenek fogyasztdi a mives kortars irodalomnak. Jol jelzi ezt az egyik nagy
biztositotarsasdg mecenaturaprogramja, mely honlapjan kész tanodrai programokat
kinal a dijazott kdtetekhez.

Az olvasas széles kord, tarsadalmi szintd élményként elsésorban nem az elmé-
letek egyetemi szint( alkalmazasaval élhetd meg, hanem az egyéni és k6zosséqi
|étezés kérdéseit felvetd olvasmanyokat sajat élethelyzetre, személyiségre és kdrnye-
zetre vonatkozo valaszokkal kiegészité befogadassal. Az irodalmi mdvek k6zdssegi
Uzeneteit kiemeld ,hagyomanyos” irodalomfelfogas egyik kiemelkedd egyénisége
volt Gérémbei Andras, akirdl a Magyar MUvészeti Akadémia kiaddja megbizasabol
tanitvanya és szerkesztétarsa, Papp Endre irt kapcsolatukbdl eredéen személyes
hangvétell portrékdtetet. A kdzvetlenség a bemutatott Kossuth-dijas professzor
egyéniségéhez méltdan a maganéletet csak a legalapvetdbb tényekre szdkiti, mint
példaul szarmazasa, mely a gydri bencés gimnaziumba kényszeritette, s ahonnan
megkapta a tanari motivacioét az egyetemi magyar szakhoz.

Gordmbei Andras tanari palyaja és irodalomtdrténészi életmUive egyértelmien
azt a konzervativ szemléletet kdvette és hirdette, mely szerint az irodalom ,életelvd”,
Jétérdekd”, ,cselekvd’, ,életalakitd lehetdség”, mely nemcsak az egyéni, hanem a
kdzdsségi, nemzeti dGnismeret eszkdze is (21.). A monografia utolsd fejezete (Egy
eszmény multba tlinése) a tobbféle gydkert kulturadlis valsag megélését mutatja
be. A fogyasztdi tarsadalom értékvalsaga, a posztmodern gondolkodasbol eredd
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relativizalds és eszmeénynélklliség mellett a tragikus torténelmi érdkseglnk és a
rendszervaltozas moralis valsaga, a nemzeti egység alapjainak felszamolasa és a
megosztottsag elmélyllése kuldndsen érzékenyen érintették a ,hazafias, szolgald”
mentalitasu tanart (176.). Bar ,részese volt az ezredvég nagy értelmiségi fellangolasanak,
amikor felcsillant a remény, hogy a kultura szerepl&i befolyasolni képesek a magyarsag
sorsanak alakuldsat [...], oridsi csalddasara rovid idén beldl kiderdlt [...], hogy mindez
illizid” (182.). Ebbdl az utolsd képbdl megkdzelitve, egy Don Quijote-alkaty, a nemzeti
irodalom utolsd mohikanjaként eltavozott, kissé anakronisztikus hés képe rajzolddna
ki, ha a palya legfontosabbnak tartott monografidit ismertetd tabld elolvasasa nem
éppen arra késztetné az olvasot, hogy ne csak a Gérémbei altal irt kdteteket vegye
Ujra el®, hanem a bennuk bemutatott szerzéket is olvassa Ujra.

Papp Endre kdényve kdzépsd harmadrészében egy recenzens alapossagaval,
Istvanrdl 1977-ben megjelent kismonografia nem tudta ugyan elkerllni ,a rendszer
hivatalos emlékezetpolitikai itélkezését” példaul Sinka antiszemitizmusanak megitélé-
sében (77), de éppen ideologiai szempontu hattérbe szoritottsaga miatt volt bator tett
Sinkardl irni ugy, hogy egyrészt a népi irokhoz hasonldan az é miveihez is nehéz volt
hozzaférni, masrészt a leirtak évekkel késdbb is vallalhatok maradtak. Sinka kéltészete
szarmazasa miatt is kdzel allt a fiatal Gorémbei Andrashoz, és a prozai okok mellett —a
nagy irék mar ,elkeltek”, a hataron tuliak még szdba sem johettek — a méltd emberi
sorsért kiadltd mély emberi nyomorusag fogta meg a szerzét (70.). A fejezet cime
(Erték és fontossag) is innen olvasva nyer értelmet. Az érték és a fontossag mind az
Ot bemutatott szerzd esetében a kdzodsseqi feleldsségvallalas attributuma, mellyel a
palyaképeket bemutatd és a miveket elemzé irodalmar is hitet tett sajat értékrendje
és feleléssége mellett. Gérémbei Andras a kdzdsségéhez és elveihez kdvetkezetesen
ragaszkodo irdi magatartasnak és az ebbdl fakaddan a — nem egészen immanens
modon — elkdtelezett irodalmi alkotasnak az értékét és fontossagat hangsulyozta

A Nagy Laszlo koltészetét bemutatd kdtetben sem csak a cimben megjeldlt
koéltészet a téma, hanem ,Nagy Laszld mint egzisztald individuum, és mint egy lirai
korpusz létrehozdja” (79.). A paraszti-népi életvitelbe és a keresztény hagyomanyba
belenevel6détt kdltd életmivének dsszefoglald fogalmai ,,az organikussag és a
szintézis” (80.). E kdtet bemutatasa soran kertilnek elétérbe elészér Gordmbei Andras
koéltészetfelfogasanak jellemzd vonasai, melyeknek kdzds pontja az esztétikumot és
az erkolcsiseget dsszekapcsold koltdi magatartas. A kultura alaprétegeinek tiszta
forrasabdl taplalkozo ,bartokisag”, a hibakkal terhes jelennel szemben megjelend,
,karos hatasoktol megszabaditd értéktartomany” a régiséggel kapcsolddik 6ssze (80.).
A természettel kialakitott harmonia erdt ad, a szintézis pedig a kontinuitast szolgalja
(81.). Papp Endre a Nagy Laszlo-versek elemzésének tomoéritett bemutatasanal még a
koltd legismertebb versét is kdzli, éppen népszerliseége miatt feleslegesen — bar azt
meg kell vallani, hogy a préza monotonitasat iditéen téri meg a Ki viszi at a Szerelmet.

Itt merdl fel legerésebben az irodalmi monografiak irodalomtérténészi monografi-
aban valo &sszefoglald ismertetésének relevancidja. Egy ilyen tercier jellegl &éssze-
foglalonak lehet célja az évtizedekkel korabbi szekunder forrasok felelevenitése,
esetleg seqitség az elemzések megértéséhez. Azonban Gérémbei szdvegei eléggé
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kénnyen olvashatok, mivel a szerzd szem elétt tartotta azt a — kiadoi elvarasokkal is
egybecsengd — eszményt, hogy nem csak vagy nem elsésorban a szakemberek for-
gatjak e népszerusitd kdteteket. A bemutatas iranyulhatna arra is, hogy kritikus médon
reflektaljon az irodalomtuddsi életmU darabjaira. Ehhez képest azonban keveset idéz
a kortarsi kritikakbal, illetve a sajat megjegyzések is inkabb dsszefoglald és méltatd
jelleglek. A kritikai él hattérbe szoruldsanak magyarazata valdszinlleg a targyalt téma
és a professzor iranti tiszteletbdl ered. Ebben a tekintetben méltd modon illeszkedik
a Gorombei-monografiak modszeréhez, hiszen azokban is kimondottan erds a sze-
mélyesség, akarcsak a hatarozott értekrend alapjan kivalasztott témak tiszteletteljes,
de szakmailag pontos megkdzelitése.

A Sinka-monografia utan bemutatott harom alkotoval kapcsolatban kimondot-
tan a kdzvetlen baratsag adta a vizsgalat alapjat. Gérombei Stité Andrashoz, Csoori
Sandorhoz és Nagy Gasparhoz fiz6dé szoros kapcsolatat az azonos eszmények,
értékrend és politikai magatartas alapozta meg. A roluk irt monografiakban nemcsak
esztétikai és erkdlcsi hitvallasat fogalmazta meg, hanem egyenesen magasztalta a
szerzbket, megszlntetve a tavolsagot ,az értelmezett jelentés és a kritikusi értéktudat
kozott” (143.). Mind a bemutatott szerzéknek, mind monografusuknak kdzos alapelve,
hogy ,az irodalmat térben és idében meghatarozott sorsproblémak foglalkoztatjak”
(102.). Eppen ezzel a Gérémbei Andrastdl szarmazd gondolattal kapcsolatban tlinik
fel Papp Endre egyik szintetizalo jellegl megjegyzése: ,A monografus kisérd kom-
mentarjai alkalmazkodnak ehhez a sajatossaghoz, mi tébb, sok elvet és gondolatot
asszimilal téle. Szemléletuk &sszeillik, szinte fedi egymast. SUtd Andras esztétikai
gondolkodasaban a nemzeti és moralis kdvetelmények nem allithatdok szembe az
esztétikai ertékekkel, allitja a kdnyv szerzdje, s ezekkel a szavakkal tulajdonképpen
6nmagat is bemutathatna.” (Uo.) A Sutdé Andras-monografia ismertetésének végén
az 6sszefoglald is kénytelen tullépni az irodalom keretein, amikor arrél ir, hogy Sutd
1986-t6l kezdddd ,rendkivil dramai harcat Gérémbei Andras kényve még énmaga
megszokott igényeihez mérten is kivételes pontossaggal jeleniti meg” (112.). Az elsd
kiadas idején, 1986-ban erre még nem volt lehetdsége, viszont a 2007-es masodik
kiadasba mar a szabad politikai véleménynyilvanitast tikr6zé gondolatok is bekerltek.
Ennél a pontnal Papp Endre kényve mintha elengedné mestere kezét, és a Herodes
napjai naplojegyzeteitdl is elvalik az a bekezdés, amelyben Romania masodik vilag-
haboru utani térténelmét és Sutd szerepvallalasanak fébb eseményeit foglalja dssze.
Ezen tul azonban Papp Endre elsdsorban ismerteti a monografidk tartalmat, elismerd
oOsszefoglald mondatokkal utalva a szerzé személyére.

Ez atény természetesen semmit nem von le a kdtet moégott alld munka értékébdl,
hiszen egy irodalomtuddsi életm( feldolgozasa — és akar puszta ismertetése — 6n-
magaban is hatalmas teljesitmény. Bar azt is hozza kell tenni, hogy egy korultekintébb
nyelvi lektoralas segitett volna kiszlrni és javitani az elltéseket és vesszéhibakat. Imre
Laszl6 szaklektorként mikddott kdzre a kiadvany szerkesztése soran, szakmai hibat nem
is igen fedezhetlink fel a szévegben. A lektor munkajat éppen az észrevehetetlenség
dicséri. Erdemes lenne a tovabbiakban az ilyen jelentéség(i kiadvanyoknal a Magyar
MUvészeti Akadémia rangjahoz mélto alapossaggal elvégezni a sz&veggondozast.

A Csoori Sandorrdl szold monografidval kapcsolatban idézi Papp Endre azt az
interjurészletet, melyben Gérémbei Andras kincsként emlitette, hogy Csodri és Nagy
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Gaspar baratja lehetett, és ez a tudat csak a feladat jelentéségét névelte. ,Nekem belsd
szUkségbdl kellett vallomast tennem az & életmUvikrél. Oly mély belsé igényem volt
az, hogy elmondjam, amit gondolok és érzek életmlvikrdl, hogy ez hatalytalanitott
minden egyéb akadalyt.” (115.) Gérémbei természetes adottsagként veszi, hogy
irasai f&szerepldi éppen azért kerliinek ebbe a kitlintetett pozicidba, mert életmvik
olyan értékeket hordoznak [sic!], amelyek a tudds szamara relevansak, ezért foglal-
kozik veluk behatoan” (uo.). A ,k6zds értéktudat” felismerésének a kbvetkezménye
.a személyes hang, az azonosuld kozvetités” (uo.). Ezek utdn Csoori palyaképének
mUinemek szerint csoportositottismertetése is a méltatas hangjan szolal meg. ,Csoori
esszéi fejlédésregenykeént is olvashatok”, benntk ,a korszerli nemzeti dnismeret
modellje” bontakozik ki (122.). Az &sszegzd szandéku A magyar apokalipszis cim
kotet szerzdje ,vissza akarja szerezni az irodalom elveszett »szentféldjét« a lét kdItdi
szemlélete szamara, s az erkolcsi kotelesség szent betegségének jogardl szol” (125.).

Az eszmei azonosulas Papp Endre kényvének leggyakrabban visszatéré moti-
vuma. Az utolsd monografiardl azt irja a szerzé: ,nem tulzas kijelenteni, hogy Nagy
Gaspar Gorombei Andras szamara eszmeiségének egyik védjegyéve valt” (130.). Nagy
Gaspar verseinek elemzése elé Gérdmbei egy rendszerezd attekintést illesztett, olyan
polémikus megjegyzésekkel, mint hogy a kdltészetet ,a magyarsag egzisztencialis
minemének tekintette” (134.). A posztmodern irdnyzat f&bb alakjairél elismerte, hogy
hoztak kiemelkedo értéket, am szerinte az ,eltdkélt redukcid” irodalma ,elszegényitte
a koltoi vilagképeket, a koltdi személyiseg korabbi gazdag intellektualis, moralis és
érzelmi tartomanyai helyére sok esetben egy elméleti tedria igazolasara szant jelen-
téktelenségeket allitott” (135.). A sajat eszményeivel szemben visszalépésnek tekintett
lirai hang kritikdja is eredményezhette elszigetelbdését.
fel, melyekben a kilencvenes években erbteljesen hatd posztmodern elméletekre
épitett elemzések hattérbe szoritottak az alkotasok személyes és kdzosségi létre
vonatkozo Uzeneteit. Az egyetemrdl kikerllé magyartanarok alaposan fel voltak
vértezve ezen elméletek fegyvertaraval, de alig kaptak arra vonatkozé modszertani
Utmutatast, hogyan tagitsak ki a sziiken — tananyagként — vett Uzenetet a kdvetkezd
nemzedeékek szamara is befogadhato és értékként tovabbvihetd Utravalova. Pedig
a koézépiskolai irodalomtanitas természetes adottsaga, hogy a még szintetizalni nem
vagy alig képes tizenévesek elsésorban a rajuk vonatkozd erkdlcsi, magatartasbeli
mintakat tudjak értelmezni olvasmanyaikbdl, és ha lenyigdzi is dket a nyelvi szépség
és bravur, az elsésorban a széveg szintjére koncentrald, a széveget darabokra szedd
elemzés legfeljebb a zsonglérkddés ligyességével ragadja magaval az irodalommal
beoltottakat. Gorombei Andras irodalomtuddsi magatartasa azonban példa lehetett
azok szamara, akik erre fogékonyak, &s a nemzeti jelleget értéknek tekintik.

A Gérémbei-kdnyv mintha a professzor hagyomanyos, konzervativ értékrend-
jének apologiajaként is szolgalna. Papp Endre kiemeli, hogy a ,cselekvd” irodalmat
értéknek tekinté hozzaallasa mellett természetesen Gérdmbei Andras is ismerte és
felhasznalta azt az elméleti tarhazat, amelyet masok olykor kizardlagosnak tekintet-
tek. A ra jellemzé megkdzelitési médokban azonban ezek hattérbe szorultak. Az
egzisztencidlis tudomany cimU fejezet harom része 6sszefoglalja Gorémbei nemzeti
irodalomszemléletének alapjait, melyek k&zil kiemelkedik Németh LaszIo hatasa,
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akinek ,életmdvét Biblidjanak, legnagyobb szellemi éiményének nevezte” (38.). A
jellemzben témamegjel6ld cimekkel publikalt, alapvetden leird jellegu irdsokban az
alkotoi személyiség és a felvetett |étkérdések aktualitasa kapta a fé hangsulyt. Eppen
a korszerlséggel kapcsolatosan mertl fel a Goérombei-életmU egyik nagy kétsége
is: ,kérdéses az iddtlen érvényességu értékallitas lehetdsége, nem tételezddik |...]
onelvd, »objektiv« irodalomtudomanyi vagy eszmetdrténeti igazsagtételezés” (39.).
A Németh Laszlordl leirt gondolatok interpretalasa mintha Gérdmbei Andrasrdl is
szOlna, amennyiben az utolsoé fejezet multba tlnt eszménye feldl olvassuk. ,Az egyén
egzisztencialis gondja az értetlen és méltatlan emberi kbzeggel vald szembenallasa.
Ez esetlinkben az értelmiségi ember személyes tragikuma, akit semmibe vesznek,
ezért igaza tudataban valik vesztessé.” (40.) Azt sajnos mar nem érhette meg, hogy
Nagy Gaspar is bekerlt a Nemzeti Alaptantervbe. (MMA]

KOVACS GERGELY
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Giorgio Agamben magyarul 2019-ben megjelent Ami Auschwitzbdl marad cimU
tanulmanyat azzal kezdi, hogy bar a kutatasoknak készonhetden a soardl szerzett
térténelmi tudasunk viszonylag kialakultnak mondhato, a népirtas etikai és politikai
vonatkozasardl mindez nem mondhato el. Agambennek ez a kdnyve olaszul elészér
1998-ban jelent meg, s akkor aztirta, hogy a zsidok tdomeges elpusztitasa még aktualis
téma. 2020-ban sem mondhatunk mast. Minden olyan politika, amelyben embereket
nem egyeni tulajdonsagaik alapjan itélnek meg, hanem aszerint a csoport szerint,
amelybe véletlenl beleszilettek, ahogyan erre Primo Levi felhivja a figyelmet [Akik
odavesztek és akik megmenekdiltek, 1990], magaban hordozza a fasizmus jelentette
veszélyt, és jogosan valtja ki a tiltakozast, a figyelmeztetést. A soa mindazzal egydtt,
ami megeldzte, mint afféle ugy-ahogy, mindig csak ideiglenesen kordaban tartott
rakos ésdaganat, a meélyben tovabb dolgozik azon, hogy Ujabb és Ujabb attéteket
képezzen. Ujra és Ujra az a feladat, hogy az attétek képzddését hol itt, hol ott allan-
ddan megakadalyozzuk.

Minden egyes iras, mely a soarol szol, legyen fikcids vagy nem fikcids mu, a halottak
nevében (is) beszél, hozzasegit az emlékezéshez, és figyelmeztet, aktualizal. Es itt megint
Levi mar hivatkozott mivének mondata cseng a fullinkbe: ,De akik odavesztek, akkor
sem tettek volna tanusagot, ha toll és papir van a kezuk igyében, mert a pusztuldsuk
mar a testi halal elétt kezdetét vette. A medfigyelés, az emlékezés, a mérlegelés és az
onkifejezés képessegét mar hetekkel, hdonapokkal a haldluk elétt elvesztették. Mi szélunk
helyettik: a neviikben.” [104.] Minden ilyen kényv, még ha sokan Ugy érzik, ezerszer
ismételt torténeteket mesél el Ujra, a soardl szold hézagossagra itélt tudasunkat egé-
sziti ki fontos részletekkel. Az igy szerzett tudas pedig hozzajarul ahhoz, hogy a jelent
értelmezni tudjuk, felfigyeljink arra a hangra, aminek a visszhangjat halljuk a jelenben.
A holokausztirodalomnak ezt a pedagdgiai értékét kar lenne tagadni.



