legitimalva a kereteket. Talan az is untig elég, ha békén hagyjak az embert. Mind-
két verzio kisérlet a tisztan esztétikai [étmddra, ami mar Snmagaban a hatalommal
szembeni etikai allasfoglalas. Nincsenek j6 megoldasok (lasd az egyik mottdt, mely
részlet a szbvegben tébbszor is megidézett kierkegaard-i Vagy-vagy Eksztatikus
eléadasabol), az élet ad hoc 6tletek sokasaga, alléhabord, sarokba szoritottsag: a
fil az egyik erészakszervezet, a katonasag eldl jobb hijan a masikhoz, a pszichiatria-
hoz menekdl. Tan ennyi a szabadsag maximuma: ,figgdsege csillagképeit bamulni
fluggetlensége égboltjan” (228.).

A Vakrepllés mégsem az atkos perspektivatlansaganak regénye [,mocskos,
sotét, talajat vesztett” ideje [335.] éppigy kivet magabol), hanem en bloc a vilag
belakhatatlansagaé. Az én nem tud tartdsan ésszebutorozni magaval, akarhova
menekdl, ugyanazt taldlja, sajat ,zugo, orditd” tikdrképeit (334.). A kotet képtelen
abbahagyni magat, kétszer zarul le, mint a rémalom, amelybdl, azt hisszuk, felébredtink,
holott az ébredés is csak az dlom része volt. Megvaltas az egyetlen valddi vég altal
lehetséges; ez mar a regényen kivilre vezet. Két tajat latunk a két zarlatban az organikus
és az épitett kdrnyezet dolgaival. Két perspektiva: a kegyelembdl kirekesztett fohdsé
és egy emberen tuli, ember nélkuli, k6z&mbds derlvel hallgatd vilagé. Talan Isten
tekintete lehetilyen. Mint a valahara nyugalomra lelt festd alma: nincs alany, allitmany
és targy, csak szinek. [Kalligram)

SZENDI NORA

Miértek és hogyanok

KALAI SANDOR: IRODALOM ES MEDIAKULTURA
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A Miért intézményeslil(t] nehezen a magyar krimi? cim( fejezet felitésében Kalai
Sandor annak a megfigyelésének ad hangot, hogy az irodalomtérténet egyik ,mufaji”
sajatossaga (ilyeténképpen a magyar irodalomtorténeté is) az olyan ,erés” — a tudas
kézdsségeének az értelmében ,kdzhelyként” mikoddo - allitasok szilard jelenléte, ame-
lyek az adott terllet alaposabb vizsgalata soran rendre tévedésnek bizonyulnak (86.).
Az Irodalom és médiakultura olvasojanak joggal keletkezik az a benyomasa, hogy az
egyes fejezetek valdjaban ilyen kdzhelyekre mutatnak ra; ilyen erés, de megalapozatlan
allitadsokat cafolnak meg. A magyar irodalomtorténet-iras egyik talan leggyakrabban
ismételt kdzhelye a nyugat-eurdpai irodalmakhoz viszonyitott ,,megkésettség” feltéte-
lezése. Nagy Ignac Magyar titkok és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimU regénye kapcsan
ennek a hiedelemnek a megalapozatlansagara mutat ra a szerzo, olvasataban mindkét
regény arrél tanuskodik: ,a magyar irodalom kéveti a kor tendencidit” (61.). A masik
az az utdbbi években egyre gyakrabban ismételt allitds, amely szerint nem létezik
magyar krimi. Ennek az ellenkezéjét a fejezetek sora bizonyitja, torténeti kontextusba
helyezve az érvelést, és egyuttal elvégezve azt a hianyzé filologiai munkat is, amelyet
a blnlgyi regény mUfaja a magyar értelmezésekben csak a legritkabban ,erdemel ki”.

Koézelebbrdl szemigyre véve a kérdést, az is belathatd, hogy ezek az irodalomtor-
ténetben rendszerszinten fontos szerepet jatszo téves, am erds allitasok az irodalom-
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tudomany mindenkori hatarterlletein keletkeznek olyan jelenségekkel kapcsolatban,
amelyeket az adott tudomanyos paradigma kizar, legjobb esetben is anomaliaként
érzékel. Vagyis szerepik az irodalom hatarainak a biztositasa. Jelentdséglket éppen
abbdl nyerik, hogy betdltik az irodalomtérténeti diskurzus kizard funkcidjanak a sze-
repét. Nevezetesen: ezek a mindenkori kdzkelet( téevedések felelnek azért, hogy amit
az adott kor nem tekint irodalomnak, azt irodalom ,alattinak”, nem létezének vagy
olvasasra nem annyira érdemesnek nyilvanitva eltliintessék az irodalmi mez6ébdl. Ebb ol
persze az is kdvetkezik, hogy ezek az eredendden kénnyen megcafolhato allitdsok
az irodalomnak arra a szlrke zénajara vonatkoznak, amelyrdl, kutatasok hianyaban,
valdjaban barmi allithatd. Ezek azok az irodalmi jelenségek, amelyekrdl csak vélelme-
zések fogalmazddnak meg, és amelyekrdl pozitiv ismeretekkel nem rendelkezlink.
Az Irodalom és médiakultura ilyen irodalmi jelenségekkel foglalkozik: a magyar po-
pularis irodalom korabban megkésettnek vagy nemlétezének tekintett mdfajaival,
olyan szerzékkel és mlvekkel, akiket az irodalmi emlékezet felejtéssel sujtott. A kdtet
cimében szerepld médiakultura fogalmat Kalai a kdnyv elsd fejezetében Alain Vaillant
egy 2006-o0s cikkére hivatkozva olyan kulturalis mintazatként magyarazza, amely ,a
kulturalis produktumok alapveté medialis elrendezésére utal” (15.).

Bar a masodik, Edgar Morin munkassagat bemutato fejezet ezt a kiinduld defi-
niciot lényegesen arnyaltabba teszi, a francia és a német, valamint az ezzel inkabb
egyltt mozgd angol nyelvi (foként amerikai) médiaelméletek meglehetdsen eltérd
teoretikus el&feltevései okan talan tovabbi pontositasra szorul az értelmezése. A francia
meédiaelméleti diskurzus annyiban ugyanis erételjesen kilénbdzik a német-angolszasz
elméletektdl, hogy nem szemiotikai alapozottsagu tudomanyokbdl fejlédétt ki, mint az
itthon szélesebb k&rben ismert kanadai vagy akar német médiaelmélet. Emlékeztetoul:
Marshall McLuhan A Gutenberg-galaxis cimd 1962-es kényve 2001-ben jelent meg
magyarul, Friedrich Kittler berlini eléadasai, az Optikai médiumok pedig 2005-ben.
Edgar Morin Az ember és a mozi cimU tekintélyes kdnyve Berkes lldiké forditasaban
viszont mar 1976-ban, az el6bbieket jelentékenyen megelbzve latott napvilagot.
Viszonylagos ismeretlenségéhez bizonyara hozzajarulhatott, hogy a Filmmdvészeti
koényvtar sorozatot, amelyben megjelent, nem a nagy kiadok valamelyike, hanem
a Magyar Filmtudomanyi Intézet adta ki. Bar Kalai a Morin-fejezet labjegyzetében
megemliti ezt a forditast, azt a kérdést, miért maradt mas szerzékkel ellentétben
Jkevésseé ismert” Morin munkassaga itthon, annak ellenére, hogy a nyolcvanas évek-
t6l kommunikacidelméleti, illetve tdmegkulturardl szélo szdveggyljteményben is
szerepelt, nem teszi fel. Holott: érdemes lett volna. A valaszt természetesen magam
sem tudom. Az a tény viszont, hogy az egyes tarstudomanyok diskurzusai mennyire
elvalasztottak egymastol, mindannyiunkat dnvizsgalatra késztethet.

Ahogyan arra Kalai utal is az Edgar Morin elméletének szentelt fejezetben,
tudomanyrendszertani helyébdl kévetkezéen a francia médiaelmélet szocioldgiai
érdekeltségl maradt. Christian Delporte, aki Vaillant irasanak is fontos hivatkozasi
pontja, elsésorban a huszadik szazad masodik felét jellemzd, indusztrializalt rep-
rezentacios rendszereket értette a cultur médiatique fogalman. Amikor tehat Kalai
irasainak a targykorét a mediakultura fogalmaval hatarozza meg, az irodalmi, de nem
feltétlenll esztétikai szbvegeknek azt a korét jeldli ki, amelyet a hatvanas évektdl a
kilencvenes évekig Dwight MacDonald nagyhatasu elméletének nyoman témeg-
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kulturaként, a kortars rendszerelméleti diskurzusokban pedig populdris kultdraként/
irodalomként neveznek meg. A médiakultira megjeldlés nemcsak egy masik, alap-
vetden szocioldgiai alapozottsagu hagyomanyrendre utal, hanem az indusztrializalt
médiumoknak a kulturalis tartalmakat is definidlo szerepére. Vagyis arra, hogy ebben
az esetben a tdmegmeédia nem egyszerlen a disztribucio sajatos fazisa vagy forma-
ja. Inkabb alapszituacio: a kultura feltételeinek meghatarozasan keresztil nemcsak
a hogyan, hanem a mit kérdését is elddnti. Az ekként értett médiakultira magyar
irodalmi hagyomanyanak feltarasa, amelyre a kotet vallalkozik, sztikségszerien assa
ald az esztétikai irodalom magaskulturajanak hatarait kijeléld, védelmezd megdréd-
kolt kdzhelyeket. Egyrészt az esztétikai irodalom 6sszefliggésében marginalisként
feltlind szerzdk (Nagy Ignac, Kuthy Lajos, Kiss Jozsef] narrativ fikcids szévegeinek Uj
szempontu, tlizetes értelmezésével, masfeldl olyan szerzdi életmvek vizsgalataval,
amelyeket az irodalmi hagyomany alig vagy egyaltaldan nem tartott szamon (L. L.
Rogger, Guthi Soma). Kalai kényve nem egyszerlien hidnypotld: elméleti megfonto-
lasainak kdvetkezetessége gondos filoldgiai feltaromunkaval tarsul, olvasatai ennek
révén agyazodnak értelmezd, a jelenségek Osszetettségét is megvilagitani képes
térténeti és teoretikus kontextusba. Ennek a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad
elsé feleéig iveld popularis regénytradicionak a vizsgalata kdvetkezetesen kétpolusu:
a narrativ fikcids szévegek irodalomtudomanyon belll ,szokasos” mufajtdrténeti,
filoloégiai és narratoldgiai vizsgalatardl sem mond le, mikézben szisztematikusan
feltarja és értelmezi azokat a medidlis kérilményeket, amelyek a szévegek korabeli
a popularis irodalom, ezen belll pedig a tdgan értett magyar bdnigyi regénynek
az a hagyomanya, amelyhez képest a Rejtd-recepcio a médiakultira nézépontjabadl
is vizsgalhato, akarcsak olyan ma népszerd, kortars popularis szerz&k regényei, mint
Kondor Vilmos, Barath Katalin vagy Kolozsi LaszIo.

A szerzbi intencio értelmében az olvasd tanulmanykotetet kap a kezébe (az
irdsok eredeti megjelenésének feltiintetése is erre utal a kotet végén), am az Iroda-
lom és médiakultura 6t nagy fejezetének irasai felkinaljak a monografikus olvasas
lehetdségét. Részint az egységes és kovetkezetes elméleti keretezés, részint pedig
a vizsgalt szdvegek és szerzéi életmvek esettanulmanyaibodl kibontakozo térténeti
ivnek kdszdnhetbden. A Bevezetés felutése Kalai kdnyvének talan legfontosabb hi-
potézise, nevezetesen, hogy ,a 19. szazadi eurdpai kultira mar a tdtmegmédiumok
kultaraja” [9.), a medialis hordozora szoruld irodalom pedig sziikségképpen ennek
az Uj médiakulturanak a kontextusaba kerll. A kotet elsd része egyrészt a magyar
meédiakultura elsd nagy korszakaval, a hosszu 19. szazadi szakaszaval foglalkozik,
amelyet Kalai 1840 és 1920 k&zé tesz. Kalai a francia olvasastdrténész, Jean-Yves Mollier
kritériumai nyoman a tdmegkulttra rendszereinek stabilizaciojat (15.) négy kritérium-
hoz kéti (oktatasi reformok; specializalt tbmegsajto; latvanyipar kialakulasa; popularis
irodalom széles korl elterjedése), és ennek alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
a magyar tdmegkultira a huszadik szazad elején teljesedik csak ki, amennyiben a
trianoni katasztrofa allitja elé azt az egynyelviséget, amely megteremti a feltételét
a magyar tdmegkultira masodik vilaghaboruig tartd aranykoranak. Az 1840 és 1920
kozotti iddszak tehat a tdbbnyelvi Monarchian belll a tdmegkulturalis logika elter-
jedésének az id&szaka.
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A korszakhatar kijel6lése, bar meggydzddésem szerint Snmagaban nem kardinalis
kérdés, ravilagithat egy nem elhanyagolhatd dilemmara. Kalai a ,médiakultdraként
értett tdmegkultura” elsd korszakat a varosiasodas és iparosodas Uj haldzatainak
vizsgalatara alapozva jeloli ki (16.), mérlegelve a magyar nyelv statuszaban bekovet-
kezd valtozasokat (vernakularis vs. referencialis) a tdbbnyelviség korilményei kozott,
valamint a varosiasodasnak szocialis terek és kulturalis gyakorlatok atalakulasara gya-
korolt hatasat. Ennek az id&északnak a kezddpontjat viszont a sajtoban bekdvetkezd
paradigmavaltas miatt helyezi az 1840-es évekre (18.). A varosiasodas folyamatai, az Uj
haldzatok kiépulése mindenképpen érvként szolgalhat az 1840-es évek mellett, a sajtd
paradigmavaltasa azonban semmiképpen sem. Az a fordulat, amelyet Alain Vaillant a
francia sajtotdrténetben a harmincas évekre tesz, és amelyet a Marie-Eve Thérenty-vel
kdzodsen jegyzett, sokat hivatkozott kotet (1836: L'an | de I'ére médiatique: Analyse
littéraire et historique de La Presse de Girardin, 2001) szimbolikus korszakhatarként a
cimbenis jeldl, a magyar sajtotérténetben csupan egy évtizeddel késébb, 1850-ben
kévetkezik be, amikor a Pesti Napld megindulasaval a hazai sajtopiacon is bevetté valik
az Uj napilapszerkezet. Ezért is gondolom Iényegi kérdésnek, és nem terminoldgiai
szbrszalhasogatasnak a folytatasos regény és tarcaregény megkulénboztetését. A
regénytarca ugyanis ennek az 1836-ban megszliletett Uj lapszerkezetnek a ,talalma-
nya”, pontosabban a fogaskereke, amelynek funkcidja és mikddése sem érthetd
meg a masik két pillér, a hirek mellé a tarcaregénnyel egyidejlleg belépd reklam,
illetve a harom pillér kdlcsdnhatasainak figyelembevétele nélkil. A folytatasos regény
ezzel szemben nem a napilapok, a napi sorozatok vilagara utal: ezen elsGsorban a
flzetes, heti vagy annal nagyobb id&kdzénkéent megjelend sorozatokat értjik. Ezek
a sorozatok inkabb a tdmegkultiura gazdasagtananak a kontextusaban, a popularis
irodalom nyilvanossagat alakitd szerializacios formaként érthetéek.

Nagy Ignac, Kuthy Lajos, majd Kiss Jozsef regényét is részben ez, a folytata-
sos kdzlés koti dssze. Kalai értelmezésében tehat nemcsak az Ujsaqgiras, az Ujsag
az, amely a bdnlgyi térténetet jellegzetesen a nagyvaros mufajaként hivja életre,
hanem a megjelenés sorozatossaga is a varosi élet ritmusat képezi le (67.). A bln, a
bldnelkdvetdk és a nyomozok, valamint az elbeszéld egymashoz valod viszonyanak
elemzésével a magyar krimi korai térténetének a vazlatat olvashatjuk ki ezekbdl a
fejezetekbdl. Kalai szamara fontos ugyanakkor az is, hogy a blinlgyi regény és kulén-
féle mufaji valtozatai kilonosen ,érzékeny tarsadalmi detektorként” mikddnek (97).
Kondor Vilmos krimisorozatanak az elemzésénél is ebbdl indul ki. A blnugyi regény
és a kémregény muifaji kodjanak &sszehasonlitdsa azonban ebben a mifajtdrténeti
perspektivaban lesz igazan sokatmondo. Kiléndsen, mert a huszadik szazad elsé
felének magyar krimitérténetébdl két olyan ,ismeretlen” fejezetet is megmutat a kotet,
amelyek amellett tanuskodnak, hogy Kondor Vilmos méltan népszerl sorozata egy
nagyon is virulens hagyomany tudatos folytatasa. Guthi Soma Fekete kényvek cimmel
1907-1908-ban megjelent &tkdtetes sorozata Kalai elemzése szerint fontos allomasa
a mUfaji tudatossag kialakulasanak, vagyis a mifaji intézményesuilésnek. Az Irodalom
és médiakulturaigazi meglepetése azonban sokak szamara (akarcsak a recenzensnek
is] a Louis Lucien Rogger irdi dlnév, valamint az ehhez a szerzéi névhez kéthetd nyolc
bdnagyi regényrdl szolo két fejezet. Az alnév, ami Aczél Lajost és a fotoriporterként
nemzetkdzi hirnevet is szerzd Aigner Laszlot rejti, valamint a regények az 1920-as,
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1930-as évek globalizalt tdmegkulturajanak a termékei, és egyuttal bizonyitékai is
annak, hogy a magyar popularis irodalom ennek a cirkulacionak nemcsak importér-
ként, hanem exportérként is részese volt. A harmincas évek magyar kulturajarol (és
nemcsak a popularisrél) sok minden megtudhatd ebbdl a tulajdonképpen 6nmaga-
ban is krimibe ill6 torténetbdl, amelyet Kalai nyomrdl nyomra, maga is (tudomanyos)
detektivként, rekonstrudl. A visszatérd hés, a vezetd nyomozd Gomar figuraja tartja
6ssze a Rogger-sorozatot, amelybdl tdébb darab francidul is megjelent, és az egyik
regénybdl 1936-ban hollywoodi filmadaptacio készllt, a kor egyik legnépszertibb
divajanak, Carole Lombardnak a fészereplésével (140.).

Amint az talan ebbdl az utdbbi példabdl is kitetszik, Kalai Sandor kényve egy-
szerre informativ és olvasmanyos; anyaggazdag és elméletileg igényes. Ennek a négy
kritériumnak egyidejlleg megfelelni kétségtelenll komoly kihivas. A kdtetet zard utolsd
blokk a tagan értett médiakultura kildnféle jelenségeit targyald hazai kdnyvekrdl
tartalmaz recenzidkat, ami (bar szerkesztdi filozofia kérdése, mennyire tekintjik ezt jo
megoldasnak] tematikusan nem valik el a kbtet megel6zé négy blokkjatdl, és a szerzd
dialdgusra valod nyitottsagat is tanusitja. Mert bar a monografikus olvasast megsza-
kitja, de olyan munkakra hivja fel a figyelmet, amelyek, Kalai Sdndoréhoz hasonldan,
az irodalomtérténet hatdrainak a tagitasan dolgoznak. (Erdélyi Miuzeum—Egyestilet]

HANSAGI AGNES

Az irodalomertés uj
lehet6ségei

NEMETH ZOLTAN: HALOZATELMELET ES IRODALOMTUDOMANY
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A koltdkent, kritikusként és irodalomtorténészként is alkotd Néemeth Zoltan legutdbbi
kotete haldzatelmélet és irodalomtudomany viszonyat térképezi fel. A dunaszerdahelyi
NAP Kiado Kaleidoszkop kényvek sorozataban megjelent kdnyv 2012 és 2017 kdzott
publikalt tanulmanyokat tartalmaz. A szerzd a korabban kiadott szévegeket nem irta
tovabb, igy a kdtet — ahogyan az az elészoban is olvashatd — a kereses, a kisérletezés
folyamatat tlikrozi. Azok szamara, akik figyelemmel kdvetik Németh munkassagat, a
kdtet irdsainak szinte mindegyike mar eleve ismerds lehet, hiszen a tanulmanyokban
elékerdl a szerz&t mar regodta foglalkoztatd posztmodern irodalom, Tsuszd Sandor
peéldajan keresztll a maszk és az alnéy, illetve a szlovakiai fiatal magyar irodalom
kérdése, Sziveri Janos és a Kalligram-sztori esetében a regionalitas és a kanonizacio
problémaja. Egyfeldl tehat ott vannak a mar eddig is sokszor bejart terlletek, masfeldl
pedig annak a tapasztalata, hogy azok megismerése nem kimeritheté: az olvasd/iroda-
lomtorténész mindig taldl valami Ujat/mast — ehhez azonban sziikséges a masként 1atds
lehetésége/képessége. Németh Zoltan arra kivancsi, hogy mi Ujat, mi mast hozhatnak
az irodalomértés szamara a haldzatelmélet feldl érkezd beldtasok. A lehetdségekkel (a
hozadékokkal csakugy, mint a problémakkal] a tanulmanyok alaposan szamot vetnek.



