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PONGE Es DERRIDA A KOLTESZETROL
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Francis Ponge A dolgok oldalén (Le parti pris des choses) cimU kétete 1942-ben, magyar
nyelven (Szabd Marcell, Toth Réka és Varga Matyas kdzos forditdsaban) 2016-ban jelent
meg gyujteményes kiadasban.' Ponge a 20. szazadi francia lira kiemelked& figuraja, par
exellence targyias koltd. Jacques Derrida Signéponge cimi monografidjaban Ponge-t
mint szerz&t magat is targyként olvassa: azzal a kettdsséggel jatszik, amit Ponge neve
és targyorientalt, a szubjektumot eltlintetd kdltészete kindl. Ezt a kdtet cime is jelzi:
a Signéponge jelentése egyfeldl Ponge altal jegyzett, masfeldl pedig — szo szerinti
forditasban — jelszivacs. A szivacs maga Ponge (,I'eponge est Ponge”),> természetesen
a szivacs minden sajatsagaval egyutt: magaba sziv, kiad magabdl, eltlintet.® Derrida
ugy irja kérbe Ponge-t, mint ahogy Ponge irja kérbe a dolgokat a kdltészetében. Talan
nem véletlenul kiemelt figura szamara a francia kéltdé: meglatdasom szerint nemcsak
Derrida Ponge-értelmezése, de altaldban az olvasasrol és a kdliészetrdl tett reflexioi
is hasonlo logikat tikréznek, mint Ponge szdvegei és poétikai felfogasa. Talan nem
véletlen az sem, hogy Derrida munkai egészen kézenfekvé moddon kinalkoznak Pon-
ge szOvegeinek olvasatahoz. Ponge verseit ezért Derrida Grammatoldgidja* és Mi a
kéltészet? cimu esszéje® feldl kdzelitem meg, és egymas mellé helyezem Ponge és
Derrida koltészetrdl alkotott meglatasait.

A targyra orientalt, a kiilsé valdsagot, a szubjektumot hattérbe szoritd lira olyan
koltéket fémjelez, mint Rilke, Eliot, illetve Pound, a magyar kéltdk kéziil pedig leginkabb
Nemes Nagy Agnes versei allithatok parhuzamba Ponge kélteményeivel. Mint arra
Asztalos Eva Ponge kétetérd| szolva érzékenyen rdmutat: a targyias koltészetben ,az
emberire vonatkozo tartalom ugy tlnik el a szdvegbdl, hogy targyat nyelvi létesiilése
kdézben mutatja be, igy az olvasé Iényegében annak lehet tanuja, ahogy a targy, a
dolog nyelvileg testet 6lt, €s nem tud a szévegtestbdl a szokvanyos modon jelentést

1 Francis Ponge, A dolgok oldalan, ford. Szabo Marcell — Téth Réka — Varga Matyas, L'Harmattan,
Budapest, 2016. (A Ponge-idézetek utan zardjelben a kétetre vonatkozd oldalszamokat kézlém.)
Annyira nem tudok franciaul, hogy forditaskritikai szempontbdl is vizsgaljam Ponge kélteményeit.
Hasonldan viszonyulok Ponge szévegeihez, mint Kalman C. Gydrgy az észt Touglas révidtorténetéhez.
Mennyit értlink egy idegen kultirabdl cim kis esettanulmanydban irja: ,arra a kdzegre figyelek,
amely szOveget a célkulturdban varta — a szévegeknek arra a haldzatara, amely a magyar valtozatot
vette korbe.” (Kalman C. Gyoérgy, Mennyit értlink egy idegen kultirdbdl. Kis esettanulmany = U6,
,Dehogyis terem citromfan.” Irodalomelméleti irdsok, Balassi, Budapest, 2019, 91.)

2 Jacques Derrida, Signéponge / Signsponge (francia és angol nyelvi kiadas), angolra ford. Richard
Rand, Columbia University Press, New York, 1984, 72-73.
3 Derrida ezzel &sszefiiggésben a Narancs ciml verset elemzi részletesen, amelyben a szivacs

értelmezhetd az iras, a kifejezés metaforajaként is (uo., 64—67.). Ponge kdlteményének vonatkozd
sorai: ,Amiként a szivacsban, Ugy a narancsban is megvan a térekvés, hogy a megnyilatkozas kinjat
kdvetden visszanyerje eredeti térfogatat. [...] A szivacs izom csupdn, amelyet, a helyzettdl fliggden
levegd, tiszta vagy koszos viz tolt meg: alantas gimnasztika.” (31.)

4 Derrida, Grammatoldgia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014.

5 Derrida, Mi a koltészet?, ford. Horvath Krisztina — Simonffy Zsuzsa = A posztmodern irodalomtudomany
kialakulasa, szerk. Bokay Antal et. al., Osiris, Budapest, 276-279.
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elvonni.”® A ponge-i poétika sok tekintetben idézi Nemes Nagy targyias koltészetét,
verseinek ,metaforikus nyelvi mozgdsait”’ Nemes Nagy A kéltéi kép ciml esszéje is
kapcsolatba hozhatd Ponge koltészetszemléletével: ,Ha lenne koltdiskola [...], me-
legen ajanlanam a tantargyak soraba a »megfigyeld helyzetgyakorlatokat«. Hadd
gyakoroljak in natura a leendd irastudok a vilagirodalombdl leszirhetd tanulsagot:
ugy kell rafeszilnidk figyelmukkel a targyra, jelenségre, olyan egzisztencialisan, mint
ésvadasznak az &svadra.”® Ez a folvetés egybecseng Ponge sajat poétikdjarol tett
reflexioival. Errél tanuskodik A vilag alakja cimU prozakdltemény:

Nem masrdl van szé, minthogy a latott, a tekintetem altal befogott dolgok
Osszességenek, a vilagnak, szemben a legtébb filozdfus minden bizonnyal
teljesen ésszer( okoskodasaval, ne egy hatalmas glébusz, egy méretes,
puha és kédds gydngy alakjat adjam, vagy épp ellenkezéleg, egy kristalyos
és atlatszé gydngyét, melynek, ahogyan a fent emlitett filozofusok egyike
megjegyezte, kbézéppontja mindenditt, kerllete sehol sincsen, de nem is
egy »térbeli geometria«, egy lemérhetetlen sakktabla alakjat, vagy a meg-
annyi népes és zsibongd méhsejtbdl felepuld kaptarét, mely lehet halott és
Ures is, ahogy bizonyos templomokat id&vel pajtaként vagy kocsiszinként
hasznalnak, vagy mint egyes csigahazak, melyek hajdanan egy puhatestu
allat izgaga és makacs testével érintkeztek, de miutan a halal lakatlanna
valtoztatta, maganyosan hanykolodik a habok kdzétt, csak a viz lakja és
egy maréknyi, finomra csiszolt kavics, egész addig, mig egy remeterak
szalldsanak nem valasztja és farkaval hozza nem tapad, de ne[m] is az emberi
testtel megegyezd természetli hatalmas test alakjat adnam a vildgnak, mint
amikor a csillagkdzi rendszereket a molekularis rendszerek megfeleldiként
képzeljik el és a teleszkopikusat a mikroszkopikushoz kozelitjlk.

Sokkal inkabb, egészen &nkényes és csapongd modon, a legjelleg-
zetesebb, a legaszimmetrikusabb és esetleges hirli dolgok alakjat ([nem
egyszerlen a format, de minden sajatossagat, szin- és illatbeli jellegze-
tességét is), amilyen példaul egy orgonadg, egy garnélarak Grau-du-Roi
moldjanak egy eldugott pontjan, a sziklak természetes akvariumaban, egy
térilkézo a furddszobamban, vagy egy zar nyilasa, melyben ott a kulcs.
(94-95., részlet]

E szbveg a latast és lattatast, a targyi leirast hozza széba. A kiemelt két részlet ellen-
tétes viszonyban all egymassal. Az elsé passzus helyettesitd metaforakat sorakoztat:
az ,egy méretes, puha és kdédds gydngy alak” vagy a ,népes és zsibongd méhsejt-
bdl felépuld” kaptar, ,mely lehet halott és Ures is” képekben hasznalt kifejezések
az ,okoskodo filozofusokra” vonatkoztatva pejorativ értelemben is olvashatok. Mi-

6 Asztalos Eva, Eleven targyak (Francis Ponge: A dolgok oldalén], Performa, 2016/4, http://performativitas.
hu/eleven_targyak

7 Ehhez I3sd a katakretikus jelhasznalatrol: Schein Gabor, A metaforikus nyelvi mozgdsok jelentésessége
a Napforduld kéltészetében = US., Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas, Budapest,
1998, 95.

8 Nemes Nagy Agnes, A kéltéi kép = US., Az él6k mértana. Prozai irdsok, 1., Osiris, Budapest, 2004, 90.
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vel a hosszu bekezdés egyetlen mondat, a metaforak sorjazasa még feltindbb. A
t&bbszdrds mellé- és alarendelések nehezitik az olvasast: a vilag eltlnik a burjanzo
sorok kdzott, csak kérvonalait [atjuk. A terjedelmes leiras nagy tavlatot fog be, a képi
gazdagsaga ugyanezeért csaldoka: nem képes részleteiben megmutatni a kérnyezéd
vilagot, és nem képes pontosan megragadni a latottakat. Ezzel szemben a masodik
passzus feltiinden tdmér, latszolag hianyzik az ekphrasztikus mozzanat, mégis tébb
teret enged a képzeletnek: a zardjeles kdzbevetés (,nem egyszerlien a format, de
minden sajatossagat, szin- és illatbeli jellegzetességét”) jatékba hozza a szineszté-
ziat; az eklektikus felsorolds — Mieke Bal szavaival élve — dinamizalja a megfigyeldi
[ebben az esetben olvasoi) tevékenységet,® arra késztet, hogy kiegészitsiik, magunk
elé idézzik ezeket a ndvényeket, targyakat, tajakat, allatokat.

~Van-e igazabb allitas a lepkérdl, minthogy elszabadult virdgsziromnak nevez-
zUk?” — fogalmazza meg Ponge retorikai kérdését egy feljegyzésében (Sidi-Madani,
1948. januar 31., szombat, 221). E kommentar a Lepke cim( szbveg utolso soraira utal:
Verdes a levegbben, mint egy apro vitorla, hanyddik a szélben, mint egy elszabadult
virdgszirom, ide-oda villddzik a kertben.” (44.) A dolgok oldalan prozakolteményei
részletgazdag, objektivitasra térekvd leirasok targyakrol, természeti jelenségekrol,
allatokrol, emberekrdl, ideakrol. Koltdiseégiket tdmdrsegtik, kihagyasos jellegik és a
visszafogott képek sokasaga adja. Ponge ugyanakkor nemcsak leir, érzékleteket (lat-
vanyt, illatokat, hangokat stb.] teremt a szavak jatékaval, megalkotja — mint ahogy maga
a koltd fogalmaz — ,a dolgok érzékelhetd valdsagat” (Sidi-Madani, 1947. december 18.,
cslitortok, 194.). Nem néz a dolgok mdgeé, nem értelmez, nem filozofal: ,figyelmével
rafeszll a targyakra”, korlltapogatja azokat, beléjik kdltdzik, leir, definial. Valami téb-
bet csinal mégis: az egyszerlden formalt mondatokat hasonlatok, metaforak, olykor
igencsak szokatlan képzettarsitasok tarkitjak — ,végul figgdlegesen, durva széveésu,
nagy lyukd haléként zuhan alg, szétesik és tindokloé szilankokként felverddik” (Esé, 23.);
LAz egész &sz végll nem mas, mint valami kihUlt gydgytea. A holt levelekbl kiazik
az dsszes esszencia.” (Az 6sz vége, 24.); ,Az éjszaka néha kilonos ndvény kelt életre,
fényétdl szobaink butorai hatalmas arnyéktombokke valtoznak.” (A gyertya, 29.), ,Minden
husszelet egyfajta gyar, vérmalom és vérszivattyu. Tomlo, olvasztdkemence és tartaly
hatdaros itt légkalapaccsal és zsirparnakkal.” (A husszelet, 51.) Ponge szbvegeiben — For-
gach Andras szavaival élve — ,maga a targy (a dolog] lesz a f6 szervezdje egy-eqgy iras
strukturajanak”.® Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a sir( targyleirasok mogiil
mintegy eltdnik a szubjektum, hanem a megszemélyesités, az antropomorfizacid
retorikai jatékaban is. A leirt targyak életre kelnek, sét, mi tdbb, &nérzettel rendelkezéd
szubjektumokként mikdédnek. Ennek egyik legszemléletesebb példaja A kéregkosar
cim vers sorai: ,A kéregkosar egyszer hasznalatos, nem Ujrahasznosithato, ha kilrult,
kénnyen dsszenyomhato. [...] A vasarcsarnokok kérnyékén halmokban allnak a kitrdlt
kéregkosarak. Szinte vadonatujak, és kissé szégyellik is, hogy esetlenl és haszontalanul
a jarda szélén hevernek.” (A kéregkosar, kiemelések télem — B. A., 28.)

9 Mieke Bal, Latvany és narrativa egyensulya, ford. Hartvig Gabriella = Narrativak 1. Képleiras, képi
elbeszélés, val., szerk. és a szdveget gondozta Thomka Bedta, Kijarat, Budapest, 1998, 157.

10 Lasd a kotet utdszavaban: Forgach Andrds, A maga oldalan. Baudelaire és Jabés kbzott — de ugyanakkor
Camus, Wittgenstein, Tolsztoj, Perec, Robbe-Grillet, Heidegger, Houellebecq, Sartre, Jammes, Picasso,
Bracque, Malherbe és Eluard kézétt = Ponge, i. m., 257.
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A dolgok oldalan sz&vegeit magyarazzak Ponge ars poeticai, amelyeket az
1948-as Proémak (Proémes] gyljtemény foglal magaban, melynek cime Derrida szo-
alkotasaihoz hasonld jaték: az dsszetétel itt nem elsdsorban a prdza és a koltemeény,
hanem a prosopopeia és a kdltemény szavakat rantja egybe. A prosopopeia az arc-
és hangadas retorikai alakzata: ,valaki valaki mas vagy valami mas nevében beszél""
De Man mutat ra, hogy a prosopopeidban megbuvik a ,latens veszély”, miszerint ,a
holtak megszolaltatasaval — a tropus szimmetrikus strukturajanak készénhetden — az
él6k ugyanazon oknal fogva egycsapasra némava valnak, beledermedve sajat ha-
lalukba”.? Ponge szévegeiben ennek lehetlink tanui az antropomorfizacios és ezzel
egyutt a dezantropomorfizacios gesztusban. A dolgok életre kelnek, az embert ma-
guk mellé, s6t maguk ala rendelik, a nyelv pedig mintha magatdl Iépne mikddésbe.
Ezzel egytt a szerzd alakja is eltlnik a szdvegek moégétt, ahogy arra Derrida Ponge
nevével Uizott jatéka is utal (Iasd: ,'eponge est Ponge”).” Ennek az &nmUikddoé nyelvnek
szemléletes megmutatkozasa A puhatestd cimd kodltemeény, amely az élélények egy
jelentéktelen, tdbbnyire undort keltd csoportjat emeli piedesztalra. A szbveg azzal is
jatszik, hogy a csiga és az osztriga a francia gasztrokultura része. Ponge muvei — irja
Asztalos Eva — ,nagyrészt olyan leirasok, amelyek kiszakitjak a dolgot a kdzismert
kategoridk, a bejaratott érzékelési és észlelési modok fogsagabdl, igy lehetdve valik,
hogy az olvaso U] tapasztalatokhoz jusson a bemutatott dologrél a nyelven keresz-
tll."* A puhatestd is Uj perspektivaba helyezi targyat, azzal, hogy atforditja az olvasd
részerdl feltételezhetd zsigeri undort, illetve a gasztronomiai utalasokat, és ezeknek
az allatoknak a lényegi vonasat az alkotds szépsége és az iras aktusa feldl reflektalja:

Mintha a természet lemondana arrél, hogy a képlékeny anyagnak format
adjon. De fontos szamara ez a teremtmeénye is, ezért helyezi belll gyéngy-
haz boritasu ékszeres ladikaba.

Szoéval a puhatestd nem par kanalnyi kocsonya, hanem a legértéke-
sebb Iények egyike.

Szeret magaba zarkdzni. Tulajdonképpen semmi mas, mint izom,
pant, ajtdbehuzo és ajtd, amelyet behuz.

[..]

Es belehal, ha lehdamozzak rola.

Ily modon kotddik az ember teste (a legparanyibb sejtje is) a szohoz
— és a szo a testhez. [39., részlet)

A leiras a kéltéien megformalt kép ellenére is tdmor és pontos. A szdveg nehézke-
dési pontja ugyanakkor az idézet zaro sora, a leirdsbol kimutato reflexid. A hasonlat

n Uo., 258.

12 Paul de Man, Az énéletrajz mint arcrongalas, ford. Fogarasi Gyoérgy, Pompeji, 1997/2-3.,103.

13 Derrida, Signéponge, 72-73. Barthes gondolatai is keretet adhatnak Ponge kélteményeihez. A
szerzd halala cimU sokat idézett esszéjében irja: ,Amig hiszlink a Szerzében, mindig ugy fogjuk
fel, mint sajat kdnyvének multjat: [...] a Szerzé taplalja a kdnyvet, azaz a konyvet megeldézéen
létezik, a konyvért gondolkodik, szenved és él [...]. A modern ird viszont sajat szbvegével egy
idében szlletik meg: [...] kizdrolag a megnyilatkozas idejében él, s minden szbveget 6rokké itt
és most irnak.” (Roland Barthes, A szerzé haldla, ford. Babarczy Eszter = US., A széveg 6réme,
Osiris, Budapest, 1996, 52-53.)

14 Asztalos, i. m.
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varatlansaga arra késztet, hogy magyarazatot, jelentést taladljunk ra, megfejtsik a
lényegét. A késdbbi Jegyzetek egy kagylorol cim( szdveg kulcsot is ad a keztinkbe:

Ebbdl a szempontbol f&ként az olyan mértéktartd irokat vagy zenészeket
csodalom, mint Bach, Rameau, Malherbe, Horatius vagy Mallarmé —, de
mindenek folétt az irdkat, hiszen épitménylk a puhatestid-ember valodi
és hétkdznapi Uralekébdl épul fel, a legaranyosabb, a testéhez leginkabb
hozzaigazitott dologbol, mikdzben formajat tekintve az elképzelhetd
legkilonbdzébol: vagyis a beszédbdl. (62, részlet]

A kulcs talan nyitja az ajtot, az ajtd mogott viszont — szamomra legaldbbis igy tlnik
— mise en abyme-szer(en tarul fel eléttiink ugyanaz a hasonlat: azaz a kép visszatér
6nmagaba. Ez Ponge szévegeinek egy masik sajatossagara iranyitja figyelmuinket,
aminek korbejarasahoz a Csigak cimU iras adhat tampontokat, azért is, mert egyuttal
folytatja az eléz&ekben idézett kdltemények hasonlatat.

igy jar mindenki, aki megbanas nélkiil, csakis nyomokkal, teljességgel
szubjektiv modon fejezi ki magat, nem térédve azzal, hogy sajat kifejezését,
akar egy szilard hazat, tdbb dimenzidban felépitse és megformalja. Hogy
tartdésabb legyen, mint 5nndén maga.

De a csigak bizonyara nem is érzik ennek sziikségét. Inkabb h&sok,
vagyis azok, kiknek létezése mualkotas, nem pedig mlvészek, mualkotasok
termeldi.

Esitt érek el tanitasunk egy lényegi eleméhez, amelyet egyébként
nem birtokolnak kizarolagosan, de kdézdsen osztoznak rajta minden, kiilsé

emlékmd. Tuléli gazdajukat. (42., részlet]

A leirds szikar pontossaga falként huzodik a hagyomanyos, jelentést keresé befogadas
elétt. Mit rejtenek a nyomok? Mi a szubjektiv? Ki a szubjektum? Ezekre nem kapunk
valaszt a szdvegbdl. Amit [atunk, az maga a mdlalkotas mint a csiga haza, ami — az
alkototol fuggetlenll — szavakbdl és azok ,holdudvarabol” megformalddik. Mint
ahogy Derrida irja Aldiras, esemeény, kontextus cimud tanulmanyaban: ,Az iras olvas-
hato, »végsd instanciaként«, nem igényel hermeneutikai rejtvényfejtést, nincs benne
semmi megfejtésre varo titkos értelem vagy igazsag.””® (Meglatasom szerint hasonlo
gondolat mertl fel a Mi a kéltészet? cimi esszében is. Erre még visszatérek.) A ,nyom”
szora felfigyelve, az idézett részletet — és Ponge szdvegeit — olvashatjuk Derrida
Grammatologidja feldl is. Derrida Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimi munkajara
hivatkozva vezeti be a nyom fogalmat, és ezzel a hangsulyt athelyezi a jeldltrdl a jel6l6k
kozotti viszonyra. Mint irja, ,a lét értelme nem egy transzcendentalis és korszakokon
ativel6 jeldlt [...], hanem egy sajatosan hallatlan értelemben, egy meghatarozott je-

15 Jacques Derrida, Aldirds, esemény, kontextus, ford. Kicsak Lérant = Performativ fordulatok, szerk. Antal
Eva — Kicsak Lérant — Széplaky Gerda, Liceum, Eger, 2015, 68.
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lenté nyom”'® A nyom eredete mindig is ismeretlen, megragadhatatlan, ugyanakkor
megmutatkozik a szavak jatékaban, a jeldlék egymashoz fliz6dé viszonyaban. Derrida
ehhez kapcsoldddan magyarazza a szupplementum fogalmat, amelynek lényege a
helyettesités, és amellyel Derrida nemcsak a jeldl&-jeldlt kapcsolatot bontana meg,
hanem egyuttal a szubjektiv (hovatovabb: pszichologizald) jelentéskeresés és jelen-
tésadas gesztusat is kivonja az olvasas aktusabdl. A szupplementumok lancat maguk
a szbvegek alkotjak; a szévegen kivil nincs jelentés: a jeldlérendszer jatéka mindig az
olvaso elétt, itt és most zajlik.” ,A dolog neve mellékes. Az a fontos, amit a helyébe
allitunk” — irja Ponge mar idézett, 1948. januar 31-i feljegyzésében. (219.) Kélteményei
bizonyos értelemben zartak, legaldbbis ugy tlnik, mintha a képek &nmagukra utalna-
nak vissza, mintha — Asztalos Eva szavaival élve — ,6ntlikrézd metaforak” volnanak.
A dolog neve valéban mellékes, ami fontos, az maga a dolog, ahogy az a dolgot
leird — helyettesitd — szavak lancolataban feltarul eléttink.

Meglatasom szerint amit Derrida a Grammatoldgiaban tudomanyos kovetke-
zetesseggel kifejt, azzal jatszik Mi a koltészet? cimU esszéjében is. E sz&vegét mindig
ugy olvastam, mintha maga is kdltészet lenne — Ponge verseihez hasonlo prozakélte-
mény. Jaték a szavakkal és a diskurzusokkal: a kérdésre nem kapunk valaszt, ehelyett
a szbveg mintha egyszerre tartana kdzel a kdltészethez, és vinne téle tavol. Dacara
annak, hogy csak kérdlirja azt, mégis ugy érezhetjik, a leirds pontos, jol exponalt
képet ad targyarol. ,De kdlteménylink nem marad meg a neveknél, sem pedig a sza-
vaknal”™ — irja Derrida, ami egyarant vonatkoztathatd esszéjére és Ponge mar idézett
koltészetfelfogasarais (,A dolog neve mellékes. Az a fontos, amit a helyébe allitunk.”).
Derrida esszéjének sajatos dinamikaja szupplementumok lancolataként végtelenbe
tartd koncentrikus spiralokra emlékeztet, amelyeknek kbzéppontja, eredete tavoli,
illuzdrikus. Olyan, mint a targya, amelyrdl a kdvetkezéképpen ir: ,A vers adomanya
nem idéz semmit, cime sincsen, nem is komediazik, csak el6all varatlanul, amikor
a legkevésbé szamitasz ra, elakasztva a [élegzetet és félbeszakitva a diszkurziv és
leginkdbb az irodalmi koéltészet fonalat.”?°

Derrida a kélteményt stindiszndhoz hasonlitja, ami, ha kdzelitlink hozza, ha veszélyt
érez, 6sszegdbmbolyddik, hogy ,tlihegyes jeleit méginkabb kifelé fordithassa.””" Az
esszé megeértését arnyalja, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy itt ugyanakkor nemcsak
a koltészet problémajat, hanem a forditas (és bizonyos tekintetben az értelmezés)
lehetetlenségét is allitja. ,Legféképpen ne engedd, hogy a slindisznét visszavezes-
sék a cirkuszba, vagyis a poiesis manézsaba: nincs mit tenni [...] nincsen se »tiszta
koltészet, se tiszta retorika, se reine Sprache, se az-igazsag-felmutatdsa-a-muiiben”??
— irja, nyilvanvaléan Benjamin A mdfordito feladata cim( esszéjére? reagalva. Ez a
gondolatis egybecseng Ponge gondolataival, amennyiben a kdIté éppen a dolgokra

16 Derrida, Grammatoldgia, 33.
17 Uo., 181-183.

18 Asztalos, i. m.

19 Derrida, Mi a kéltészet?, 277.

20 Uo., 278.
21 Uo., 279.
22 Uo., 278.

23 V&. Walter Benjamin, A mdfordito feladata, ford. Tandori Dezsé = Kettds megvildgitas. Forditaselméleti
irdsok Szent Jeromostdl a 20. szézad végéig, szerk. Jozan Ildiko — Jeney Eva — Hajdu Péter, Balassi,
Budapest, 2007, 192-193.
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fokuszalt figyelmével fordul el attél, hogy valami igazsagot mutasson fel a mdben:
LAzért irok a katicabogarrél, mert viszolygok az idedktol.” (Proémak — B-oldalak, 162.)
Es Ponge csigdjais ugy viselkedik, mint Derrida siindisznoja: ha veszélyt érez, a csiga
is magaba zarkozik, hogy athatolhatatlan jeleit (hdzat] mutassa kifelé; s akarcsak Der-
rida stindiszndja, Ponge csigdja is sebezhetd, s folyton ki van téve a balesetnek — az
értelmezésnek, a forditasnak, a félreértésnek, a félreforditasnak. Es mintha mindketten
ugyanarra tanitananak. Ponge: ,Igy jeldlik ki az ember feladatat. A nagy gondolatok
a szivbdl erednek.” (Csigak, 43.; francidul: ,Les grandes pensées viennent du cceur.”)
Es Derrida: ,Ekképp kel életre benned az 4lom, hogy kiviilrél tanulj (apprendre par
cceur]. Hogy tdrd, amint szivedet atjarja a diktalt szbveg. Egyhuzamban, ami nem mas,
mint a lehetetlen, és egyszersmind a poematikus tapasztalat. Eddig mit sem sejtettél
a szivrél, de most megtanulod.”?

24 Derrida, Mi a koltészet?, 277.



