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Alaszallni a dolgok szivehez

A NYELV ES A DOLGOK: NANCY, HEIDEGGER, GEORGE

LNincs nyelv a dolgok szivében” — a dolgok sziveig ereszkedve Jean-Luc Nancy két
alkalommal is ehhez a felismeréshez érkezik meg. A Le coeur des choses cim(i 1988-as
esszé ily modon kétszer egymas utan a lehetd legmélyebbre vezetett olvasdja aligha
tudja elharitani a kérdést, hogy miben is dllhat, mi testesitheti meg a nyelvvel szembeni
ilyen kérlelhetetlen ellenszegulést a dolgok szivében, vagyis — masként fogalmazva
—hogy miként gondolhato el a nyelv hidnya a dolgok Iényegébdl, bizonyos értelem-
ben — a ceoeur jelentésspektrumabdl ugyanis ezt is érdemes idehallani — egyben a
dolgok kdzepeébdl, kézéppontjabdl, a dolgok mélyebdl, éppen a dolgokébdl tehat,
amelyek — legaldbbis a fogalomhasznalat legkézenfekvébb, mondhatni pre-reflexiv
sikjan — pontosan arra szolgalnanak, hogy lehorgonyozzak és ezaltal értelmet adja-
nak nyelvi miveleteknek: a dolgok nélkil a nyelv azon tendencidja, hogy tulhaladja
vagy tulmutasson 6nnodn strukturalis dnreflexivitasan, a referencia Ures terében valo
végtelen tévelygés formajat éltené, ahol nemigen tudna visszaigazolni strukturajanak
legmeghatarozobb principiumat. Természetesen Nancy nem egészen ezt az &ssze-
fliggeést szolitia meg, hiszen az efféle ellenvetések inkdbb arra a kérdésre reagalnanak,
hogy vajon létezhetnek-e dolgok a nyelv szivében, mintsem az idézett kijelentésre.
Egy futdlagos Hegel-utalas keretében Nancy maga is elismeri rdadasul, hogy ,nyil-
vanvaldan ott van egy dolog a sz6 szivében”, még akkor is, ha ez inkdbb ,maguknak
a dolgoknak egy bizonyos nem-beszélését” implikalja, ,amely 6rékre mozdulatlan
marad bennulk, még a beszédben is”. Masfelél: nem jelentene igazan nagy kihivast
olyan filozofiai érvek utan kutatni, amelyek megtamogathatnak a dolgok szivének,
vagy akar altalaban a dolgoknak a nem-nyelvi természetére vonatkozo allitast. Tobbek
kdzt Michel Serres-nek a dolgok nem-nyelvi genezisérél nyujtott elemzésére? lehetne
hivatkozni, vagy éppen, természetesen, a kései Heidegger azon eréfeszitéseire, hogy
legyrje azokat a nyelvi akadalyokat, amelyek megnehezitették a ,dologszeriiségroél”
52016 tulajdonképpeni diskurzus kidolgozasat, és amelynek nyomai leginkabb talan A
dologrol tartott eldadas szévegérdl olvashatok le (errdl késdbb). A dolog kétségkivdl
egyike azoknak az instancidknak, amelyeken megmutatkozhat (persze nincs-e ebben
a megmutatkozasban maris valami nyelvi?) a nyelvvel szembeni ellendllas vagy — ha
lehet igy fogalmazni — a nyelviestilés tendenciajaval szembeni ellenszegilés. A dolog,
legalabbis bizonyos nyelvekben, a nyelv hatarait vagy korlatait jeldli a nyelven belll,
amelyek ilyeténképpen bennefoglaltatnak a sz6 szemantikai hatokdrében, pl. az
olyan esetekben, amikor valaki, nem lelvén a megfeleld kifejezést valamely ,dologra”,
azzal segit magan, hogy dolognak — thing, dings, dingsda — nevezi azt, vagy az olyan
pillanatokban, amikor az ember mindenféle dolgokat beszél, says things.* Az, ami a

1 Jean-Luc Nancy, The Heart of Thing = U8, The Birth to Presence, Stanford University Press, Stanford,
1993, 168., 175. (Az eredeti: Le coeur des choses = U6, Une pensée finie, Galilée, Parizs, 1991.)

2 Michel Serres, Statues, Flammarion, Parizs, 1987, 151-153.
3 L. errél még Gernot Béhme, Das Ding und seine Ekstasen = U6, Atmosphére, Suhrkamp, Frankfurt
2013, 227.
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beszéd ilyen mindennapos leblokkolasaiban még mindig nyelv (vagy nyelvi] marad,
ami még mindig megmarad a nyelvbdl, az egyfajta deiktikus orientacié (még ha néha
igencsak megtéveszté orientacio is). Mintha a dolog szoban, vagyis a ,dolgokra” tett
utaldsban a nyelv 6nnén, nem tokéletes, befejezetlen (és pontosan ezért — Nancy
egy kifejezését némiképp szabadon kdlcsdnvéve — végtelen, vég-telen) tartomanyain
valo tuljutasanak torekveése vagy vagya fejezddne ki pontosan azon korlatok kézott,
amelyeket éppen ennek a térekvésnek a mozgasaban hag at: azon nyelvi eléfelte-
vésben (vagy a nyelv azon eléfeltevésében] tehat, hogy a dolgok vildgahoz vald
hozzaférésének legvégsd maradvanya éppen a nyelv azon képességében tarulkozik
fel, hogy egy dolgot dolognak nevez.

Ezzel persze aligha nyer elégséges magyarazatot az, hogy mit hiv Nancy a dol-
gok ,szivének”. Szem el6tt tartva a sziv szo jelentésének kildnleges rétegzettségét a
~mozdulatlan sziv”, amely nem dobog] az emberi szervre vonatkozo bioldgiai jelentés-
kortdl (ami persze felidézi Nancy munkassaganak egyik kdzponti motivumat)*. A dolgok
Ldologszerlisége” raadasul leginkabb az ,ottlétlk” puszta tényével all &sszefliggésben,
ami azt sugallja, hogy az, ami minden dologban k&zds, éppen ebben a tényben rejlik,
meg ha ez nem is mentes minden ellentmondastol. Akarhogy is, a dolgok ,definiciéja”
ezen az ,ottlétikdn” alapul, ami persze rédgtdn szembesit is azzal a kitétellel, hogy amit
Nancy ottnak nevez, olyasvalami (egy olyan dolog?) kell hogy legyen, ami maga nincs
ott: ,Minden dolog ott van (minden ‘ottlét’ egyben dolog-Iét), de az ott maga, per
definitionem, nincs ott”.> A dolgok ottléte, minthogy ez az, ami definidlja a dolgokat és
igy, bizonyos értelemben, a dolgok szivében lakozik, maga nem adhat szamot arrdl,
hogy mi az, amit ottnak neveznek. Az ,ott”, és, mint az talan hozzaf(izhetd, a deiktikus
referencia egész lehetdsége mint olyan a dolgokbdl (a dolgok szivébol] szarmazik és
nem forditva. Ez a formalis ellentmondas viszont felveti a deiktikus utalds statuszanak
kérdését: az esszé egy késdbbi pontjan Nancy valdban ki is tér erre a fogalomra, bar
olyan 6sszefliggésben, amelyet aligha lehetne kapcsolatba hozni — példanak okaért — a
deixis benveniste-i értelmezésével, amely a diskurzus, azaz a beszéd szintjét teszi meg
kiindulépontnak, vagyis azt, hogy a deixis a diskurzus eseményének egyediségéebdl,
egyedi pillanatdbdl ered, és igy arra is vonatkozik vissza.® Nancy perspektivajabol ugyanis
a beszéd eseménye, legyen az mégoly partikularis vagy egyedi, nem szavatolhatja
azon referencidlis kereteket, amelyeket igénybe vesz, hiszen nem el&feltételezheti az
itt és ott koordinatait és hasonldakat attél a dologtdl fliggetlendl vagy azt megeldzve,
amelyre a deixis vonatkozik. Nancy érve a kévetkezé:

4 L. pl. Nancy, The Heart of Things, 167., 169. V&. tovabba Nancy, Shattered Love = U&, The
Inoperative Community, University of Minnesota Press, Minneapolis—Oxford, 1991, 88-90., 99.;
Nancy, The Intruder = Ué., Corpus, Fordham University Press, Fordham, 1988, 163. Derrida
értelmezését a szivmotivumrol Nancy munkaiban . Jacques Derrida, On Touching, Stanford
University Press, Stanford, 2005, 267—-268.

5 Nancy, The Heart of Things, 169. V. még Nancy, Corpus, Kijarat, Bp., 2013, 7-8. Tovabbi
6sszefliggésekhez I. Nancy, Tout chose se trouve = Entre nous, szerk. Adam Aniké — Horvath Eszter
— Radvanszky Aniko, U'Harmattan, Parizs, 2018, 25-30.

6 Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, University of Miami Press, Coral Gables, 1971,
219. A fogalom némiképp korldtozott benveniste-i értelmezésének kritikai targyaldsat I. Monika
Fludernik, Shifters and Deixis, Semiotica 86 (1991), 215-216.
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Bizonyosan léteznek tulajdonnevek és léteznek deixisek. Nyilvanvaldan
a k&« vagy »a Kaba«. Végsd soron azonban a megnevezes valdjaban azt
mutatja meg, hogy a dolog megmutathatd (és hogy emiatt sosem lehet
kimondhatatlan vagy megjelenithetetlen) — mikdzben az, ami a dologban
megmutatkozik, vagyis ez a tény, hogy létezik, a referencia targya, is csak a
deixis kilsé korlataként vagy hataraként mutatja meg magat. »Ez a kb« az a kd,
amelyet a kijelentésem megjeldl és amely elétt a kijelentésem eltlinik.”

A deiktikus utalas a dologra tehat kulsédleges, amennyiben az egyetlen dolog, amely
a hatésugaraban van, az nem mas, mint sajat (nyelvi) képessége az utalasra —aminem
foglalja magaban az ,ottlét” jelentésének megvilagitasat. Pontosan ez hatarozza meg
a nyelv homalyos utalasait barmiféle ,dologra”.

A deixis korlatai juttathatnak kézelebb annak a félig-nyelvi miveletnek a meg-
értéséhez, amelyet Nancy ,kiirdsnak” (exscription) keresztel el. Ez az exskripciod,
Nancy egyik legmegutkdztetdbb fogalma, itt egyfajta ellenoperacioként allithatd
az ,inskripcid” mellé vagy azzal szembe.? Mikdzben utdbbi bizonyos értelemben
nem tesz mast, mint atszallitjia a dolgokat egy ,lexikonba” ([amivel egyben, lehetne
hozzatenni, kiszakitja azokat az ,ottlétikbdl”, vagyis: kitépi vagy &sszetori a dolgok
szivét], addig ugyanebben a mozgasban a dolog neve hatrahagyja a jelolés nyelvi
strukturajat, beirja magat ,6nmagan kivilre, egy olyan kivilbe, amelyet kizarélag 6
maga mutat meg, am ahol, ezen megmutatas soran, megmutatja azt a jellegzetes
6nmagan-kiviliseget is, amely &t tulajdonképpen névként létrehozza”. Ez persze nem
jelenti rogtdn azt, hogy a ,kiirds” révén a név, a dolog megnevezése letelepedhetne
és elrendezkedhetne a dolog ,ottlétében”, és azt sem, hogy magara élthetné a ,do-
logszerlség” tulajdonsagait, barmiben alljanak is ezek: éppen ellenkezdleg, a nyelv
6nmagaval szembeni kilsédlegessége tarul fel altala, vagyis — Nancyt idézve — az,
hogy ,a nyelv mindig 6nmagan kivil végzi™. A nyelv tehat, hangozhatna a kdvet-
keztetés, valdjaban nem lakozhat vagy nem idézhet a dolgok szivének kdzelében,
mivel az ,ottlét” hallgatag tartomanyai felé térekedve tul kell jutnia &nndn hatarain
is: a ,kiirds” nyoman a nyelv meghasad, egy kivllt ir be 6Gnmagaba és ezzel egyltt
onndén kaldnbdzdsegét is ettdl a kiviltdl, amely egyedil hordozhatna a nyelvre mint
olyanra vald vonatkoztatds lehetdéségét, egy olyan referencia lehetdéségét tehat,
amely a nyelvre egy nyelven kivili poziciobdl tehetne utalast, mégpedig azaltal,
hogy kivllhelyezné és kiszolgaltatna a nyelvet egy olyan régidnak, amely tul van a
deiktikus muveletek és hasonlok hatokdrén. Nancy masfeldl nydjt némi tampontot azt
illetéen, hogy miben is allhatna a ,kiirds” mozgasanak vagy eseményének legalabbis
latszolagos tuloldala.® Mivel, legaldbbis egy olyan ontoldgia keretei kdzétt, amelyben
,a lét hatarozza meg a logoszt és nem forditva”, és ahol az (itt elhelyezkedd) dolog

~

Nancy, The Heart of Things, 175. V6. tovabba Nancy, 58 jelzés a testen = Uo., Corpus, 2013, 125.

8 LA jelolések bevésése révén ki-irjuk annak jelenlétét, ami, 5nmagaként létezve [mint élet,
szenvedély, dolog...), megvonja magat minden jel6léstél.” — Nancy, Exscription = U8., The Birth to
Presence, 339. V6. még Corpus, 2013, 17-19.

9 Nancy, The Heart of Things, 175.

10 A kodvetkezdkhoz I. Uo., 180-181.
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itt-és-most szingularitasara irdnyuld deiktikus utalas nem elézheti meg magat a dolgot,
ez lényegében nem létezhet a dolog elétt, az itt hatarozdszo lesz az, amely bizo-
nyos értelemben ,megnevezi és Kiirja azt az ittet, amelynek kdészdnhetdéen a dolog
létezik”. Ezzel - talan — feltarulkozhatna a Kiiras, az ,exskripcid” masik oldala, vagyis
azon ereje, hogy megragadija és athelyezze a dolog dologszerlségét [és a deiktikus
referencidban rejlé testi aspektusokat)" a nyelv tertletén, illetve terlletére. Néhany
sorral korabban azt a kérdést teszi mérlegre, hogy miben allna egy dolog ,értelme”
és/vagy ,oka”, ,magyarazata”, vagyis, masként megfogalmazva, hogy mi is tesz egy
dolgot dologga. Mivel ,a dolog csak 6nnén okdnak megvontsagaként létezik” (hiszen
egyeddl ez tenné lehetéve ,ekként-létezését csakis/éppen Gnmagaként”), az értelemre
vagy okra iranyuld kérdés (amely egyben a dolgok szivére vonatkozo kérdés is: ,mi
tesz egy dolgot dologgd”?) kizardlag a dolog ,ittlétére” vagy ,ott-ittjére” kérdezhet
ra — marpedig ami — ott — itt van, az pontosan az, amit az esszé ,kiirasnak” nevez. A
kiirds van a dolgok szivében.

A Lkiiras” igy jellemzett kettdés mozgasa ezzel bizonyos értelemben visszaiga-
zolja azt a kijelentést, amely szerint ,nincs nyelv az [6sszes] dolgok szivében”. Mikor
az esszé egy korai pontjan bevezeti a sens sokrétl (az ’értelem’ mellett az ‘érzéket’ is
magaba foglald) kulcsfogalmat (az angol forditasban: sense),? azt raadasul éppen a
dolgot meghatarozo attributum, nevezetesen a dolog ,ottléte” kdzvetlen szomszéd-
sagaban elhelyezve, Nancy azt sugallja, hogy a dolgok szivében a nyelvet, amelynek
egy feloldhatatlan deiktikus aporia fogsaganak terhével kellene boldogulnia, éppen
ez a kategaria, a ,sens”, olyasfajta értelem, amely nem kivulrél rendelédik hozza a
dologhoz, tudja majd érvényen kivUl helyezni és helyettesiteni, egy olyan kategoria
tehat, amely — ezuttal — mintha valamiféle ellenfogalom funkcidjat téltené be. Ha —
egyfeldl — ,az &sszes lehetséges jeldlést (vagyis hogy létezik egy szb erre és arra, egy
bizonyos célbdl vagy cél nélkil) megeldzdéen/kdvetden, az »(ott] van« ad jelentést
annak, aminek a jelentése nem adhaté meg”, mikdzben — masfeldl — ,az »értelemc«
[sense) megeldz, meghalad és leleplez minden »jel6lést«”, akkor talan éppen a ,sens”
lesz az, ami kiirodik és, a jeldlés behatarolt mezdjét hatrahagyva, kdzel kerll vagy a
dolog itt-és-most szingularitasanak testi jelenlétéhez, vagy, masik iranybol kdzelitve,
a nyelvi jelélés testi aspektusaihoz.”® A kiirds eseményében pontosan a dolgok igy
felfogott ,értelme” az, ami — szembesitve a jeldlését 6nndn kulsédlegességével —
atveszi a nyelv helyét: a dolgok szivében.

Hogyan viszonyithatd a ,sens” kiirdsanak ez az elgondolasa, amely szerint tehat
ez éppen azaltal érkezik meg a dolgok szivébe, hogy megeldzi és athagja a szignifi-
kacio szimbolikus tartomanyat, Heideggernek a dologrdl vagy a dologgal szerzett
tapasztalataihoz? A kdvetkezdkben azt a kérdést kell koraljarni, lehetséges-e Nancy
dologszerldséggel kapcsolatos megfontolasait szitualni Heideggernek a dolog és
a nyelv viszonyardl elbadott kései meditacidinak diskurzusaban. Elséként érdemes

n L. errdl Derrida, i. m., 162-163.

12 Nancy, The Heart of Things, 172. A fogalomrdl |. lan James, The Fragmentary Demand, Stanford
University Press, Stanford, 2006, 106., 149-150.; Marie-Eve Morin, Thinking Things, Sartre Studies
International, 2009/1., 49-50.

13 Simon Critchley szerint a ,test” itt ,a killsédlegesség dimenzidjdra, a nyelv bekebelezd
mukddésének tuloldalara” vonatkozna (Simon Critchley, With Being-with?, SPP, 1991/1., 61.).
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koézelebbrdl szemigyre venni Heidegger elsd valtozataban 1949-ben megtartott
eléadasat A dologrdl, ahol a dolog Iényegét valamiféle ,egybegyjtésként” igyekezett
megragadni. Egy kdvetkezd |épést pedig az a kisérlet jelenthetne, amely Heidegger-
nek a dolgok és a szavak koltdi tapasztalatardl eléadott — Stefan George Das Wort
szcenaridjaként olvasna, amit Nancy ,kiirdsnak” nevezett: a versben ugyanis a koltd
legfébb foglalatossaga lathatdlag abban all, hogy a dolgok testi tapasztalatat atvigye
a nyelvi tapasztalat tartomanyaba, illetve — bar ez az ellentétes irany talan kevésbé
kézenfekvéen mutatkozik meg — forditva.

Maga Nancy tébb alkalommal, bar olykor inkdabb némiképp implicit médon hivat-
kozik Heideggernek A dologrdl szold eldadasara (az un. brémai eléadasok sorozatanak
elsé darabjara) a fentebb targyalt esszében. Idézi példaul, egyebek mellett, Heidegger
azon utmutatasat, amelynek értelmében ,a dolgot dologként” kell elgondolni, meg-
jegyezve ugyanakkor, hogy a dologszerliség szerinte Heideggernél sem mentes a
megfeleléselvi azonossag logikdjatol.* Késdbb, kdzelkerllve annak meghatarozasahoz,
hogy mi is volna ,a dolog” jelentése (,minden dologban”), amellett érvel, hogy egy
dolog képtelen ,megegyezni &nmagaval”® — olyasvalamitél elhatarolddva itt, amit
Heidegger kuldnféle tautologikus kérdlirdsai, mint ,,a dolog dolga/tevékenysége
[Dingen)” és hasonlok — ha kifejtetlenil is — valdban implikalnak. Ahogyan James révid
Osszegzése fogalmaz, ,a szervesség, az egybegyjtés, a menedék, az 6sszekapcso-
|6das nyelve és a tulajdonképpeniség ezek mogétt rejlé fogalma Nancy szamara a
bezarulas iranydba mutatd hajlamot reprezentalja Heidegger gondolkodasaban. [...]
Nancy reakcidja Heidegger olyan olvasatara és Ujraértelmezésére tesz javaslatot, amely
egy radikalis megnyilas és egy olyan létezés kilsédlegessége felé vesz iranyt, mely
mindig énmagan kivil van.”® De valdban a bezarulds vagy lezaras ezen hajlamaban
rejlene a dolgok heideggeri megragadasanak egyetlen aspektusa?

Jelen keretek k&zott nincs mod rekapitulalni Heidegger a ,dolog” mibenlétére
vonatkozo kijelentéseinek igencsak bonyolult sz&vedékét az azonos cimd esszében,
mindazonaltal mégis érdemesnek igérkezik kiragadni néhany pontot az érvelésbol és
szembesiteni ezeket a kllséddlegesség Nancy altal képviselt elvarasaval. Elséként arra
lehetne hivatkozni, amikor Heidegger az etimoldgia tartomanyaiban tett kirandulasai
soran (ezekre Nancy a kovetkezdképpen utal a ,dolgok szivének” szentelt esszé vége
felé: ,ne bizzunk tul sokat ezekre az etimoldgiakra”])” beleltkozik az ofelnémet thing
szOba, amely, egyebek mellett, ,egybegylijtést” jelent, és ,egy szoban forgd Ugy”
megnevezéseként is szolgalhat'® (ez a jelentés, lehetne hozzatenni, visszhangzik ma is
a térvényhozo intézmények elnevezésében a skandinav nyelvekben: az izlandi parla-
mentet, amely a legrégebb 6ta létezd a maga nemében, Althingnek hivjak, Danidban
a Folketingben szavazzak meg a térvényeket). Az ily médon tulajdonképpen a dolgok
[nagyon is nyelvi) szivében pozicionalt ,egybegytjtés” olyan kategoriaként szolgal, amely
Osszefogja mindazokat a muveleteket és gyakorlatokat (a megtartastol a beledntésen

14 Nancy, The Heart of Things, 178.; Martin Heidegger, A dolog, Vildgossag, 2000/2., 69.
15 Nancy, The Heart of Things, 183.

16 James, i. m., 101.

17 Nancy, The Heart of Things, 188.

18 Heidegger, i. m., 63.
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at az ajandékozasig), amelyek annak ellenére vannak jelen bizonyos értelemben a kor-
soban (mellyel mint paradigmatikus példaval Heidegger itt a dolgot szemlélteti), hogy
az — mint dolog — empirikusan nézve Ures.” Ez a ,|ényegi mikodeés”, létezés” (Wesen)?
talalhato a korso, a korsd dologként valé létének, vagyis az egybegylijté dolognak a
szivében. A dolog Iényeqi létezése nem mas, mint ez az egybegydijtés: ,a dolog dolga
[Dingen] az egybegydijtés”. Alfred Borgmann szerint a dolog, ebben az értelemben,
olyan ,fokalis dologként” foghato fel, amelyet a dologra iranyuld és a dologban vagy
a dolog altal egymashoz kapcsolt kilonféle attitliddk és gyakorlatok téltenek fel.?
Ebben az értelemben ugy lehetne fogalmazni, hogy a dolog azaltal szegll ellene
Annon kisajatitasanak, a dologszerlségétdl vald megfosztasanak, hogy a lehetd legku-
I6nfélebb megkdzelitéseinek egyfajta fokuszaként viselkedik. Heidegger nagy hangsulyt
helyez arra, hogy a dolog dologként vald elgondolasaban tarulkozik fel annak lehetésége,
hogy ,a dolog létezését [Wesen] arra a teriiletre vonatkoztatva kiméljiik, amelybdl a dolog
létezik [west]"?2. Az ilyesfajta Iényegszerl jelenlét fenyegetéseit illusztralandd Heidegger
a,megsemmisités” széleskdrl arzenaljat sorakoztatja fel az eléadas soran, amely a dolog-
nak az un. targyakkal” (Gegenstand) valo helytelen azonositasatdl egészen a tudomany
megkodzelitésmaodijaiig terjed. Az ilyen esetekben ,a dolog létezése [Wesen] sosem jut
napvildgra, azaz sosem jut el a nyelvig”, vagyis nem jut nyelvhez, széhoz: .kommt nie zur
Sprache”? A dolog lényegi [étezését és jelenlétét tehat, hangozhatna a kdvetkeztetés,
az &rzi és Ovja meg, hogy nyelvvé valik, hogy nyelvhez jut. Heidegger persze szinte
kivétel nélkll tautologikus eszkézdkkel tudja csak megragadni az ilyen megovottsag
allapotanak nyelvi aspektusat: mindenekelétt ,,a dolgat végzd” dologra, a dolog ,tevé-
kenységeére”, vagyis a Ding szobdl kicsikart dingen igére hivatkozva. Az, hogy mit jelent
a dolog ,tevékenysége”, az eléadas egy kulcsfontossagu pontjat a ,kdzelités” fogalma
hivatott megvilagitani: a dolog ,kdzel hoz”, kbézel hozza egymashoz ,a féldet és az eget,
az isteneket és a halandodkat”, réviden: annak kdzelhozasat és egyben tartasat biztositja,
amit a kései Heidegger rendre ,egységes négyessegnek”, ,das Geviert-nek nevezett.
A kdzelségtdl” vald megfosztatas, vagyis — pontosabban fogalmazva — a tavol és kozel
orientacios polusainak ésszeomlasa valdban gyakran Heidegger korkritikai diagndézisanak
kézéppontjaban bukkan fel, és ennek az eléadasanak is végig az egyik f6 kérdését alkotja.
A dologhoz tarsitott attributumok kdzul, ebbdl a szempontbdl, az lesz a legfontosabb,
hogy az, amennyiben megovjak, képes a kdzelség eld- vagy inkdbb helyreallitasara.
Ebben rejlik az értelme vagy inkabb a lényege annak, hogy a dolog ,teszi a dolgat™ ,A
dolog nem a kézel»ben« van [»in« der Nahe], mintha ez a kozelség egy tartaly [Behalter]
lenne. A kozelség a kozelitésben a dolog tevékenységeként [Dingen] mukodik.”* A
dolog egybegyujtéskent teszi a dolgat, és éppen ezért allitja helyre a kdzel és a tavol
dimenziéit. Mindennek a dolog dologszerlségében vald megovasaban rejlik a feltétele,
vagyis az olyan kisajatitasra iranyuld térekvéseknek valo ellenszegulésben, mint a dolog

19 L. err6l még Roberto Esposito, Communitas, Stanford University Press, Stanford, 2010, 144-145.

20 L. Heidegger, i. m., 62-65.

21 V&. Albert Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life, University of Chicago
Press, Chicago, 1984, 197-200.

22 Heidegger, i. m., 69.

23 Uo., 62. [Das Ding = U8., Vortrdge und Aufsétze, Klett-Cotta, Stuttgart, 1954, 162.)

24 Heidegger, A dolog, 67.
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targyként vald azonositasa, a dolog instrumentalizacidja vagy éppen a fokalis statuszatol
vald megfosztasa. Heidegger azt sejteti, hogy ,a dolog tevékenysége” azaltal képes
elkertlni az ilyesfajta végzeteit, hogy — fenntart egy, sét fenntartja a ,vildgot”. Mi tébb,
a dolog tevékenységének, vagyis annak, hogy végzi a dolgat, pontosan ez, a ,vildag” az
eredmeénye: ,a dolog fogja dologba a vilagot [dingt Welt)”. A kérdés marmost az lehet,
hogy a dolog tevékenységének ilyesfajta meghatarozasa (mar amennyiben ez valdban
az) valéban a zartsag, a bezaras azon tendenciaira korlatozodik-e, amelyeket Heidegger-
nek az ,egybegydijtés” ideaja korll dsszpontosuld szohasznalata sugall, vagy — éppen
ellenkezéleg — megnyithato-e valamiféle kilsédlegesséqg, a kilsdve tétel lehetdségének
iranyaba is. Bar némiképp kockazatos vallalkozas volna a vildg heideggeri hasznalatat
az idézett mondatban a Lét és iddnek a vilag ,vildgszerlségérdl” nyujtott analizise feldl
megvilagitani, mégis érdemes utalni egy szdvegrészre a korai féma 16. §-anak végéroél,
ahol Heidegger a kéznéllévd, kézhezalld és a nem-kézhezalld kategdridinak viszonyat
igyekszik tisztazni. Heidegger itt a hasznalhatatlan, alkalmatlanna valt eszk6z példajara
iranyitja a figyelmet, azt megmagyarazando, hogy mit jelent az ,utalds zavara’, illetve
hogy tisztdzza ennek a zavarnak a szerepét a ,vilag” elsajatitasaban. Azt nevezetesen,
hogy a vilag, amely itt, egyszerlien fogalmazva, utalasok haldzataként értendd, éppen
az ilyesfajta zavar beallasaval ad hirt magardél vagy ,jelentkezik”, vagyis az olyan eszkdz
defektjének kdvetkezményeként, amely elvesziti a kéznéllévéségét és igy persze a
kézhezallosagat is.?® Eppen azaltal, hogy az eszkdz elvesziti a ,vilagszerliségét”, 1ép eld
a vildg mint olyan. Az alkalmatlanna valt, elromlott eszk6z marmost egyfajta ,dolog-
nak” nevezhet6 [noha ez a kategdria a Lét és idében, ahol Heidegger kdvetkezetesen
elényben részesiti a Zeug kifejezést a Dinggel szemben, inkabb marginalis szerepet
tolt csak be), olyasvalaminek, ami mar nem tébb, csak egy ,dolog”, ami tehat, bizonyos
értelemben, ezen a megfosztason keresztll kulsédlegessé valik — és pontosan ez a
negativ Uton megragadott dologszer(iség tarja fel a ,vilag” referencialis totalitasat. Az
eqgyik lehetséges parafrazis ehhez akar a kbvetkezdképpen is hangozhatna: a vilag van
a dolgok szivében.

A Das Wort cim( George-vers? olvasataban Heidegger arra tesz kisérletet, hogy
rekonstrualja vagy kévesse, bizonyos értelemben akar egyenesen imitalja a lirai hdsnek
a nyelvvel szerzett tapasztalatait. George kdltdje lathatdlag a Nancy-féle ,kiiras” inverz
jelenetét viszi szinre: a csoda és az dlmok tartomanyaban fellelt dolgokat hord a nyelv
forrasahoz, ahol egy istennd latja el a kincseket a megfeleld nevekkel. George valdjaban
persze két ellentétes tapasztalatot szembesit egymassal, hiszen a kolté masodik portyaja,

25 Vo. Heidegger, Lét és idd, Osiris, Bp., 2001, 95-96.

26 ,Wunder von ferne oder traum / Bracht ich an meines landes saum / Und harrte bis die graue norn
/ Den namen fand in ihrem born — / Drauf konnt ichs greifen dicht und stark / Nun bliht und glanzt
es durch die mark... / Einst langt ich an nach guter fahrt / mit einem kleinod reich und zart / Sie
suchte lang und gab mir kund: / <So schlaft hier nichts auf tiefem grund> / Worauf es meiner
hand entrann / Und nie mein land den schatz gewann... So lernt ich traurig den verzicht: / Kein
ding sei wo das wort gebricht.” Székely Ors forditas-valtozataban, amely a dinget ugyan térgyként
adja vissza: ,messze csodajat vagy almot / hoztam én partjara hazdmnak / varakoztam mig a
szlirke sors — / a névre ott bent ndla talaltam / sokat erésen sir(t ragadtam / illatozik ragyog
szerteszét a szérln... / haza jo utrol értem egyszer / kezemben ékszer gazdag és finom / hosszan
keresve sors Uzente / tudd a mélyben nem szunnyad semmi / amire kezembdl kincs kifele / és
nem kapja vissza tartomany... / szomorl lemondast igy tanulok / nincs semmi targy ott ha szo6
sincs.”
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amelyet a 4-6. szakaszok irnak le, kudarccal végzédik: nem lelhetd fel a megfeleld szd
a norna elé tart ékszer szamara. A masodik tapasztalat igy annullalja az elsét — ami
nem kdvetkezetlen, hiszen Heidegger felfogasaban a tapasztalat bizonyos értelemben
nem lehet mas, mint negativ tapasztalat, egy korabbi tapasztalat érvénytelenségé-
nek tapasztalata.?” Heidegger azt sugallja, hogy a kincs megragadasara tett kisérlet
sikertelensége a masodik alkalommal azzal magyarazhato, hogy ebben az esetben
minden kincsek legértékesebbikérdl, a szo szavardl, a szé nevérdl, maganak a szonak a
lényegérdl van sz6 — a sz6 szava nem targyiasithatd, pontosan azért nem lehet dolog,
mert nem létezik olyan szo, amely egy ilyen dolgot jelélhetne.? Az eléadas kdzponti
tétje természetesen ,a nyelv lényeqi létezésének”, ,das Wesen der Sprache”, helyes
megeértése, amit Heidegger szerint egyfeldl egy chiasztikus struktura keretei kdzdtt
(das Wesen der Sprache — die Sprache des Wesens), masfeldl pedig megkettdézott
grammatikai perspektivabol kell olvasni (a ,Wesen” nemcsak fénév lenne tehat itt,
hanem ige is).?? A ,Wesen” nyelvét és, kovetkezésképpen, a nyelv ,Wesen™-jét (vagyis
a nyelv lényegi, Iényeg szerinti Iétezési modjat) az a kincs testesiti meg, amelyet nem
lehet névvel ellatni és amely ezért kisiklik a koltd kezei kdzul.

A heideggeri exegézis némiképp ugyan korkérds elérehaladasaban megfigyel-
hetd, hogy a nyelv tapasztalatanak jelentése egyre mélyebbé valik. A beszéd puszta
leblokkolasaitol (mint amikor a beszélé nem talalja a megfeleld formulat és hasonlok),
vagyis a ,mondas sima képtelenségétd!l™° elindulva az olvasat egészen addig a kér-
désig jut, hogy vajon a lényeg, a nyelv Iényegszer( |étezése alkalmas-e egyaltalan a
nyelvi reprezentaciéra vagy sem. Vagyis, George kifejezését kdlcsonvéve: létezik-e
egyaltalan olyan dolog, mint a nyelv [ényege — a dolgot ugy értve, mint valami, ami a
megnevezes altal megragadhatova valik. Heidegger a legtdbb figyelmet a zardstrofa-
nak szenteli, amely a kdltd végsé tapasztalatat egyfajta kikertlhetetlen lemondasként,
werzicht™ként &sszegzi: ,kein ding sei wo das wort gebricht” — ahol a szavak megtérnek
vagy megszakadnak, vagyis ahol a szavak hianyoznak, ott nem lehetnek dolgok sem.
Heidegger figyelmét nem kertili el egy kulcsfontossagu kétértelmiség a grammatika
szintjén az utolso sorban: a seiegyfeldl az ist, a létige konjunktiv képzéseként viselkedik
(ésigy a norna kijelentésének kozvetlen idézéseként teszi olvashatova a sort, amelyet
immar, ,tanulas” Utjan — ,so lerntich traurig den verzicht” —, a kolté is elsajatit], masfeldl
azonban egy felszolitd, imperativ gesztust is hordoz, egyfajta rendelkezést, amelynek
értelmében a dolgok szamdra nem megengedett ottlenni, ahol a szavak hianyoznak.®
A nyelvi imperativusz tehat megfosztja a dolgot az ottjatdl. A nyelv tapasztalata ezen
a ponton egy performativ nyelvi rezsim tapasztalatanak bizonyul, amelynek hatalma-
ban all a dolgok létezése feldl ddnteni. A dolog dologszerlsége a szavaknak, illetve,
pontosabban fogalmazva, a nyelvi ekvivalencia elvének rendelédik ala.

Ebbd&l arra lehetne kdvetkeztetni, hogy George koltdi latomasaban az ekvi-

27 Vo. Heidegger, Hegel tapasztalatfogalma = U&., Rejtekutak, Osiris, Bp., 2006, 159—-165. L. ehhez
még Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mdodszer, Gondolat, Bp., 1984, 249-250.

28 L. Heidegger, Das Wesen der Sprache = Ué., Unterwegs zur Sprache (GA 12), Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1985, 193.

29 Uo., 189-190.

30 Uo., 183.

31 Uo., 156-158.
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valencia ezen hidnya egy kvantitativ aranytalansagbol fakad: a szavak hianyabdél vagy
hianyossagabol. A szavak nem allnak korlatlanul rendelkezésre a nyelv forrasanal,
ebben allna a magyarazat a dolgok jelen- vagy ottlétének esetlegességére. A vers
azonban sokkal inkabb a szavak feleslegszerl bdségérdl tesz tanubizonyossagot,
mintsem valamiféle készlethianyrol. A széveg vegig, mindendtt felkinal nyelvi alter-
nativakat, legalabbi két eltérd lehetdseget felmutatva mindenre, réviden: mindenbdl
tébb mint egy van —a mennyiség szimbolikus szama a Das Wortban a kettd, és nem
az egy vagy a nulla. Amint az fentebb széba is kerllt, a vers két ellentétes tapasztalatot
szembesit egymassal, tovabba kétsoros versszakokbol épul fel, amelyeket parrimek
szerveznek. George jonehany helyen visszatlkrozi ezt a formaelvet a szintaxis szintjén
is azaltal, hogy két alternativat sorakoztat fel ugyanabban a mondattani pozicidban
[,wunder von ferne oder traum”, ,dicht und stark”, ,reich und zart”, ,bliht und glanzt”
stb.], igy tovabbi szemantikai szomszédsagokat eldallitva és hozzaadva a versben
szintén felbukkano valdsagos szinonimak parjaihoz (saum — mark; kleinod — schatz).
Az egyetlen dolog, aminek a versben paratlanul kell maradnia, az maga a dolog.

A szavak ilyeténképpen megmutatkozd gazdagsaga persze kétségtelenll nem
az, ami Heidegger szdmadra igazan meghatarozoé lesz: ,mindenutt szavak (lauter Wor-
ter) és sehol egyetlen szd”, jegyzi meg egy ponton a szétarakra utalva.® A szo egyes
szamban, a nyelv |ényegét megnevezd szo nyilvanvaldan nem lehet egy szinonima-
lanc puszta tagja. Az elbadas vége felé, visszakapcsolddva a hangtalan harangok
motivumahoz, amely tdbb helyen is megtalalhatd az irodalmi targyu irdsaiban, a sz6
egyes szamu szavat ,a csend kong(at)asaként” irja le, és éppen ez a kifejezés vezeti
el a nyelv Iényegének/létének azon meghatdrozasahoz, amelyet oly hosszasan
keresett. Ez a meghatarozas persze megintcsak az egybegyljtés eszméjén alapul:
a nyelv lényegi szavanak ,hangtalanul szdlitd egybegyjtd hivasa” a létet éppen
azaltal allitja el vagy — inkabb — nevezi meg, hogy a beszédrdl lemondva, szétlanul
visszahuzodik vagy visszavonul a nyelv felszinérél.

A létnek a nyelvben vald megodvasara, a szt a vanhoz (ist), ,ehhez az apro kis
szohoz” flizé nyelven bellli, vagyis valdban nyelvi kapcsolatnak a fenntartasara a
nyelvnek a ,hangtalansaghoz” valdé visszaforduldasaban kinalkozik az egyetlen esély.
Az utolso értelmezdi gesztus, amelyet Heidegger réviddel az elbadas lezarasat
megelézden eldad, nem mas, mint a George-vers utolsd soranak kulénds atirasa:
.egy »vanc ott adodik, ahol a szo széttorik (zerbricht])”, a megtdrést, megszakadast
és hianyzast is jelentd gebricht helyére egyszerl szét- vagy ésszetdres, zerbricht
lép tehat, vagyis egy olyan baleset, amelyet altalaban inkabb dolgok, mint szavak
szoktak elszenvedni. Ez a gesztus ezzel visszautal arra a kérdésre, hogy mi a szerepe
a dolgoknak az egész térténetben. Az arra a kérdésre adott valasz pl., hogy vajon
tovabbra is fennall-e a megfeleltetés lehetdsége a dolgok és a szavak kdzétt, a szo
ilyesfajta targyiasulasara hivatkozhatna George Heidegger altali atirdasaban (mégha
csupan egy negativ targyiasulasrél lehet is sz6), ennek nyoman pedig arra a kdvet-
kezd kérdésre, hogy miben is allna az ésszetdrt szo-dolgok dologszertsége. A szd
elakadasa vagy megszakadasa altal okozott vészhelyzetekben, mint az kbézismert

32 Uo., 181.
33 Uo., 203-204.
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és fentebb mar szoba is kerUlt, a beszélék, majdhogynem automatikusan, laza vagy
kérvonalazatlan kifejezésekkel segitik ki magukat, gyakran rdadasul egyben deiktikus
gesztus keretében — olyan formulakra lehetne gondolni, mint az izé, ez a dolog, ding,
dings, dingsda ('a dolog ott’) —, ami érthetd is, hiszen, ismét Nancy fentebb targyalt
esszéjét idézve, ,egy »dolog« az barmi az égvildgon”.3* A ,dolgok” pontosan ott
lépnek el6, ahol a szavak megtérnek. Heidegger gesztusatol batoritva ezen a ponton
meg lehetne probalkozni George zarosoranak ,kein ding sei wo das wort gebricht”;
‘nincs/ne legyen dolog ott, ahol a sz6 megtorik’) a kdvetkezd atirdsaval: ,ein ding
sei wo das wort gebricht”, 'dolog van/legyen ott, ahol a sz6 megtdrik’. Heidegger
arra figyelmeztetett, hogy a sz6 nem lehet dolog, ami azonban nem jelenti régtéon
azt, hogy egy dolog, a dolog ne Iéphetne be a nyelvbe — még ha az ilyen esetek
annak tisztazasara kényszeritenének is, akar egy szigordan materialis értelemben,
hogy meddig, milyen korlatok k&zott marad szo egy sz6. Heidegger valasza a sz6
Osszetdrésének katasztrofajara azon a feltételezésen alapult, hogy a sz képes vissza-
vonulni (vagy alaszallni) a csend néma vagy hangtalan kong(at]asaba, ahol a lét éppen
azaltal gydijti egybe magat, hogy visszatartja 6nndn [ényegi létezését, ,Wesen™jét a
kategoriak és szavak felszinérdl, a nyelvbdl. De talan létezik ennek a visszavonulasnak
egy materidlisabb vagy — akar ezt is meg lehet kockaztatni — testiesebb vetllete:
legalabbis ha el lehet képzelni azt, hogy a sz06 mégiscsak kapcsolatba kerul vagy
érintkezik egyfajta dologszerliséggel, méghozza pontosan azon a helyen, ahol —
éppen azaltal, hogy imperativ gesztusaval megtiltja vagy kitdrli a dolog jelen- vagy
ottlétét — mégiscsak szembesulni kényszerll a dolog megjelenésével, amint az belép
a nyelv tartomanyaba. Talan éppen ebben tarulkozhat fel a heideggeri valtozat arra,
amit Nancy exskripciénak, kiirasnak nevezett.

34 Nancy, The Heart of Things, 174.



