Nekuink (ilyesmi) Trianon kell
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A kontrafaktualisnak nevezett tdérténetiras az utobbi idében nemcsak a popularis
regiszterben terjedt el [cikkek és esszékotetek jelentek meg, internetes oldalak jot-
tek létre és rajongoi kbzdsségek formalddtak), hanem a professzionalis torténészek
kérében is nagyobb az elfogadottsaga, mint akar csak néhany évtizeddel korabban.
Persze, a térténelem aktorainak lehetdségeit, a valaszutakként értelmezhetd térténeti
pillanatokban felmeruld, kildnféle variacidkat mar joval kordbban, legalabb Thuku-
didésztdl, illetve Liviustol kezdve mérlegelték egyes historiairdk a szazadok soran.
Azonban hidba nyert valamifajta létjogosultsagot az 1980-as évek végétdl a szoro-
sabb értelemben vett kontrafaktualis, mas néven alternativ, illetve spekulativ vagy
hipotetikus térténetirds, az egyéb kurrens megkdzelitéseket érvényesitd kutatokhoz
képest azért kevés muveldje van e modszertannak.

Ennek f6 oka talan nem az, hogy még ma is némi ellenszélben tudnak megszolalni
efféle hangok, vagyis a torténetiras paradigmavaltasai ellenére a térténészcéhen beldl
sokan tovabbra is gyanakodva hallgatjak és ahistorikusnak tartjak a ,milett volna, ha...”
kezdet( felvetéseket. Sokkal inkabb azért van igy, mert meglehetbsen nehéz kdvetke-
zetes modszertannal mlvelni a kontrafaktualis tdrténetirast. Egyrészt ugyanis — példaul
Niall Ferguson, e historikusi irdnyzat egyik mai sztarjanak alapvetd kritériuma szerint
— tényleges valaszutat kell megmutatni a multban, olyan pillanatot, amely kénnyen
alakulhatott volna masképpen (akar mar a kortarsak szerint is). Masrészt — példaul a
maodszertant finomitd Alexander Demandt nyoman — érdemes az emlitett eldgazasi
ponttél kezdve preciz érveléssel felallitani az egyes forgatdkdnyveket (amelyek, per-
sze, a kortarsak perspektivajabodl masképpen is elgondolhatdak voltak). Hiszen csak
igy tlnhetnek valdban redlis alternativaknak a feltételezett térténések. Eppen azért
korlatozottak a térténetirdi lehetdségek, mert folyamatosan szembesulni kell azzal az
alapvetd rendszer- (s még inkabb: kdosz)elméleti kihivassal, hogy egy kikdvetkeztetett
valaszut feltételezett dsvényén vagy dsvényein elindulva minden egyes lépés utan
exponencialisan nd a lehetéségek szdma [voltaképpen tehat a kiszamithatatlansag), igy
a létrehozott strukturakban nagy lesz a bizonytalansag. Térténeti referencia hianyaban,
illetve a’'mit is probal megérteni a toérténész?’ hermeneutikai szakadékaban tehat meg-
lehet&sen kétségesnek latszik megbizhatd modellt alkotni azokrdl a lehetségesnek vélt
vilagokrol, amelyekhez a meghatarozonak vélt vagy akként kijeldlt multbéli pillanatok
vezethetnek. [Minderrdl filozéfiatorténeti aspektusbol Varga Péter Andras irt.) Mivel az
effajta elagazasokon elinduld térténészi probalkozast homalyban tapogatdzasnak és
fantazidlasnak vélte, Friedrich Meinecke mar az 1930-as években hidbavaldnak nevezte.
A legtdbben, persze, mind korabban, mind 6t kdvetéen hasonldan gondolkodtak, s
ezért vallalkoztak kevesen és igen ritkan arra, hogy szisztematikus modon felépitsenek
egy virtudlis multat. Pedig a posztstrukturalista elveket integralo térténészek azzal is
tisztaban vannak, hogy szintén nem vagy alig valamivel lehet pontosabban elbeszél-
ni a ,ténylegesen megtdrtént” multat: a ,térténelmi igazsag” hozzaférhetetlen vagy
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nem is létezik. Hiszen a (barmilyen) torténeti narrativak, akarcsak az ezek forrasaikként
értelmezett szbvegek, képek, filmek stb. egy valaha volt valosagot korantsem meg-
jelenitenek mimetikus modon, sokkal inkabb, elbeszéldi eljarasok alkalmazasaval,
konstrualjak azt. Elhomalyosultak tehat a térténetirds és az irodalom elvalasztasanak
Arisztotelész nyoman (egyedi vs. altalanos; megtortént vs. valdszerd; tényszer( vs.
lehetséges) féképpen a 19. szazadi tudomanyossagban hangsulyozott hatarvonalai.
(Lasd err6l magyarul Gyani Gabor attekintéseit.)

Atdbbé-kevésbé tudatositott elméleti megfontolasok alapjan formalddo kiuldnféle
térténetirdi gyakorlatok azt mutatjak, hogy ha nem is a kontrafaktualis iranyzatot kdvetve,
de idénként mégiscsak érdemes meghatarozni bizonyos, valaszutnak tind multbéli pilla-
natokat, illetve szamba venni a meg nem valosult lehetéségeket. Ezek ugyanis segithetik
a megtortént (megtorténtnek gondolt) események, lezajlott (vagy annak vélt] folyamatok
pontosabb rekonstrualdsat, az aktorok déntési mechanizmusainak jobb megértését, a
mozgatorugok feltarasat, valamint elgondolasaik elhelyezését a vakvéletlen és a tor-
ténelmi determinizmus szélséségei kdzotti skalan. Ekképpen az az alapvetd jellemzd,
hogy az alternativ torténetiras vallaltan prezentista, és a multat — ahogyan azt Gavriel
Rosenfeld fejtegeti — jorészt instrumentumként hasznalja fel sajat kora megértéséhez,
annyibban megtérilhet, hogy az egyszerre mult- és egyszerre énértelmezék szamara
terapeutikus hatasa lehet. Mi pedig, akik a megfigyeldket figyeljik meg (George W.
Stocking], az értelmezéseiken keresztiil jobban megérthetjik magat az emlékezé kdzods-
séget. S6t, szamba véve a lehetséges multbéli eldgazasokat, analogikusan akar még az
adott értelmezdi pillanatban eldttiink allo, jdvdbeli varidciok mérlegeléséhez is 6tletek
nyerhetdk, bar nehéz szabadulni attdl a szkepszistdl, amellyel Cicero De Oratoréjébdl
elhiresilt szalldigét szokas citalni arrél, hogy a térténelem az élet tanitobmestere volna.

De ha nem az életé, akkor esetleg az irodalomé? A Nézzlink bizakodva a muitba!
— alternativ Trianon cimU elbeszéléskotet felépitése (és a konyv marketingje] legalabbis
azt sugallja, mintha a benne olvashato térténelmi fikciokat nem is a tdrténelem, hanem
maga a kontrafaktualis t&rténetiras inspiralna. Egyfeldl ugyanis a tizenegy kortars
szépird elbeszélésébdl (meg Orkény Nézziink bizakodva a jévébe! egypercesébdl)
allé gydjteményt két kitlind térténész, Ablonczy Balazs nyito-, illetve Lucian Boia
zaroesszéje keretezi. Masfeldl az elészd szerzdje, miutdn szakszerlien, de élvezetes
stilusban szamba vette az alternativ historiairas alapvetd elméleti ismérveit, illetve
az 1918-1920 kdzétti magyar torténelem legfontosabb csomodpontjait és lehetséges
ledgazasait, Ugy fogalmaz, hogy az ,itt kbvetkezd irasok ezt a’'mi lett volna ha...” érzést
bontjak ki”. [Az utdszo szdvege a roman torténésztdl megszokott kiegyensulyozott-
saggal, tébbféle kortars és utdlagos nézépontot dsszevetve beszél a versailles-i
béke egyszerre ,igazsagtalan” és egyszerre ,igazsagos” rendszerérdl, bar alternativ
multbéli lehetdségekre kevésbé utal.) Harmadrészt pedig a kotet elbeszéléseinek jo
része olyan szempontokat és megkdzelitésmodokat érvényesit, amelyek a kontrafak-
tualis tdérténetirds kildnféle modelljeiként is ismertek lehetnek. Pedig a kétet gondos
szerkeszt6i (Cserna-Szabo Andras és Fehér Renatd, akik egyben a koncepciét és a
felkéréseket elinditd Héviz folydirat munkatarsai is) valoszinlileg nem kényszeritették
arra szerzbiket, hogy tajékozddjanak e historiafelfogas tipusait illetden.

lgaz, szépirodalmi szévegek esetében tébb ok miatt sincs igazan szikség erre.
Mar csak azért sem, mert az alternativ térténelmi fikcio bd egy évszazaddal hamarabb
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kezdett formalddni, nyerte el legitimitasat, majd pedig lett hatasa a historiografiai
iranyzat kialakulasara, mint forditva. EIébb a napdleoni idéket kbvetd Franciaorszagban
jelent meg néhany effajta prozai széveg, Charles Renouvier regényétél kezdve ,uchro-
nidanak” is nevezett elbeszélés (Czeglédi Andras). Majd a 20. szazad eleji angolszasz
id6utazasos elbeszélések egy része sorolhaté ide. Nagyobb szamban pedig a szazad
kdzépsd harmadanak torténelmi kataklizmaira (illetve ezek analégiajara korabbi torté-
neti eseményekre] reflektalva, részben a sci-fi-, a fantasy- és a disztdpia-irodalommal
atfedésben, a 'lehetséges/alternativ vildgok’ fikcios keretében formalddott e prézai
mfaj, féképpen az USA-ban. Népszerlisége egyik csucsara az 1960-as években ért
Philip K. Dick regényével, Ujabban pedig Philip Roth kdnyvével. (A mUfaj torténetét
legUjabban Riyukta Raghunath tekintette at.) Eppen ezek az irodalmi szévegek voltak
hatassal a ,tény” és a ,fikcio” szélsdséges elvalasztasat egyre inkabb megkérddjelezd
posztmodern térténettudomany szamos képviseldjének szemléletére, témavalaszta-
sara, értekezdi stilusara; amiképpen azért ezek is visszahatottak az alternativ torténeti
prozara. E hibrid mifajban nemcsak elmosddottabb a hatar a fikcionalitas és a realitas
kdzdtt, mint a hagyomanyos térténelmi regényekben és elbeszélésekben, hanem azis
kérdés, hogy egyaltalan miképpen lehet definidlni a fikcidos szovegekben a kontrafak-
tualitast, ha a szépirodalmi mivek definicid szerint nem tényszerlek [Martin Widmann).

Atdrténészi és irdi megkdzelités hasonldsaga abban a tekintetben mindenképpen
szembedtld, hogy a kontrafaktualis torténeti értekezésekhez hasonldan az alternativ
térténelmi prézanak is az assmanni értelemben vett ,forrd” emlékezeti téemakrol ér-
demes szdlnia, a jelenre valamilyen (vélt) hatassal bird histériai kérdéseket érintenie,
hiszen a térténetek mdssagat csak jol ismert, a kulturalis emlékezetben ma is benne
|évé torténetekhez lehet viszonyitani. Eszerint tehat az alternativ térténeti narrativak
referencidja nem mas, mint az ismert (vagy annak vélt] torténeti narrativak. Akkor lesz
ugyanis az olvasd szamara hiteles az alternativ térténeti tablo, ugy bontakozhat ki
egy hihet6 vilag képe, ha folyamatosan érzékelhetd szamara valamiféle hasadds az
elbeszélt forgatdokdnyv-valtozat, illetve a torténelemben megvaldsult szcenarid koézétt.

Az alternativ térténelmi regényekben, elbeszélésekben viszont — ha narratopo-
étikai szempontbdl j6 szévegekrdl van szd — kisebb a tétje a fentieknek. De azért a
térténeti fikcidkban megjelenitett multbéli lehetdéségek megértéséhez sem egészen
elegendd olvasoként pusztan a historia ,divergalasi pont’™-jait érzékelni (Kathleen
Singles), hanem hasznos ismerni a ténylegesen lezajlott folyamatot is, amelyhez képest
az adott fikcios széveg egy masik forgatokdnyvet kinal fel. Ha mindezt nem segiti az
elbeszélés, akkor — a térténeti feldolgozas olvasdjahoz hasonldan — az irodalmi ma
befogaddja is elveszitheti a tirelmét.

Ezértis kérdéses, hogy a Nézzlink bizakodva a multba! cim( kbétet néhany irasa-
nak ki lehet a mintaolvasdja. Példaul Csabai Laszlo Expanzidja esetében — amelyben
Szamuely Tibor Moszkvaba utazik, hogy intervencios segitséget kérjen a magyar-
orszagi Tanacskdztarsasag megmentésére — a tényleges térténelmi csomoponttal
még sokan tisztaban lehetnek. Vagyis azzal, hogy egyebek mellett éppen egy effajta
beavatkozas hidnya miatt bukott meg révid idé alatt a proletardiktatura kisérlete. Am
az, hogy valdjaban mit is probalt tenni ez Ggyben a magyar kommunista vezetés,
aligha él elevenen az emlékezetben: igy a fikcid ,alternativ” volta sem biztos, hogy
kénnyen belathato. Az elbeszélés legtdbb olvasdja szamara tehat valdszinlleg nincs
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tul nagy tétje annak, hogy a szévegben Trockij miért latja Lenintdl eltéréen a szovjetal-
lam belsé megerdsitése, illetve az ,expedicids hadsereg dsszeallitasa” (60.) kozotti
stratégiai kilénbséget, s hogy Trockij miképpen kerekedik felll Leninen, aki végul
beletérédik a magyar kommunistaknak nyujtando segitségbe. Mert hiaba rémlik fel
e szcenarid alapjan a magyarorszagi szovjeturalomnak 1945-h6z képest két és fél
évtizeddel korabban kezd&dd lehetdsége, Trockij propagandabeszédbe agyazott
igérete, Lenin enervalt zard mondatai, valamint korabbi belsé monoldgja (,Ha még
aktualis lesz a magyar meg a tébbi (gy”, 54.) alapjan ugy is értelmezhetd a szévegq,
hogy maguk a szovjetek sem igazan hisznek az expanzié elinditasaban. Amit ugy is
lehet érteni, hogy e forgatokdnyv megvaldsuladsa szerint sem feltétlentl alakult volna
masképpen a térténelem — bar ennek dilemmajat nem tudatositja az elbeszélés.

A kétet egy masik szbvege viszont pontosan ezt allitja kézéppontba. A Mieldtt
golydt eresztenek belém (Zoltan Gabor) cime a fészerepld, Tisza Istvan apoldgiajabol
szarmazik: a villajaban ratdéré katonaknak magyarazza hosszasan, ,hogyan keve-
redtem ebbe a nagy pildtusi krédoéba” (42.). A véddbeszéd sikerrel jar, a honvédek
elsomfordalnak, viszont egy kévetkezd merénylécsoport leldvi. S ha Tisza véletlendl
Oket is meggydzte volna, nem sokkal késébb Ujabbak érkeznek, ,nem tudva, hogy
6k mar hidba jottek” (49.). Azonban hidba szurkol esetleg az olvasd a merénylet
meghiusulasanak, éppen azaltal, hogy a szdveg latvanyosan viszi szinre a toérténelem
megvaltoztathatatlansagat, a feszlltség gydngul: Tisza tényleges meggyilkolasa feldl
nézve elvész annak jelentdsége, hogy a valos térténelemben egybdl leldtték a minisz-
terelndkot, az alternativ szcenarid szerint viszont kapott még néhany perc haladékot.

Berniczky Eva Citoyenek a Fried-palotdban cimU elbeszélése a 20. szazad eleji
ungvari polgarsag, s kiléndsen a zsiddsag identitasa szempontjaboél fontos mikrotérrdl,
a cimben emlitett épuletrdl szol, korabeli Ujsaghirekbdl ismert, valos eseményeket szinte
sz0 szerint beépitve a szévegbe. Am mivel ezekkel a lokalis emlékezeti szegmensekkel
a legtdbb olvasd bizonyosan nincs tisztaban, elsikkad az — egyébként sem eléggé
hangsulyossa tett — alternativ forgatokdnyv: milett volna, ha az Ung-parti multietnikus
és sokvallasu ,kis Parizst” szabad varossa nyilvanitjak 1920. junius 4-én. Azért is nehéz
olvasoként felismerni a valos és a virtualis ungvari forgatokdnyvek kézétti kildnbséget,
lam” (ideig-o6raig fennallé vagy ténylegesen meg sem valosult allamalakulat) jott létre.

A Madria Terézia Kavéhaz (Szalay Zoltan) Pozsony kapcsan mutat meg hasonlo
szabadallami szcenariét. Azonban e lehetdség csupan a szerepldk mentalis vilaga-
ban jelenik meg, az elbeszélés térideje egyértelmlen a Trianon utan szlovakka lett
Bratislavaban jeldlodik ki. A szbveg izgalmas tavlatot nyit azzal, hogy a térténések
nagyobb része Edinburgh-ban jatszodik, s a skot gael nyelvet tanulmanyozo, rejtélyes
Mike Fehr (eredetileg: Fehér] alakjat kdzéppontba allitva bontakozik ki a pozsonyi
kisebbségi identitashoz, a sajat €s mas nyelvekhez, illetve a személynév-hasznalat-
hoz fliz6dé ambivalens viszony: az asszimilacido és a nemzetféltés dilemmaja. Mivel
azonban tulbonyolitottnak tlinik a Fehr-utani nyomozas szerbantalos ,filologiai de-
tektivregény”-regisztere, valamint feleslegesnek néhany szereplé funkcioja (az elbe-
sz€él6 Juditon, majd Kamillan, majd Rob Petersonon keresztll jut el Fehr sztorijahoz),
ugy vélem, hogy mindez indokolatlanul vonja el az olvaso figyelmét az egyébként
izgalmas alternativ szcenario lehetbsegérdl.
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A Szani tévedése (Horvath Laszld Imre) szintén egy olyan alternativ multvariaciot
visz szinre, amelyet az elbeszélés is csupan elképzelhetd lehetdségkeént jelenit meg,
hiszen csak a narrator dlmaban létezik. A kbtet e szévege esetében azonban a valos
és a lehetséges torténelem kozotti hasadas egyértelmien érzékelhetéve és feszilt-
ségteljessé valik, két ok miatt is. Egyfeldl az olvaso a sajat térténelmi ismeretei miatt
vagyna az dlom szintjén feloukkant mi lett volna, ha... kérdések megvalodsulasara. (Ha
a Nagy Haborut lezard békét konszolidacio kdveti, minden etnikum &dnkormanyzatot
kap, s létrejon az Eurdpai Egyesiilt Allamok; ha nincs zsidouldézés és Radnéti Mik-
|6sbol oktatasi miniszter valik; ha nincs Il. vilaghaboru, csak némi csatarozasok, de
ezek kapcsan is ,a magyar fegyverek vilaghirérél” zeng 6édakat a vilagsajtd, amikor a
,Szingapur kérnyéki harcokrél” tuddsit (170.); ha ezeket kbvetden jolét lesz Magyaror-
szagon.) Masfeldl azért lesz tragikus (s korantsem humoros) az dlomban megjelenitett
szcenario, mert a narracié ezzel parhuzamosan egyértelmuve teszi az elbeszélés
idejét és helyét (a 60-as évek elszegényedett, bestigokkal teli, frusztralt orszaga), a
szerepldk beszélgetésebdl pedig a nemrég megvalosult toértenelmi forgatokdnyv is
vildgossa valik (a holokauszt, a vildaghaboru és a Rakosi-kor egyéni traumai).

A kotet tdbb olyan elbeszélést tartalmaz, amelynek alternativ térténetei a me-
tafikcio szintjén villantanak fel egy olyan, az elbeszéld szempontjabdl tekintve kont-
rafaktualis forgatokdnyvet, amely viszont a fikcion kivili, azaz a mi vilagunk valos
multjaval korreldl. Nem ritka ez a visszahajlas a mufajban, de kénnyen tlinhet a médszer
erbltetettnek. Példaul Egressy Zoltan a Fekete hold éjszakajan cim, Ady-alluzidkkal
teletlizdelt, szellemes, de helyenként kissé tulirt szévegében azért emlitédhetnek
az elbeszélés szintjén ,alternativ realitaskent” elgondolhatd események, mert az
olvasok vagy nem nagyon ismerik azokat (noha ezek a mi vildgunkban valosként
tartatnak szamon), vagy az elbeszél6 élesebbnek akarja mutatni a szévegbeli, illet-
ve a tényleges szcenariok kdzétti kontrasztot. A novellaban egyébként egy olyan
bizarr térténelemvariacio bontakozik ki, amely szerint 1904-ben Parizsban jarva nem
egyszerlen &ngyilkos lett a szépremeényd ifju kéltd, Ady Endre, miutan sulyos nemi
betegséget allapitottak meg nala, hanem ugy ugrott ki az Eiffel-torony tetejérdl, hogy
véletlenll George Clemenceau magyar szarmazasu, allapotos menyére, Michnay
Idara zuhant, aki szintén szdrnyethalt. Az eset kdvetkeztében azonban nemcsak az
ifii Clemenceau, hanem az idds francia politikus is valamiért (tulajdonképpen ért-
hetetlentl) magyarbarat lett, rdaadasul pacifista, aki Nobel-békedijat éré igazsagos
Eurdpat hozott tetd ala Versailles-ban.

Szélesi Sandor A volt-kavefolt cimU elbeszélésének parhuzamos univerzumok-
ként megjelenitett tdrténelemvariacioi esetében nemcsak a tudomanyos-fantaszti-
kusba hajlo, lexikonszdcikkekbdl sz6 szerint idézo, tudalékos magyarazatok tlinnek
farasztonak, hanem még inkabb azok az elbeszéld altal jelzett érintkezések, ahol a
kétféleképpen alakuld vilagrend — az elbeszélés szerint két parhuzamos univerzum
— kulénbségei és hasonldsagai latszanak. A narrator és az elbeszélését hallgatd
csaladtagok rekonstrukcioja szerint: az 1920-as békeszerzddésre érkezett magyarok
Teleki-féle voros téerképére némi kave 16ttyent, s a folt a vakuumfluktuacio jelensége
kévetkeztében 6nallo univerzumma fuvodott fel, dntudatara ébredt, sét, megszerette
a magyarokat, majd meggydzte a nagyhatalmak politikusait, hogy Magyarorszag
javara dontsenek.
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A masik véglet Papp-Zakor llka Mi-mi-mi cimU( elbeszélése, amely egyaltalan
nem indokolja, csupan jelzi, hogy magyar szempontbdl ,a versailles-i kastélyban még
a vartnal is kedvezdbb dontés szlletett” (72.). De ennek jelentésége a szévegben
teljesen elsikkad, ami abbdl a szempontbdl indokolt, hogy itt nagyon erételjesen
alulrél, egy pesti bérhaz mikrovilagabdl sejlik fel valami a nagy térténelmi esemeé-
nyekbdl. A fészerepld fogyatékos 6cesének (kissé gyanus, de aztdan a megoldast
tekintve magyarazatlanul hagyott) 6ngyilkossagat kévetden a kdrfolyoson spontan
szervez6dd, halotti tor jellegl 6sszejdvetel egybefonddik a békeszerzddés sikere
feletti vigalommal. Am szerintem még ebbél az aspektusbdl értelmezve is felesleges
az alternativ térténelmi reflexio, hasznalata nincs igazan megindokolva; hasonldan
ahhoz az elbeszélésben vissza-visszatérd szlk viharkabathoz, amelynek mind moti-
vikus, mind allegorikus olvasata bosszantd aporiaba fullad.

A kotet talan legotletesebb, (al)irodalmi és (al)politikai poénokbal allo, igen
szellemes darabja a lll. Péter szévegirdja (Kacsor Zsolt). Egy olyan fiktiv levél, amely
szerint a cimben megnevezett udvari szévegird 1978-ban, miutan fél évszazadig szol-
galta a Nagy Haboru utan is egyben maradt térténelmi Magyarorszagon az uralkodd
Esterhazy csaladot, benyuijtja lemondasat Ill. Péter kirdlynak. Mégpedig azért, mert a
felség nem atallott egy olyan ,posztmodernnek mondott, zavaros novellat” (115.) irni,
amely az elbeszélés térideje szempontjabdl uchrénia, a mi szempontunkbol viszont
a lezajlott torténelemre, a Rakosi-korra hasonlit. A sz&vegird aggddik mind a kirdlyi
csalad tekintélyéért, mind a monarchia sorsaért, mind pedig a kdzép-eurdpai politikai
erbegyensulyért. A vagyvezérelt gondolkodasunk elsére nehezen engedi lektizdeni
azt a sovargast, hogy e szcenarid megvaldsulasa esetében egy olyan orszagba szu-
lethettlink volna, amelyben Esterhazy Péter az uralkodo, s az éppen 70 éve kontinuus
Nyugat folydiratot Petri Gyorgy és Hajndczy Péter szerkeszti. Akkor viszont mar nem
lesziink annyira elégedetlenek sajat helyzetlinkkel, amikor egyrészt kidertil a sz&vegbdl,
hogy a forrongd nemzetiségi mozgalmak éppen aziddtajt kezdik szétfesziteni a Magyar
Kiralysagot és Eurépat; masrészt valdszinlveé valik, hogy egy ilyen térténelmi forgato-
kényv bekdvetkeztével akar még a magyar irodalom, a posztmodern is unalmasabb
lenne. (Ez utdbbi szempontra erdsit ra a szerkesztdk otletei alapjan készdlt, Kacsor
szdvegeével kongenidlis, fiktiv Nyugat-cimlap, az egyébként is rendkivil &tletesen és
igényesen illusztralt kotet — Palasti Kovacs Andras munkaja — legjobb vizualis eleme.)

A kontrafaktuadlis tdrténetirds, illetve az alternativ toérténeti fikcid elméleti rend-
szerezdi (Gavriel Rosenfeld és masok] szerint a torténészek vagy a szépirdk jelennel
szembeni elégedetlenségét mutatja, ha egy adott szdveg a valdsnal jobbnak tlind
multvariacioval szamol. A rémalomszerd forgatokdnyvek megjelenitésének pedig
lehet olyan oka, hogy a szerzd a térténelem tényleges menetét tartja a lehetd leg-
jobb szcenaridnak sajat jelene szempontjabdl — és az egyes vélemények mogott
akar (aktual)politikai alapallast is lehet feltételezni. A historikusok és a prozaszerzdk
szandékai azért nem mindig ilyen evidensek, sét, sokszor az sem egyértelm(, hogy
pozitiv vagy negativ egy alternativ forgatokényv a valds térténelemhez képest.

JOl példazza ezt a bizonytalansagot Man-Varhegyi Réka Szivek kézénye cimi
elbeszélése — amely egyébként szerintem a kdtet leghitelesebb, mert finoman
épitkezd és dkonomikusan megirt alternativvilag-alkotd szdvege. Itt a mi jelentinkkel
parhuzamos idejl budapesti magyarsag megallithatatlan asszimilacidja az allamalkotd
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szlovaksaghoz korantsem tekinthetd kizarélagosan hatranyos folyamatnak. A legtébb
(magyar] szerepld aspektusabdl igy latszik ez, mar csak azért is, mert a beolvadasi
folyamat kovetkeztében évtizedek dta nem kdévetnek el robbantasos merényletet
az IMA- [minden bizonnyal: Igazsagot Magyarorszagnak)-mozgalom tagjai, s belesi-
mulnak abba a mi valdésagunkban is jol ismert globalizalt tarsadalomba, amelyben
mindenki kinai vegyesboltba jar vasarolni. Persze, a kdtet kontextusaban épp az az
izgalmas, hogy az elbeszélés effajta értelmezése feszlltségbe kerll a gyUjtemény
Orkény nyoman megfogalmazott cimének (Nézziink bizakodva a multbal) ironikus
ajanlataval. Man-Varhegyi szévege ugyanis arra sarkall, hogy mégiscsak akar szé
szerint is lehetne érteni és komolyan venni a bizakodast. Vagyis a trianoni békében
|étrehozott Magyarorszag ma talan nem is olyan rossz hely, mint amennyire esetleg
azza valhatott volna. A szbveg igy attételesen arra emlékeztethet, hogy valdban
voltak magyar szempontbdl kedvezdtlenebb hatartervek 1918-1919 tajan, mint ami
megvalosult 1920-ban. De arra is felhivja a figyelmet, hogy a sajat, valos jelentnkben
érdemes a Karpat-medencei asszimilacios folyamatokat tdbb aspektusbdl megvizs-
galni, félismerve a régié mas népeinek szempontjait is.

A kdtet egyetlen olyan elbeszélést tartalmaz, amely a magyar nézdpontot kevéssé
viszi szinre, csak az egyik utddallam aspektusat jeleniti meg, azt is attételesen. Selyem
Zsuzsa Drakulaland 2020, avagy miért édesebb a roman kdla? cimd szévegében nem
eqy alternativ forgatdkdnyvet olvashatunk, hanem a valos térténelemhez, pontosabban
a jelenhez igen kdzel allo, bar disztopikus és cyberpunk elemeket is magaban fog-
lalé helyzetleirast. Az elbeszéld élménybeszamoldja Cluj City Trianon100 elnevezési
fesztivaljarol nem csak azért izgalmas, mert igen koherens stilusu: egy vilagpolgar
transzvesztita helyenként roncsolt grammatikaju és képzavaros, de szamos miveltsé-
gelemet is goérgetni képes, szérakoztatdan otromba szleng szévege. Hanem azért is,
mert a kilsé elbeszéldi nézépont idegensége feldl ironikus tavlatba kerll az ,eurdpai
alapértékek” és a ,nemzeti Gnnep” szentsége (143., 144, és azzal is szembesit, hogy
mindez akar milyen szorosan érintkezhet egyes fociultrak neonaci kulturajaval.

Az elbeszélésgyljtemény tanulsaga, hogy mivel az alternativ térténelmi fikcionak
joval kevesebb modszertani kdtottsége van, nagyobb a szabadsagfoka, latvanyosabb
szerepet kaphat benne a humor és a szellemes nyelvezet, mint a (jo) kontrafraktualis
tdrténetirds esetében, ezért a még narratopoeétikai szempontbdl gydngeébb, kevéssé
kiérlelt vagy éppen tulirt szdvegeket olvasva is izgalmas torténetelméleti szempontok
vetddhetnek fel. Lehet tdprengeni a jelenre és jovore iranyuld, kildnbdzd forgatod-
kényveken, minél tobb kdzdsségi és egyéni aspektust egymasra vonatkoztatva. Az
effajta gondolkodasra kildndsen azoknak a kézdssegeknek van szlikségtik, amelyeket
a ,vereség kulturaja” jellemez. Wolfgang Schivelbusch szerint ez egy olyan allapot,
amelyben az adott csoport azért kreal kollektiv mitoszokat, mert ezekkel hozzaja-
rulhat a vereség emlékének elfogadhatova tételéhez. A traumatikus téréspontoknal,
mint amilyen Trianon (Gydrgy Péter, Kovacs Eva), az effajta feldolgozas — reménység
szerint — terapeutikus hatassal lehet az emlékezdé kdzosségre. (Cser)
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