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Horatius négy kényvbe rendezett 6dai — az archaikus és klasszikus gérog lira, az
Laiol dal” latin nyelv(i meghonositdiként — mindvégig fenntartjak és hangsulyozzak
a szobeliség fikcidjat. Fikciorol beszélink, hiszen annak ellenére, hogy a koltészeti
performance az Augustus-korban is mikddétt, s Horatius muveinek €16 elhangzasa
a szUk kérd felolvasastdl egészen a Carmen saeculare nyilvanos, Ginnepi, énekelt
eléadasdig terjedt, a kéltd lirai korpusza mégis mint irott széveg tart igényt a hal-
hatatlansagra, s az irds nem valamiféle poétléka volt a kdltészeti performance-nak,
ellenkezéleg: elsddleges volt hozza képest. A szébeliség fikcidjat éppen az irasnak
vald kiszolgaltatottsag ellensulyozasa érdekében tartjak fent Horatius 6dai egy olyan
sajatos ,jelenlétpoétika” szellemében, amelynek letéteményeséll a Horatius altal
latinul megszolaltatott gérég melos, illetve a Horatius utdkora altal életben tartando
horatiusi lira soha el nem hallgatd, mifaji okokbdl is hangsulyozottan énekelt, sosem
irott, hanem szdbeli hangja szolgal!

A szdbeliség fikcidja az 6dakban, kildndsen az egysegként elképzelendd
elsé harom kényvben nagyon ritkan térik meg. Az elsé és utolsé darab (1.1 és 3.30)
— mintegy az 6nmagukat hangzoként prezentald odak tarold médiumat, a harom
papirusztekercsbdl allé gyljtemény materialitasat érzékeltetd poétikai keretként —
metaforikusan veti fel a lirai hang halhatatlansaganak ,kényvészeti” garanciajat: mig
az 1.1arra utal, hogy Horatius (és itt ,Horatius” alatt a lirai corpust kell értentink: magat
a kényvet] ,be lesz sorolva” a lirai kolték kanonjaba, a 3.30 ércnél maradandoébb lirai
emlékmuve éppen a monumentum fénévnek az irdasos dokumentalashoz fliz6dé
konnotacioi révén sugallja: annak, hogy a koéltd neve és 6dai 6rokké zengjenek, a
kényv médiuma nélkdl kicsi lenne az esélye.?

A szbbeliség fikcidja olyan erds, hogy az 6dak egyetlen darabjaban, az 1.6-ban
fordul elé egyedul a scribere, ’irni’ ige, de ott rogtdn kétszer is.® Az alabbiakban ez-
zel a verssel kivanok foglalkozni, a verbalis megnyilatkozassal kapcsolatos horatiusi
terminoldgiara, a performativ aktusokra, valamint hangzo és irott sz6 viszonyanak
a versben medgfigyelhetd problematikajara 6sszpontositva. Mindenekeldtt lassuk
magat az — asklépiadési strofakban irott — verset:

* Atanulmany a Tématerdleti Kivalésagi Program (Hagyomany és innovacid, ELTE 2019/20), valamint
Az antik lira hatarteriletei (NKFI FK 128492) palyazatok tdmogatasaval készult.

1 Michele Lowrie, Horace’s Narrative Odes, Clarendon Press, Oxford, 1997, 70.

2 V&. Joseph Farrell, Az illékony széveg Catullusnal és mas romai koltéknél, ford. Vadas Andras =

Metafiloldgia 2. Szerzé — kényv - jelenetek, szerk. Kelemen Pal — Kulcsar Szabo Emé — Tamas Abel
— Vaderna Gabor, Racio, Budapest, 2014, 484513, itt 510—-513; monumentum és iras kapcsolatahoz:
Lowrie, i. m., 74.

3 Farrell, i. m., 511.
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Scriberis Vario fortis et hostium

victor, Maeonii carminis alite,

quam rem cumaque ferox navibus aut equis
miles te duce gesserit.

Nos, Agrippa, neque haec dicere nec gravem
Pelidae stomachum cedere nescii,
nec cursus duplicis per mare Vlixei

nec saevam Pelopis domum

conamur, tenues grandia, dum pudor
inbellisque lyrae Musa potens vetat
laudes egregii Caesaris et tuas

culpa deterere ingeni.

Quis Martem tunica tectum adamantina

digne scripserit aut pulvere Troico

nigrum Merionen aut ope Palladis
Tydiden superis parem?

Nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus, vacui sive quid urimur
non praeter solitum leves.

Téged majd Varius ir meg, a maeoni

dal hattyuja, te hdés és diadalmas, azt:

addaz hadsereged mennyi csataban is
harcolt szarazon és vizen.

Mi, Agrippa, ilyet meg se kisérellnk,

sem a dihbe lovallt Péleidés dacat

nem zengjlk, sem a kétszini Odysseus
bolygasat vagy a zord Pelops-

hazat: sok mineklnk. Tiltja a tisztelet

és a haborutdl megriado, szelid

lant muzsaja eképp csorbitanunk a nagy
Caesarét s a te hirneved.

Mélton festeni az ércmezi Marsot, a

trész portol fekete Mérionést vagy a

Pallas szarnya alatt istenekig névé
Tydidést, sikerllhet-e?
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Mi csak mulatozast énekellink, csatat

csak tompara lenyirt kérma szilaj szuzek

s ifjak k&zt, de szivunk laztalan, és ha nem:
maodjaval lobog akkor is.

(Varady Szabolcs forditasa)

Scriberis — kezdddik a vers, ezzel a kommentarok* altal is nagyon prézainak mindsitett
felltéssel: ,meg leszel irva”! Mit fejez itt ki a futurum? Semmi mast nem fejezhet ki,
mint igéretet, azonban olyat, amelyet a vers masodik szava azonnal vissza is von,
hiszen kider(l, az igéret mas nevében hangzik el: Vario — ,Varius altal”. ,Ez a nyito-
mondat — ahogy Farrell fogalmaz — sok zavart keltett, f&éként a Vario szo: a végrehajto
hatarozot kifejezd dativus kicsit szokatlan, de az eszkdzhatarozdi ablativus csaknem
sértd.”> A recusatio kdzismert koltdi gesztusanak® olyan specialis valtozatdhoz van
tehat szerencsénk, mely az elharitott mdfajt — az eposzt — azonnal egy masik koltd
feladataként nevezi meg: Varius majd megirja Agrippa (és Augustus Caesar) katonai
sikereirél a maga eposzat: nekem nem dolgom ezzel foglalkozni. Komolyan vehet6-e
egyaltalan ez az igéret?

A ,komolyan vehetb-e” kérdése két értelemben is feltehetd. Egyfeldl ugy:
van-e komoly kilatas arra, hogy Varius Agrippa és Caesar katonai sikereit dicsoitd
eposzt fog irni? Masfeldl agy: egy irodalmi mdben elhangzé beszédaktus komolyan
vehetd-e egyaltalan? De lehet, hogy a két kérdés megis dsszefligg. Barbara Johnson
Koltészet és performativ nyelv cim( tanulmanyaban a beszédaktus-elmélet alapito-
janak azzal a nézetével szall vitdba, miszerint a szinjatszas, a viccmesélés, illetve a
versiras keretei k6zott elhangzd beszédaktusok nem vehetbek komolyan. Johnson
ezzel szembeallitja azt az Austin altal is hangoztatott nézetet, hogy autoritas — pl.
valakinek a papi, levezetd elndki, birdi stb. autoritasa — nélkil szamtalan beszédaktus
nem mikdddékeépes, s hogy ezek az autoritasok szintén beszédaktusokon alapulnak.
LA performativ megnyilatkozas — szdgezi le Johnson — ennélfogva automatikusan
fikcionalizalja a megnyilatkozoét, mikor egy konvencionalizalt hatalom szécsévevé
teszi.”” Ha az igéret érvényességére akarnank rakérdezni, mint ahogy természetesen
nem akarunk, nyilvanvaldéan annak a kértilményeit kellene megvizsgalni, hogy tehet-e
egyaltalan Horatius koltétarsa nevében igéretet, kapott-e erre félhatalmazast Variustol?
Mellékesen megjegyezve: jellemz a Kiessling—Heinze-féle, a huszadik szazad elsé
felében készilt klasszikus német kommentar e vershez irott bevezetése, miszerint:
LErr6l az epikus kdlteményrdl nem tudunk semmit; é€s gy tdnik, Variusnak nem volt
érkezése a H. altal Agrippanak tett igéretet bevaltani, ugyanis ellenkezd esetben
H. az Augustus-levél végeén, Varius haldla utan, feltehet6leg nem hallgatott volna

4 Adolf Kiessling — Richard Heinze, Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden, Weidmann, Berlin, 1958,
ad loc.; R. G. M. Nisbet — Margaret Hubbard, A Commentary on Horace: Odes, Book 1, Clarendon
Press, Oxford, 1989, ad loc.

5 Farrell, i. m., 511.
6 Eduard Fraenkel, Horace, Clarendon Press, Oxford, 1957, 234.
7 Barbara Johnson, Kéltészet és performativ nyelv. Mallarmeé és Austin, ford. Ambrus Judit, Literatura

20 (1994/2), 139-153, itt 147.
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rola.”® Ezt hivjak argumentum ex silentionak — ha a forrdsok nem beszélnek réla, hat
nyilvan nem is létezik —, és jol mutatja, idénként milyen érveken alapul az, amit antik
irodalomtérténetnek szoktunk nevezni. De ne foglalkozzunk ezzel, hanem nézzik a
horatiusi mondatot:

Scriberis Vario fortis et hostium / victor ... quam rem cumaque ferox navibus
aut equis / miles te duce gesserit, prézaforditdsban: ,Majd Varius megirja rolad, az
ellenségnek milyen adaz legy6zdje vagy..., s hogy a szilaj katonasag a te vezényle-
teddel szarazon s vizen milyen tetteket vitt véghez”. A recusatio gesztusanak szokasos
ellentmondasossaga: amirél azt mondom, hogy nem akarom elmondani, elmondom
meégis — hiszen valamennyit igy is megtudunk Agrippa kivaldsagarol ebben a strofaban,
méghozza az archaikus rémai elogiumok és eposzok stilusaban,® ami feltiné ellen-
tétben all azzal, ahogyan a horatiusi vers beszéldje Variust mindsiti: Maeonii carminis
alite, ,a maionidési [homérosi) dal énekesmadara (altal)”. Az egyik az archaikus rémai
koltészet ,darabos”, a masik a hellénisztikus gordg, illetve a kortars romai koltészet
JKifinomult” stilusaban. A stilusellentét nyilvan a két koltd, illetve kdltdi hang kdzétti
ellentétet van hivatva érzékeltetni: paradox modon éppen a masik megnevezésében
érvényesiti a sajatként célba vett stilusregisztert, illetve a masikként elutasitott stilusban
mondja el Agrippardl azt, amit allitdlag nem akar elmondani.

Bonyolitja a helyzetet, hogy irasrél van sz6, ami az ddakon belil, mint emlitettem,
kifejezetten ritka. A tiszta, kdzvetitetlen, énekelt hang fikcidjat — kapcsolddva a gérég
lira hagyomanyaihoz — Horatius az 6dak elsé harom kényvében maskuildnben alig
téri meg; a lirai korpuszban — szemben a szatirdkkal és episztolakkal — a kdltészet-
produkcid szotarahoz a scribere, 'irni’ e versen kivil egyaltalan nem tartozik hozza.
Michele Lowrie Horace’s Narrative Odes ciml monografidjaban éppen ebbdl indul
ki e koéltemény értelmezése sordn,° s ez nekink is vezérfonalul szolgéalhat. Lowrie
szerint a vers beszéldje a lira kdzvetitetlen és a jelenben €18, az emberi élet ismétlédd
esemeényeit targyaul valaszto, anyagtalan énekhangjat szembeallitja a térténelmet
megordkitd, az irds rogzitd, tarold és kodzvetitd funkcidjan alapuld irodalommal. Az
Agrippa és Caesar dicsd tetteit (a torténelmet) megird Variusszal szemben all az élet
ismétlédd — a linearis térténelmet tagado, ciklikusan visszatérd — pillanatait mege-
nekl® Horatius, amint az utolso versszakban bemutatkozik. Gyényériien igazolja ezt a
vers szohasznalata a scriberis, ,meg leszel irva” és a scripserit, ,irna” kifejezéseknek a
variusi, a dicere, ,mondani” (vagy ,énekelni’) és a cantamus, ,éneklink” kifejezéseknek
pedig a horatiusi hanghoz valo rendelésével.

Ugyanakkor, és ezt Lowrie sem tagadja, ez az oppozicio igencsak problematikussa
valik, amennyiben a horatiusi hang éppen a homérizald epikahoz kéti a tdérténelem
irasos megorokitését, amely, marmint az epika, ugyanugy 6rzi a koltészet szobelise-
gének fikcidjat, akarcsak a lirai hagyomany. Masfeldl a recusatio éppen Kallimachos
Aitidjanak prologusat idézi, melyben a hellénisztikus kolté viszont kifejezetten az
irds gesztusahoz kapcsolja sajat figurajat." A hagyomanyra valo hivatkozasokkal az
intertextualis szint tehat kétszeresen is tagadja ezt az oppozicidt, nevezetesen a lirat

8 Kiessling—Heinze, i. m., 34.

9 Lasd Uo., ad loc.; Nisbet—Hubbard, i. m., ad loc.

10 Lowrie, i. m., 55-68.

n Uo., 59-63, utaldssal Verg. Ecl. 6.1-12 recusatidjara is, amelyhez lasd még Farrell, i. m., 507-509.
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az eleven hanghoz, az allitdlag a romai hadvezérek tetteinek elbeszélésére hivatott
homeérizald romai epikat pedig az irashoz kétd oppoziciot: az énekld lirikus azzal a
Kallimachosszal azonosul, aki az irotablat a kezében tartva varja, hogy Apollon dik-
taljon neki, a sajat ellentéteként megképzett ird epikust viszont azzal a Homérosszal
hozza 6sszefliggésbe, aki az antik irodalomtérténeti tudatban is (habar masképp,
mint a modernben) a szébeli koltészet elsd szamu megtestesitdje.

Térjunk vissza a megkezdett linearis olvasathoz, tovabbra is a verbalis meg-
nyilatkozasokat jeldld kifejezésekre, illetve a performativumokra koncentralva. ,Mi
ezzel szemben, Agrippa”, kdzli a horatiusi hang, ,sem ezeket (ti. a te haditetteidet),
sem pedig... (ésitt ironikus utalasok kdvetkeznek az lliasra és az Odysseidra, Achilleus
sulyos pocakjara utalva a csillapithatatlan haragja helyett, és Odysseus kétszinlségére
utalva a tapasztaltsaga helyett, Ggyes forditasi trikkodkkel, valamint Varius Thyeste-
sére, tehat mindezeket] ... nem kisérlem meg elmondani/elénekelni..””? Dicere, azaz
~elmondani/elénekelni”: merthogy é nem ir, hanem énekel. Itt kideril, hogy az imént
kénnyd kézzel elintézett azonositas Varius €s Homeéros kdzott mégsem stabilizalodik:
egy sem-sem szerkezetbe rendelédik a kétféle, tehat a régi (meglévd) gorog és az
Uj (potencialis) romai epika, s ha az egyik ironikus felhangokat kap, marpedig tagad-
hatatlanul ez térténik, akkor felmerUl kérdés: a masikra, amelyet Variusnak kellene
(znie, nem vetll-e szintén némiironikus fény? Mindezt megerdsiti az utanozhatatlan
horatianizmussal — a vers tengelyébe elegansan beleszétt, szerénykedésnek alcazott
koltdi dntudat-kifejezéssel, mely 6sszekoéti a kdltdt a targyaval, vagy éppen elvalasztja
téle — megfogalmazott tenues grandia: mert mi ehhez tenues, ,csekélyek, jelenték-
telenek” vagyunk, vagy éppen tul ,kifinomultak™ a tenuis mindkettét jelentheti.® S
hogy mihez? A grandia, azaz ,sulyos, magasztos” epikus témak megéneklésehez.
Az implicit indoklast explicit is kdveti: ,mert a szemérem és a harciatlan lirat urald
Mulzsa megtiltja, hogy a tehetségem hidnyossaga miatt (azaz mert nem tudok ilyet
irni) kisebbitsem a kivald Caesar és a te dicsdségedet”.

Megtiltja? Ervényes ez a beszédaktus? Természetszer(ileg attol értesliink a
tiltasrol, akinek allitdlag megtiltottak az epikairast, s aki mint felszentelt kolté (vo. 1.1)
épp e Muzsa szavait kdzvetiti a kdzonségeének — olyan fikcionalis és egyben fikciote-
remtd hivatkozas ez, amelynek igazsagtartalmat lehetetlen verifikalni. Ugyanakkor a
Muzsa tiltasat, amely szép megidézése a kallimachosi Aitia-proldgusnak, ahol Apollén
avatkozik be a koltd téma- és muifajvalasztasaba, szinezi, hogy nemcsak 6 tilt, hiszen
van egy masik alanyunk is: a szemérem. (Sokat vitatkozott azon a Horatius-filologia,
hogy kisbetls avagy nagybetls — azaz belsd vagy kulsé — Pudorrdl, 'szeméremrdl,
szégyenérzetrél’ van-e itt sz6.) Ha a szemérem tilt valamit, ez természetesen meta-

12 A ,Homéros-atirdshoz” lasd Charles F. Ahern, Jr., Horace’s Rewriting of Homer in Carmen 1.6., Classical
Philology 86 (1991/4), 301-314. A stomachus természetesen 'haragot’ is jelenthet — bar mar maga a
szovalasztds is banalizalja az llias féhésének nevezetes indulatat —, am a gravis, 'sulyos’ jelzd kifejezetten
komikus irdnyba lenditi (vo. uo., 303-304); az Odysseia féhésének duplex, kétszin(’ mivolta kifejezetten
a Homéros utani tradiciobol épitkezik (vo. Uo., 304-305). Varius Thyestes c. tragédidjahoz, amelyet
Octavianus haromszoros triumphusa alkalmabdl mutattak be Kr. e. 29-ben, s igy az irodalom dicsoitd
funkcidjat idézhette meg, Iasd Lowrie, i. m., 66, 42. jegyzet.

13 A tenuis melléknév, mint az Augustus-kori kéltészetben altaldban, itt is a leptotés, a 'kifinomultsag’
szubdtilis kallimachosi poétikdjat idézi meg, vo. uo., 59; Idsd még Spyridon Tzounakas, Sectis unguibus
[Hor. Carm. 1.6.18], Rheinisches Museum 156 (2013/3—4), 288—292.
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forikusan értendd, hisz egy mégoly objektiven is abrazolhatd szubjektiv érzet meg-
személyesitésével van dolgunk. Ez a muzsai tiltds szoszerintiségét is megkérddjelezi.

De mit tilt meg a Szemérem és a MUzsa? Azt, hogy ,kisebbitsem a dicsdségeteket”.
Mintha ugyanazzal a jelenséggel lenne dolgunk, amit mar az elsé strofa esetében
is megfigyeltink: a vers beszélbje végrehajtja azt, ami allitasa szerint tiltva van neki.
Hisz mit tesz éppen? A harci sikereket dicséitd epikus, azaz terjedelmes kéItdi mu
helyett egy joval kisebbet, egy lirai alkotast hoz létre, mely rdadasul erdsen ironikus
felhangokkal utal a kéltészet dicséitd funkcidjara — vagyis amit tesz, veégsd soron nem
mas, mint Agrippa és Augustus Caesar dicséitésének kisebbitése. Deterere: 'kiseb-
biteni’, am nem lehet eltekinteni ennek az igének az eredeti jelentésétdl: "lesurolni,
leddrzsoini', s ez vonatkozhat szavak elkoptatasara, vagy éppen egy papiruszlap
leddrzsolésére is.* Mindezt érthetjik Ugy, hogy Horatius leddrzséli a papiruszlaproél a
soha meg nem irt dicséitd eposzat, hogy egy joval révidebbet irjon ra, amely azonban
mégsem tud szabadulni ama masiktol: hisz a verset az szervezi, hogy mi az, amit 6
marpedig nem fog megirni. Az ige itteni hasznalata ugyanezt a recusatios mozgast
ismétli meg: a hang materialis hordozdjanak — az irdsnak, a papirusztekercsnek — a
diskurzusbol valo kirekesztése ugyanugy nem lehet itt maradéktalanul sikeres,” mint
a teljes szabadulads az eposziras kényszerétdl.

A kovetkezd, negyedik strofa retorikus kérdéseinek legalabb egy fél tanulmanyt
lehetne szentelni. Van, aki meg is tette, jelesil Charles F. Ahern, aki Horace’s Rewriting
of Homer cim( — alaposan dokumentalt, az 6kori Homéros-recepcid mélyrétegei-
ben elmerllé — tanulmanyaban kimutatja: a vers beszéldje szisztematikusan elvéti a
homérosi utaldsokat: a gyémant, melybél Mars/Arés pancélja bronz helyett készllne,
egyaltalan nem szerepel Homérosnal — Hésiodosnal annal inkabb [és a kallimachosi
poétikdban divat Hésiodost kultivalni Homéros helyett);® Mérionés és Diomédés
Homérosnal nem szerepelnek egymassal dsszefliggésben;” az pedig, akit Pallas a
porba sujt, mieldtt Diomédés az istenekkel, azaz Arésszal megmeérkdzik, nem Mérionés,
hanem Sthenelos.® Ahern értelmezése szerint a horatiusi vers beszéléje mindezt azért
teszi, hogy szellemesen ,bebizonyitsa™ lam, & valdban alkalmatlan lenne homérizald
epikus kéltemény irdsara.®

Igen. A vers retorikdjaba kétsegkivil igy illeszkedik. Ugyanakkor, ha a perfor-
mativitasra figyellnk, az, amit itt a vers beszéldje elvégez, nem mas, mint az imeénti
tiltassal valo szembeszeglilés: feltéve a kérdeést, hogy mindezeket kiirna meg — ismét
a scribere,’irni’ ige, hiszen a masikrdl van szé — digne, ,méltd moédon”, egyszersmind
megalkotja ennek a homérizald epikanak a ,méltatlan” miniatdr valtozatat. S ahogy az
eddigiekben, tgy itt sem vallalkozik arra, hogy a [még?) meg sem irt Agrippa-eposz-

14 Vé. pl. Plin. Ep. 9.35.2, Prop. 3.23.3, utdbbihoz Idsd Cornelia Ritter-Schmalz, Authority Underhand.
Writing, Reading and Touching in Augustan Poetry Books = Antike Texte und ihre Materialitat.
Alltdgliche Prdsenz, mediale Semantik, literarische Reflexion, szerk. U8. — Rafael Schwitter, Walter de
Gruyter, Berlin—Boston, 2019, 207-238, itt 216.

15 V&. Lowrie, i. m., 68 az irds ,nyomairodl”, amelyek kitdrélhetetlenek a szobeliség fikcidjat megalkotd
koltészetbdl is.

16 Vo. Ahern, i. m., 306-307.

17 Uo., 307-308.

18 Uo., 308-309.

19 Uo., 310.
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nak is elkészitse az ehhez hasonld parddidjat. Am mindenki elképzelheti, hogy az
miképpen nézne ki: s egyre erésddhet az érzés, hogy a homérosi témak csakis azért
vannak idevonva, hogy legyen min gunyolddni az Agrippa-eposz helyett.

Thomas Habinek The World of Roman Song cimU monografidjaban abbdl indul
ki, hogy a romai kultura beszédfogalmat tekintve a leglényegesebb az a kilénbség,
mely a ritualizalt és a nem ritualizalt beszédmaod kdzétt hizédik.?° A kényv harmadik
fejezetében 6sszedllitia a szdbeli megnyilatkozas (verbal performance] latin lexikonat,
igen finom szemantikai distinkciokkal, az alabbi igék jelentéskorét sorra véve: canere,
loqui, dicere, cantare.? A loqui, a 'beszélni’ egyértelmdlen a nem ritualizalt beszédre
vonatkozik. A dicere, 'mondani’ ige 6Gnmagaban természetesen nem vonja magaval
a ritualis kontextust, am ritualis 6sszefiggeésben olyan verbalis megnyilatkozast jeldl,
amely valamilyen autoritashoz kapcsolodik — egyutt a canere, ’énekelni’ igével, s a
vele konnotalt carmen fénévvel, mely az olyan ritualizalt beszédet jeldli, amelyben
kiemelt az autoritas jelentésége. A cantare ige, mely a szoképzést tekintve a canere
gyakoritd formaja, Habinek szerint a ritualis beszéd repetitiv, imitativ variansat szokta
jeldlni, és itt a beszéld autoritasardl mar nincs sz6. Az Agrippa-6da szempontjabdl ez
a szemantikai distancia igen jol hasznosithatd: szemben a dicere-vel, mely ebben a
versben a scribere-nek nem ellenparja, hanem inkabb csak a lirai kdltd szerepéhez
igazitott varidansa, az utolso strofaban eldkerlld cantare (itt: cantamus, ,éneklink”)
mar valodi ellenparként értelmezhetd. A vers beszélbje nemhogy nem eposzt ir, de
a lakomakrol, valamint a szerelmi csatarozasokrol (Arés harcmezeje helyett tehat, a
militia amoris jegyében, Aphrodité harcmezejének torténéseirdl??) énekel Ujra meg
Ujra, lirikus koltéelddei nyoman jarva, repetitiven és imitativan?® — bar ezt elsésorban
nem ebben a kdlteményben teszi, hanem a tébbiben fogja. Az Agrippa-dda progra-
matikus természete igy teljesedik ki: egy lirai kdltemény a lehetéségek vegsé hataraig
elmenve majdhogynem kilép sajat lirai mivoltabdl — kockaztatva, hogy szobeli helyett
irott, lirai helyett epikus, kifinomult helyett méltosagteljes (vagy legalabbis a grande
mindséget imitald) karaktert dltsén —, hogy megmutassa, mi az, ahova maskor nem
szeretne tévedni. Hogy ezt betartja-e vagy sem, nem ide tartozo kérdés.

Horatius hozzatesz valamit, ami e kdlteménynek a zarlata, s talan leghiresebb
részlete: Cantamus vacui sive quid urimur / non praeter solitum leves. ,Uresen (vacui)
énekelek, vagy ha egy kicsit mégis megperzsel6dém, hat ezt a kdnnyelmlséget sem
viszem a szokott szint f6lé”. A végtelenul koltdi, ugyanakkor hihetetlendl kénnyed
megfogalmazas dicsditése helyett hadd foglalkozzam a vacui, ,Uresen” allapotha-
tarozoval. Mit is jelent ez? Hogy a lirai beszélé nem szerelmes, tehat ,ures szivvel”
énekel? Vagy hogy — Catullus otiosusat vacuusra valtva — a szerelemre, lakomara és
koltészetre fenntartott innepi idd, az otium szférajaban alkotja meg szerelmi kdltésze-
tét?? Vagy esetleg hogy a lirai hang tGres médiuma az altala megénekelt t¢émaknak?

20 Thomas Habinek, The World of Roman Song. From Ritualized Speech to Social Order, The Johns
Hopkins UP, Baltimore—London, 2005.

21 Uo., 59-74.

22 V&. Tzounakas, i. m., metapoétikus olvasatot is nyUjtva a lenyirt kdrmaokrol.

23 Vé. Lowrie, i. m., 70.

24 V&. Michael C. J. Putnam, Poetic Interplay. Catullus and Horace, Princeton UP, Princeton, NJ, 2006,
50-51, utalassal Cat. 50.1-2 otiosi ... lusimus, ,szabadidénkben jatszottunk” és Hor. Carm.1.32.1-2 vacui
... lusimus ,res idénkben jatszottunk” &sszecsengésére — mindkét esetben koltdi alkotast jelent a
Jjatéek” —, illetve az Agrippa-oda catullusi parhuzamara is (Cat. 72.5-6).



TANUTLMANY

Az imént azt allitottam, az itt hasznalt ige, a cantamus, ,eneklink” a scribere, ’irni’
tdkéletes ellenparja. Am az alany allapothatarozdja, a vacui, a mar emlitett detere-
re-hez hasonldan az iras ,nyomait” érzékelhetdvé téve az anyagtalannak beallitott lirai
megnyilatkozasban mintha ismét bevonna a nyelv anyagi hordozdéjanak képzetét a
lirai diskurzusba,? ami azt sugallhatja, hogy a lirikus nem mas, mint lGres papiruszlap,
melyet a lirai hagyomany repetitiv-imitativ Snmozgasa ir tele 6rokke tartalommal. De
tulzadsokba sosem esve — hiszen a végén meég felgyulladna.

25 Vé. pl. vacua cera, ,Ures viasztabla”, Ov. Met. 9.522.




