Negativ reakciok
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Molnar Gal Péter — MGP — az 1956 utani magyar szinhaztorténet-iras és szinhazi kritika
meghatarozo jelentbségl és mindsegl személyisége. Nyelvi leleményességét, targyi
tudasanak alapossagat azok is elismerték, akik habitusat ellenszenvesnek talaltak. A
2004-es esztendd azonban mindent megvaltoztatott. Az allambiztonsagi levéltarbol
kiemelt és publikalt ,Luzsnyanszky-dosszié” — azaz MGP e feddnéven irott jelentéseinek
gyljteménye — felbolygatta a szinhazi kdzéletet. Nemcsak korabbi — nyilvanos —
irasmuvei értékelddtek at, hanem a személye is partvonalon kivilre kerdlt.

A Kadar-kori kulturpolitika dllambiztonsagi dimenzidi szamos kutatot és érintet-
tet megihlettek. Az irodalmi és a k&nnylzenei életrdl Szényei Tamas, a film vilagarol
Gervai Andras, a tancmuvészetrdl Fuchs Livia publikalt forrasokat. A masik oldalrdl
példaként Tar Sandort és Esterhazy Pétert emlitem. A Luzsnyanszky-dossziéra MGP
elészor szikszavuan reagalt, késdbb azonban nekilatott életutja, beszervezési his-
toridja megirdsahoz. iroi szerepvallalasanak kettésségét jelzi, hogy sajat jelentései
mint objektivaciok ehhez csupan illusztracioul szolgaltak. A vallalkozas azonban
befejezetlen, szdvege téredékes és szerkesztetlen maradt, mert — mint Lakos Anna
irja a kotet elészavaban — ,,a kirekesztett, maganyossa valt ember” elfaradt, s ,mar
kiirta magabdl a toérténetet”.

A ,coming out” viszonylag ujkeletl kifejezés. A Bakos-féle Idegen szavak és
kifejezések szdtara 1989-ben még nem ismerte. Elsésorban a heteroszexualistol
eltérd nemi identitas nyilvanos megvallasara szolgal, a kifejezést filmcimmeé avatd
Orosz Dénes 2013-as popularis vigjatéka ota e jelentése még inkabb kozkeletl. Szé-
les értelemben azonban mindenfajta szinre lépésre vonatkoztathato. igy hasznalta
most MGP is, kettds mindségben: homoszexualitdsa és Ugyndki mivolta egyuttes
megvallasaként — mint latni fogjuk, volt kdztik kapcsolat.

A szinre |épésnek azonban tovabbi jelentést is tulajdonithatunk. Kiindulva az
elészo kritikus olvasasra felhivo hangnemébdl, olvasas kdzben végig azon tdprengtem:
lehetetlen, hogy a publikacioit vildgéletében pontosan megtervezd, minden szavat
gondosan megvalogato iroember — még ha befejezetlen mivet alkot is — koncepcid
nélkdl lasson munkahoz. Mignem rajéttem, hogy MGP szévege ,6rult beszéd, de van
benne rendszer”. Harom szempontbdl is. EI&szdr: a mondanivald értelmezéséhez —
hipotézisem szerint — a memoart nem proézai muként, s nem tényirodalomként kell
kezelni, hanem szindarabként. Ot fejezet — 6t felvonds. Monodrama, mint Kornistol
A Kadar-beszéd vagy a Kadarné balladédja. Masodszor: a szbveg — é€s MGP — (6n)
értelmezési kerete a ,,negativ reakcid”. Témavalasztasai, példai, elkalandozasnak tiind
eszmefuttatasai kemény &nkritikak, de — és ez a kulcsmotivum — nem magyarazat
vagy mentegetdzés céljabol, hanem valamiféle eleve elrendelés beteljestilésének
igazolasaként érthetdk. Harmadszor: a leirtak szo szerinti hitelessége masodlagos
jelentésegu. Lehet, hogy valamire rosszul emlékezett, am a kérdés nem az, hogy
a dolog ugy toértént-e, hanem hogy megtdrténhetett-e? Ahogy a Feljegyzések az
egérlyukbolt vagy A jatékost sem Dosztojevszkij életrajzaval 6sszevetve olvassuk. Tul
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messzire mentem volna? Elképzelhetd. A tovabbiakban megkisérlem a fenti hipotézist
alatdmasztani, fejezetek (felvonasok] szerinti tagolasban.

(1. Itt az a blidés bestigd!) Ha létezik anti-captatio benevolentiae, tehat a ,kdzdnség
elriasztasa”, akkor ez az. MGP Ugy indit, hogy lgynoki lebukasa utan kapott leveleit
kdzzétéve masokkal mondatja el sajat magardl az &sszes rosszat, ami egyaltalan nyom-
dafestéket tlr. Indoka egyszerU: ,Ha hivatassszertien mdlveli valaki masok megsértését,
koteles elttirni az ellenvéleményeket.” (11.) A kllsé negativ reakciok tehat tovabbi belsd
reakciot valtanak ki: nemhogy mentegetné magat, de nyakat nyujtja a hohérnak. Az
e-maileket tematikusan csoportositja, idérenduket felboritja, s kdzzéteszi Spird Gydrgynek
a Luzsnyanszky-dossziérdl irott recenzidjat is — a bekezdések forditott sorrendjében. A
polgarpukkasztas szandéka az egész kdnyvben tetten érheté. MGP nyilvan ugy gondolja:
az olvasonak barmikor joga van abbahagyni. Akar a szinhazban: ,Erkel Ferenc Hunyadi
LaszI6 cimU operdja harom felvonasbol all. [...] Nekem 6t év alatt sikerilt végignéznem.
Elsé évadban az elsé felvonas utan megelégeltiik Ronyeczcel.” (259.).

(1. [gy éltiink Panndnidban) A felvonas célja: réhangolds a szerzé igazi ,én’-jére.
Tartalma negativ dnportré, azaz jelenetek a személyes sikertelenség igazolasara.
Rengeteg anekdota: kavéhazi élet, szerkesztéségi munka, a Népszabadsag milidje —
szaggatottan, de olvasmanyosan. Itt kezddédnek a miniportrék, mint Bognar Karoly, E.
Fehér Pal, Makai Péter, Németi Irén, majd késébb — a kényv tovabbi lapjain — sokan
masok. A sztorik tdbbségénél a csattand negativ: valami nem siker(lt. Maskor mar a cim
eligazit: ,Hogyan nem ismertem meg Elisabeth Bergnert?”, ...R6kk Marikat, ...Eggerth
Martat. Az egész kdnyvre jellemzden szinte minden szamvetés arrdl szol: mit és hogyan
rontott el. A hangnem fanyar, mintha Alfonzo Vilagszinhaza Vannak még kisérletek cim
jelenetének visszatérd mondatat hallanank: ,Szegény embernek semmi se sikertl!”

(llI. Kézliggyé tett maganligyek) ,Kétszer veszitettem el szlizességemet. ElGszor
gimnaziumunk DISZ-titkaraval. [...] Szép arcu, szelid, eszes fiu volt...” (105.) Az elsd
mondatok nyiltsaga megadja a felvonas alaphangjat. A homoszexualis coming out
mindvégig az izlés hataran belll marad, a torténetek nem nélkulézik a humort, de az
olvaso érzi, hogy a szituacio mégiscsak atipikus. Ennek pedig dramaturgiai oka van:
az elsé coming out eldkésziti a masodikat, az tgyndkmult megvallasat. De elébb
kévetkezik még a zsiddsag csaladi ,alapélményei”, az 1944-es dramak és az 1956-0s
euforia kijozanito valdsaga: ,Maga zsido!” (118.)

A beszervezés klasszikus csapdaallitassal tortént: 1963-ban nagykorunak latszé
kiskoru bukkant fel MGP korUl, s az aktusnak ,véletlenll” volt rendérségi tanuja. A jol
elékészitett kapitanysagi kihallgatast a bellgyi tiszt ajanlata zarta: elsimitjak a tdébb
éves bortdnnel fenyegetd bldncselekményt, ha az érintett egylttmikddik. MGP alairta.

A feddnévadas szemiotikaja kalon tdérténet. ,Luzsnyanszky Robert” —a monog-
ramok a Gal Péter név (a Molnart késdbb vette fol) utolso betlinek felelnek meg. Ez az
eljaras a sajtoban létezd gyakorlat. MGP ezutan hasznalta is az L. R. szignoét, de allitasa
szerint csak olyan cikkeknél, amelyeket nem &nszantabdl, hanem ,rendelésre” irt.

Ugye kdvethetd a tébbszordsen dsszetett negativ reakcid? A homoszexualitas
hivatalosan deviancia, bar legalis. Ha azonban nem ,szabalyosan” mivelik, blntetendé.
MGP, ha besugoénak all, mentesul a fenyités aldl. Belemegy, de nemcsak vallalasahoz,
hanem ellenallasanak jelzésére is az allam altal kierészakolt feddnevének monogram-
jat hasznalja. Az L. R. szigno életének titkos felében a valdsagot, nyilvanos felében a
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hazugsagot jelzi. (Jut eszembe: a vallomasan Mindszenty Jézsef a neve utan odairta:
C. F. Kihallgatoja kérdésére kdzolte: Cardinalis Foraneus, azaz vidéki [nem kuridlis]
biboros. Valéjaban coactus feci, azaz kényszer hatasara. Rakosi azonban tudott latinul:
a kihallgatast masnap Ujrakezdték.)

(IV. Szinhaz + politika = szinhazpolitika?) A szubjektiv szinhdz-, sajtd- és politikator-
ténetimmar a beszervezett Ujsagird szemszogebdl halad tovabb. Szintiszta értelmiségi
|atlelet a 70—80-as évekrdl. Az érdekl6dd olvasdnak — parhuzamos nyomon kévetés
céljabol — rendelkezésre allnak a Luzsnyanszky-dosszié dokumentumai, amelyeket
olykor MGP is megidéz. Ahogy az elézé felvonasban, itt is folytatddnak az arckép-
vazlatok: Babarczy Laszl6, Bihari Jozsef, Déry Tibor, Kerényi Imre, Rényi Péter, Simonyi
Magda; a kuilféldiek k&zal Ljubimov és Viszockij. Az 6sszkép nem javul: a szerzd kriti-
kusi ténykedése valtozatlanul negativ reakcidkat valt ki. Nem talalja helyét a szinhazi
szakmai kdzegben. A kiegyezéses modellre éplilé miveészetpolitikai mechanizmusban
az egyuttmkodok a kritikait (is) devianciaként kezelik, mig az Uj szinhazi nemzedék
képviseldi azt nehezményezik, hogy nem all melléjik. A csucspont az elhajlasanak
megvitatasara Kenedi Janos lakasan 1976-ban 6sszehivott ,szamonkérd szék™ Ascher
Tamas, Fodor Géza, Réz Pal. Ekdzben a masik oldalon Aczél Gyoérggyel élezédik a
konfliktus. Adam Ottd Hamlet-rendezése kapcsan a kultirpapa értekezletet hiv &ssze
vezetd muvelddéspolitikusok [Nemes Dezsé, Pozsgay Imre, Téth Dezsé és masok])
részvételével, annak eldéntésére, hogy MGP a kritikajaban helyesen értelmezte-e
Shakespeare-t? A Kerényi Imrével kdzdsen a Varszinhazba tervezett tarsulatalapitasi
tervét Aczél elutasitja. Székely Gabor és Zsambeki Gabor partnerséget kinalnak, ehhez
viszont MGP-nek nem fllik a foga, 6vja a fliggetlenségét. A reakcid ismét negativ:
a kényvében sz6 szerint kdzreadja az akkor Szolnokon igazgato-férendezd Székely
Gabornak az MSZMP XI. kongresszusan elhangzott beszédét. A jelenetet egyszerliien
a Székely—Zsambéki-tandem ,partos-ellenzéki” munkamegosztasaval magyarazza,
mikdzben pontosan tudnia kellett, hogy masrdl volt sz6. Az a tény, hogy Székely
Gabor az 1975-6s partkongresszuson, 31 évesen szot kapott, kuridzum. EI&szor is
vidéki szinhazat képviselt, amire addig nem volt példa: 1946-70 k&zdtt csak Major
Tamas és Keres Emil beszélhettek. Székely sz&vege valdban tdkéletes partzsargon,
mert tudta, hogy a hatalom altal hasznalt retorika lényege, hogy nemcsak azono-
sulni, de ellentmondani is kizarodlag ebben a nyelvezetben lehetséges. A probléma
athidalasara szolgalt a ma ,vords orr™-nak, illetve ,vérds farok™nak nevezett eljaras.
Székely felszdlaldsanak [ényege tehat a kritika. Nem kérddjelezte meg a fennalld
szinhazi rendszert, de a muveészi alkotéfolyamat tartalmi elemei kézoétt Uj iranyokat,
modszereket, kbézremikddoket és célcsoportot jeldlt ki.

A negyedik felvonas zard akkordja az 1978-as esztendd. Kettds forduldpont:
mind a nyilvanos munkaviszony (Népszabadsag), mint a titkos kapcsolat (allambiz-
tonsag) megszakad. Az ok prozai: MGP megprobal kilféldre csempészni egy Kenedi
Janos-tanulmanyt tartalmazé mikrofilmet, és Ferihegyen elkapjak. Van ebben valami
végzetszer(: csak Ugy szabadulhat meg masodik életétdl, ha elbukja az elsét is. Maga
a lehetdség is tagadas, a csempészés vallalasa nyiltan szembe megy a belligyi sta-
tusszal. Szandékosan kisértette a sorsot? Mire szamitott? Hiszen munkahelykeresési
kalvariaja ezt kdvetden évekig tartott, rdadasul személye az alternativ szinhazi szcéna
szamara is masodlagossa valt, mert mar nem & volt a ,hivatalos” kritikus.
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(V. Miniszterelnék lehet, szinhazi kritikus nem) Az utolso, révid felvonas funkcioja
a katarzis: mindkét korabeli deviancia, a besugoi [ét és a homoszexualitas feloldasa.
Az elébbire Sandor Gydrgy miniportréjat hasznalja (@ mUsoraban, nyilvanos szembesi-
téskeént, felolvasott sajat jelentéseibdl), az utdbbira a Ronyecz Maridval kotott szerelmi
hazassaga Uti ra a pecsétet. MGP sajat belsd szabadsagfogalmanak megvallasabdl
vezetile, hogy partalkalmazottként miért nem lett parttag, s hogy a rendszervaltozas
utan miért nem adta fel magat. Itt nyer értelmet az 6sszes addigi negativ reakcio: bar
szegyelli, amit tett, a tartozas-kdvetel oldalt dsszességeben kiegyenlitettnek tekinti.

Néhany szot MGP utanozhatatlan irdi stilusardl: axiomak, humor, filmszertség.
Definicidi — legyenek bar sértdéek — telitalalatok. Lassunk egy csokorra valot, csak a
hangulat kedvéért. ,A féiskola rossz volt mar akkor is.” (126.); ,Az '56-ot kdvetd évtized
legsikeresebb szinhazi embere Tabi Laszlo. [...] Kikerili a Iényeges kérdéseket. De
kikeriili a lényeges hazugsagokat is.” (132.); ,Ovakodnék megszavazni kdztarsasagi
elndknek 160 cm alatti politikust.” (166.]; ,A szinhaz erotikus intézmény.” (294.); ,A
szinhazban a rossz munkahoz ugyanannyi befektetés szlikséges, mint a johoz. A
tehetségtelenséget nem adjak ingyen.” (298.). Es igy tovabb.

A humor — még ha olykor fekete is — szinte minden lapon megcsillan. MGP
miniportréi mdfajilag valahol az &rkényi Egyperces novelldk és a Galambos Szilvesz-
ter-féle, az egykori Ludas Matyibol ismert Szilankok k&zétt helyezkednek el, és mindig
emberi gyengeségeket lepleznek le. Mint példaul Major Tamas tumajkas sztorija vagy
a vigszinhazi szinész-igazgato, Somlo Istvan meghiusult disszidalasa. Az elébbi fiktiv
gruz vérdsborrdl szol, amelyet MGP krealt egy szovjet szindarab forditasa kdzben.
A mindenhez érté Major a proban felkialtott: ,Tumajka! Ittam! Remek kaukazusi bor!”
(132.) A masik sztori a gazdag kulfoldi feleségre ahitozd Somld Istvané, akinek bemu-
tattak egy frissen megdzvegylt milliomosnét. A vacsora végén odasugta baratjanak:
.Nagyon csunya! Marad a kommunizmus!” (197

A filmszerlség MGP fogalmazasmaodijanak egyébként is alapeleme. Nemcsak
altaldban plasztikus, olykor tudatosan idéz jatékfilmes jeleneteket. Két példa erre.
Elsé: reptéri lebukasat kovetden elbszor Rényi Pétert tarcsazza. A Népszabadsag
fészerkesztd-helyettese a hir hallatan kéhdégbérohamot kap, a beszélgetés megszakad.
Parhuzam: Te rongyos élet (Bacso Péter, 1983). A szinésznd Sziraky Lucy (Udvaros Do-
rottya) a presszoban megmutatja kitelepitési hatarozatat Zimanyi Erné szerkesztének
(Oze Lajos). Az tjsagirét fuldoklo kdhdgés fogja el, percnyi tirelmet kér, kivanszorog,
elttinik. Masodik példa: az iroszévetségben Thurzé Gabor Hatsé ajton cimd darabja-
nak féldbe déngdlésére készllnek. Az tlésen varatlanul megjelenik Aczél és Kadar.
Utdbbi egyenesen Thurzohoz tart, szivélyesen készdnti, valaha osztalytarsak voltak.
Az eléado észhez tér: a szinmU( az Uj drama mintaképéve valik. Parhuzam: Butasa-
gom torténete (Keleti Marton, 1965). A szinészfejedelem Mérey Laszld (Basti Lajos) a
szinmUivészszdvetség konferencidjan éppen izekre szedi Forbath Gydrgy (Mensaros
Laszl6) dramairdi munkdassagat. A teremben megjelend miniszter az iréhoz siet, ba-
ratsagosan lapogatja, hosszan a fllébe sug. A pulpituson a hangnem megvaltozik: a
beszéd végére Forbath a mennybe megy.

A kbétetben rengeteg esemeény és személy szerepel. A hasznalhatésagot
fliggelékek seqitik: a leirtak értelmezését megkdnnyitd jegyzetek és a szévegben
eléforduld személyek annotalt névmutatdja. A sajtd ala rendezést végzd Schmal
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Alexandra munkatarsa Lakos Anna volt. A jegyzetelés kdvetkezetes és mértéktartd. A mi
jellegébdl adddodan elsdsorban szinhaztdérténeti adatokra és 6sszefliggésekre terjed
ki, és kilondsen az egyes intézmények sorsanak alakuldsaban alapos. A szerkesztd
— helyesen — szamos észrevételt tett MGP egyes allitasainak pontositasara, olykor
cafolatara. Hogy valdban mindent észrevett-e, nem fontos. A leirtak teljes kérd
ellenérzése irredlis vallalas lett volna, mert a szubjektiv emlékezet eleve magaban rejti
a tévedés lehetbsegét, és a fellelt hibak formalis kijavitasa Gnmagaban egyébként
sem feltétlentl oldja fel az ellentmondast. Hogy érvelésemet alatdmasszam, harom
olyan szdvegrészt emlitek, amelyekhez a szerkesztd nem flizétt kommentart. MGP
irja, hogy Simon Zsuzsa 1950-ban a filmgyar dramaturgiajanak atszervezéséért kapott
Kossuth-dijat. Az allitds kdnnyen cafolhato, elég fellapozni a hivatalos indoklast:
»9zinhazigazgatéi mikddéséért, mellyel az Uj magyar drama megteremtésének ligyét
szolgalta.” (Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 1948-1985, Akadémiai, 1988,
111.) Ett6l azonban az allitds még lehet igaz. Simon Zsuzsa valéban vezette a filmgyari
dramaturgiat, és az étvenes éveket ismerve elképzelhetd, hogy az indoklasban,
valamely ok miatt, nem ezt tartottak fontosnak. Masodik példa: MGP szerint az 1978-as
reptéri lebukasat Aczél, par héttel késébb, a nala jart indiai Ujsagironak a ,megbocsatd
politika” példajaként interpretalta. Csakhogy a széban forgd interju — amelyet Nikhil
Chakravartty készitett, 1979. februar 7-én, az indiai Mainstream cim( lap szamara —
magyarul is megjelent, mégpedig a gyorsirasos jegyzékdnyv alapjan, és ebben se
névvel, se anélkll nincs benne a sztori (Aczél Gyorgy: A kor, amelyben éllink, Kossuth,
1979, 131-166.). Persze az incidens elhangozhatott Ggy is, hogy sem a gyorsird, sem a
résztvevok nem tekintették a beszélgetés hivatalos részének. Harmadik példa: Kodaly,
attol kezdve, hogy kiegyezett Kadarral, ott Ult a partkongresszusok elndkségében
— irja MGP. Valdjaban sosem Ult ott. A meghivottak k&zétt, a karzaton foglalt helyet.
De a mondanivalo [ényegén ez nem valtoztat.

Ami a névmutatotilleti, a kevéssé elegans, de kétségtelenl racionalis bevezetd
figyelmeztetés (,szamos tévedés lehetdségét magaban rejtd”) ellenére szikséges
néhany észrevételt tenni. Annotalt névmutatod esetében a szerkesztd joga eldonteni,
hogy egy-egy személynél mit tart fontosnak. Ez fligghet az illetd sulyatdl, a szévegben
elfoglalt helyétdl stb., amelyek mérlegelése a sajtod ala rendezd joga; ezt nem vitatom.
Egyetlen tévedést teszek szova: Gosztonyi Janost a névmutato a szinész-rendezével
azonositja, mikdzben a szdvegodsszefliggesbdl nyilvanvald, hogy nem rola, hanem az
azonos nevl politikusrél, a Népszabadsag 196570 kozotti fészerkesztojérdl (késébb
muvelédésigyi miniszterhelyettes, majd oktatasi dllamtitkar) van szé. Az egyébként
helyesen azonositott személyek adatainal azonban tébb aprd pontatlansag olvashato.
Varkonyi Zoltan nem 1972-ig, hanem halalaig, 1979-ig allt a SzinmUlvészeti F&iskola
élén, Adam Otto viszont nem volt rektor, ,csak” rektorhelyettes; Nagy Imre a huszas
években nem a Magyar, hanem a Magyarorszagi Szocialista Munkaspartba |épett be
(a két MSZMP kozott van némi kildnbség!); Walter Ulbricht nem 1950-ben, hanem
1960-ban lett az NDK allamféje stb. Hangsulyozom: a hibak nem befolyasoljak a kdtet
értéket, legfeljebb bosszantdak — mar annak, aki észreveszi. MGP fébb mUveinek
listaja a fllggelékben olvashato. Erdemes lett volna megemliteni az 1997-es Honthy
és kora cimU konyvét (amelyben az azonos cimd, 1967-es kdtet anyaga minddssze
egyetlen fejezet), mar csak azért is, mert a Magvetdnél jelent meg.
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Molnar Gal Péter Coming outjat nehéz egyetlen szoval jellemezni. A kbtet — jellege
és hangneme miatt — nem alkalmas arra, hogy a szerzd személyiségét, életmdivevel
Osszevetve, mérlegre tegylk. Sorsanak visszafordithatatlansagaval alkalmasint meg-
békeélt. Egy egész generacio nevében irja: ,Napra megmondhatom, hol rontottam el
az életem: 1956. november 27-én a Nyugati palyaudvarra menet [..] elbeszélgettiik
a vonatindulas idejét.” (121-122.) Latja sajat kbzmegitélésének csédjét: ,Egyszerlien
hilyének tartanak. Tartok téle: nem jogtalanul.” (373.] A kétet nem befejezetlensége
miatt maradt fiokban. Alighanem tudatosan tartotta vissza. Latinovits kapcsan irja:
L,EI6 ember érdekeiért érdemesebb harcolni, mint emlékének szolgalasaért.” (257)
Onmagéért mar nem akart harcolni. (Magvetd]

BOLVARI-TAKACS GABOR

A radikalizmusrol komfortosan

SzABO ATTILA: A VALOS SZINTEREI. SZINHAZ, KOZOSSEG, MULTFELDOLGOZAS

Nem kevesebbet igér a SzinText sorozat negyedik kotete, minthogy segit Ujrarajzolni
a szinhaz, a k6zosség és a multfeldolgozas kapcsolatat, méghozza nem elsésorban a
kanonizalt esztétikai térésvonalak mentén, hanem a szocioldgiai sajatossagok szerint.
A valos szinterei Szabo Attila 2008 és 2018 kdzdtt szlletett tanulmanyait fogja 6ssze,
Osszessegében megis tdbbszerzés muirdl beszélhetlink: a tag nemzetkdzi kitekintést
kinald elemzések markansan tdmaszkodnak a STEP (Project on European Theatre Sys-
tems) nemzetkdzi szinhazszocioldgiai kutatocsoport eredmeényeire, a slirlin egymasba
sz6tt elméleti megkdzelitések pedig egy olyan jol attekinthetd korpuszt hoznak Iétre,
amelynek jelentdésége nem valamiféle novumként artikulalt végkdvetkeztetésben rejlik,
hanem egy pontosan szerkesztett szbvegtablod Iétrehozasaban.

A multfeldolgozas ugyanis kivaloan mikddik gyUjtéfogalomkeént, hiszen vilagszin-
hazi viszonylatban — a tanulmanyok tematizaljak Lengyelorszag, Moldova, Hollandia,
Esztorszag, Anglia és az Egyesdilt Allamok szinhazi struktirait — képes vizsgalni a dialogi-
kusan szervez&dd identitasformald tapasztalatokat, s felmérhetdve teszi, hogy miként
alakithatd vagy mozdithato el korszakrol korszakra a kollektiv emlékezet horizontja. A
kutatas soran Szabo Attila abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy a szinhaz képes meg-
hatarozni a k6zosseég magarol alkotott képét, ezért a performativ megnyilatkozasok
egyre intenzivebben kapcsolddnak dssze kuldnbdzd tarsadalmi terlletekkel. Ily médon
valik folyamatosan Ujrairhatdva a narrativ fantazia és a kulturalis képzelet, és igy hataroz
meg egyre tdbb szinhaz olyan esztétikai célokat, amelyekhez szorosan hozzatapad az
Onazonossag reprezentacios kérdése. Kiléndsen izgalmas ez olyan, teljességében nem
hozzaférhetd események szinrevitelénél, mint a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
vagy az '56-os forradalom, hiszen a megszileté dramak és mivészeti kisérletek minden
esetben a konszenzualis multmagyarazatok illegitimmé valasat rogzitik.

A valos szinterei igy voltaképpen a félrevezetd hagyomanyképek erodalasat
rogziti, mikdzben a performativitast mint emlékezetpolitikai eljarast jeleniti meg. A
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