S ZE ML E soocee

A konyvrél szolva nem kertilhetd meg Vigh Karoly (1918—2013) személye. Az 1950-es
évek keményvonalas torténésze iddvel egyre inkabb megkérddjelezte a marxista torténeti
kanont, végul ,sajat magat is Bajcsy-Zsilinszky szabadsagharcos, fliggetlenségparti
értelmezési keretébe pozicionalta” (540.) A rendszervaltozasban szerepet jatszo Bajcsy-
Zsilinszky Tarsasag elndkeként az Ellenzéki Kerekasztalon is részt vett. Vigh a hatvanas
évek kdzepeén kerllt kapcsolatba Bende Mariaval, Bajcsy-Zsilinszky 6zvegyével. Ettél
kezdve 6 fellgyelte az emlékezet-kultuszt, 6 valogatta ki a ,szalonképes” anyagokat.
Publikacidiban mitoszt font Bajcsy-Zsilinszky kéré, akit a Kadar-kornak megfeleléen
fazonirozott. ,Kifelejtett” az eletmiibdl szamos zavarba ejtd nevet, szGveget és eseményt.
Bartha Akosnak legtdbbszér az & legendasitasait kellett cafolni. Paradox mdédon mégis
Vigh segitette leginkabb. A még rendezés alatt allé hagyatékat Bartha atnézhette a
Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet archivumaban, amely talcan kinalt szamos
elhallgatott forrast. Végsé soron Vigh jo szolgalatot tett a tdrténettudomanynak.

Bajcsy-Zsilinszky Endre a XX. szazad rettenetében sorskérdéseinken vivodott. A
muszer hliségével adta le a lelkiismeretében kialakult jelzéseket. Tanusagtevdként vallott
Eurdpa és a magyarsag, a nemzeti és tarsadalmi haladas benne kialakult lehetéségeirdl.
Véleményének mindig feleléssége, olykor térténeti érvénye, gyakrabban térténeti és
személyes korlatozottsaga is volt. ,Eletrajzi esztétikaja™ a sz és a tett azonossaga. Sorsa
kulcsat Németh Laszlo — egyetemista éveimtdl iranymutatd — szévegében latom: ,Az
embert hanyja-veti a térténelem, de csak a hullak feje volt a vizben, az Uszok valluk
és nyakuk kétségbeesett eréfeszitésével tartottdk legaldbb az orrukat, szemuiket és a
homlokukat a viz folétt. [...] Az utdpia legmagasabb fogalmazasaban azt jelenti, hogy az
ember nem egészen torténelmilény [...]. Nagy torténelmi feladatoknak csak az felelhet,
meg, aki tdbbet is akart, mint térténelmet csinalni. Utdpia nélkdl a térténelemben csak
aldmertilni lehet.” (Eletm(i szildnkokban . 299-300. Kiemelés: Z. Z]

Kiis volt Bajcsy-Zsilinszky Endre? Sokan sokféle jelzével illettek. Ami kétségtelen
- ahogy Bartha Akos véqiil is kimondta a Mandinernek adott interjiban — a magyar
térténelem nagy karaktere. Alighanem a XX. szazad legnagyobb magyar politikai
utopistaja. [MTA BTK Torténettudomanyi Intézet)
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Nemesen idegen

ZAvopszky GEzA: A KOLOZSVARI ALMA MATERTOL A MAGYAR NEMZET ROSTRUMAIG. PETHO
SANDOR [1885-1940)

Az utébbi idében megélénkild sajtotdrténeti kutatasok kdvetkeztében ma mar mo-
dern szemléletl monografiat olvashatunk a magyar ujsagiras térténetérdél (Buzinkay
Géza, 2017), sajtd és hatalom 20. szazad eleji viszonyardl (Sipos Balazs, 2004, 2011),
szlikebb témankat illetéen pedig a Magyar Nemzetrél (Pethd Tibor, 2018). Nemrég
jelent meg koétet Horthy Miklds kultuszardl (Turbucz David, 2015) és a katolikus saj-
tomozgalomrd! (Klestenitz Tibor, 2013) is. Ujsagird-politikus életrajzok tekintetében
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mar nem olyan rézsas a helyzet, noha készllt biografia a legitimista konzervativ Gratz
Gusztavrol [Paal Vince, 2018) és a naciellenes fajvédd Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl (Bartha
Akos, 2019). Ugyanakkor tovabbra sem irtak szaktudomanyos életrajzot — példaul — a
Horthy-korszak egyik f6 ideoldgusardl (majd kritikusarol), Szabd Dezsérél, a kommu-
nista vonal szocsoverdl, Révai Jozsefrdl vagy éppen az elfeledett szocidldemokrata
vélemeényvezérrdl, Monus lllésrél.

Zavodszky Géza munkaja a legitimista konzervativ értelmiség Ujabb fontos
prominensét hozza kdzelebb napjaink olvasdjahoz. Pethd Sandor nevét leginkabb a
Magyar Nemzetfejlécerdlismeri a nagykdzénség, noha a historiografia torténetirdként
is szamon tartja a Csorna melletti Pasztoriban szlletett késdbbi Ujsagird-szerkesztét.
A szerzd nem most kezdett el hdsével foglalkozni. A kétezres évek kdzepén kozel
ezeroldalas valogatast tett kdzzé Pethd publicisztikajabol, mely kdtet ma is megke-
rdlhetetlen kiindulépont az életmu tanulmanyozasahoz. Zavodszky jelen munkaja
meéreteiben nem vetekedhet kordbbi vallalkozasaval, de nem is ez a célja. A Kronosz
Kiado Sziluett sorozata ugyanis kifejezetten a rovidebb, olvasmanyos, de szakszeru
életrajzokat preferdlja, s ezzel fontos hidszerepet télt be a szlikebben vett szakma
és a nagykdzdnseg kozott.

Az igényes killemU kétet mar cimével is igyekszik megidézni Peth stilusat, amit
a késbbbiek soran béségesen adagolt idézetekbdl mélyebben is megismerhetlnk.
Ennek befogadasa nem mindig kdnny feladat az atlagolvasénak. Az utdbbi évtizedek
medialis valtozasai, illetve az ezzel 6sszeflggeésben radikalisan megvaltozd olvasoi
szokasok nem kedveznek a sajat koraban kifejezetten mivesnek szamitd, am ma mar
nehézkesnek érzett formamuveészeknek.

Egy életrajzironak sokféle csapdat kell elkerllnie, de alighanem a leggyakoribb
eset, amikor a szerzé nem tud kelld tavolsagot tartani f&szerepldjétdl. Ezt persze sokkal
kénnyebb leirni, mint betartani, hiszen ki tudja meghatarozni az idealis tavolsagot?
Annyi bizonyos: egy ellenszenves térténelmi személyrél csak sablonos portrét ad-
hatunk, ha meg sem probaljuk megérteni motivacioit, mig egy hdsként tisztelt figura
esetében kénnyen kerll a hoési tett(ek] vonalvezetdjére minden korabbi cselekmény
vaban a ,historiai szereplék elsé soraban” (11 jeloli ki a Magyar Nemzetet rendkivdl
nagy ellenszélben sikeres lappa fejlesztd Ujsagird helyét. Ez az aranytévesztés sajnos
végigkiséri a kotetet.

Az idealizalas ellenére a kdnyv hasabjain a hus-ver fészerepld is feltlinik, megannyi
botlasaval egyetemben. A szerzé altalaban fontos leveleket idéz, és jo szdveghelye-
ket ragad meg — csupan a kotet elején igért ,elmélyllt elemzéssel”, a ,személyiség
megkozelitésével” és a mozaikossag felszamolasaval (12.) marad adés gyakorta. Meg
kell allapitani: nem volt kénnyl dolga. ,Egy publicista életrajza, kiléndsen, ha az én-
vallomas mifajaval szinte sohasem élt, az irdsokkal kdzel azonos” (13.) — olvashatjuk az
elészoban a forrasok korlatozottsagara térténd utalast, jollehet egy Ujsagird életrajzat
sem csupan ego-dokumentumokbol lehet (és kell) felépiteni. Ezt Zavodszky is tudja,
hiszen munkajaban a fennmaradt levelezésbdl és a kortars reflexiokbdl is meritett. A
pontos mifaj (szellemi portré, kisbiografia, korrajz] azonban elddntetlen maradt. Az
ebbdl fakadd problémakat csupan néhany példaval szemléltetve: Pethd felvazolt csa-
|adi hattere — a kocsmazo, kartyazo édesapa — nagyban emlékeztet Szabd Dezsd sajat
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apaképére, jollehet épp a Szabdra vonatkozo Ujabb csaladtérténeti kutatasok mutattak
meg, hogy a visszaemlékezéseket mindig érdemes kontrollforrasokkal ellen&rizni. Ez
persze nem kell hogy feladata legyen egy szellemi portrénak vagy egy korrajznak,
am mégiscsak a ,Csalad, ifjusag” fejezetben (15-20.) olvashatunk a fentiekrol. A szerzd
nem ambicionalta tulzottan az Ujabb szakirodalom kamatoztatasat sem. A bevezetében
bar utdbbival is csupan az irodalomjegyzékben talalkozhatunk. Hidba keressik tovabba
Erdész Adam irasait és forraskiadasait a kdtet lapjain egyoldaltan bemutatott Marki
Sandorra vonatkozoan, pedig Pethének a kolozsvari torténészprofesszorral valod —igen
érdekfeszitd — kapcsolatat hosszasan taglalja a munka. De kizarélag Talpassy Tibor
visszaemlékezéseire hagyatkozva olvashatunk ténymegallapitasokat Vass Jozsef nép-
joléti és munkatigyi miniszter allitdlagos féldreformpartisagardl, megtoldva mindezt
Serédi Jusztinian biboros vélt nyitottsagaval a kérdésben (158-159)), jollehet utdbbi
kérdést egyeértelmdien cafoljak Csiky Balazs publikalt kutatasai. Ezek az elfogultsagok
és hianyossagok csak azért emlitenddek, mert Zavodszky szakkritikai megallapitasokat
is tesz mUvében. Részletesen, visszatérd jelleggel foglalkozik példaul egy allitdlag
Jismeretlen — vagy nem hivatkozott” (157.) Bajcsy-Zsilinszky-levéllel, jollehet ez mar
tanulmany és kényv formaban is ismertetett dokumentum.

Pethét illetden nyitott kérdés marad a palya kettdsségének (torténész, publicista)
értékelése. Mint megtudhatjuk, a toérténésznek induld, igen beteges fiatalember mar
a szazadeldn beleunt a levéltarazasba, s helyette ,6sszefoglald” munkakat tervezett
irni, filozofikus alapon” (38.). Kiléndsen érdekes, hogy a bukas-tematika nem Tria-
romai birodalom felbomlasabdl irta, Karthdgd romjai pedig még az Ordk Varosnal
is jobban érdekelték. A jo tollu tanarembert az 1913 végén induld Uj Nemzedék is
munkatarsai kdzt tudta. Ugyanakkor Pethd a toérténészi szerepet sem vetette el, s6t
Lhabilitacios kisérletérol” (56.) kilon fejezetben olvashatunk. Hogy mindez csupan
kisérlet maradt, arrél a kor egyik irodalmi botranyh&se, Kacziany Géza gondoskodott.
A Szekfl Gyula ellen inditott tamadassorozata révén elhiresult fliggetlenségparti
ird plagiummal vadolta Pethét, aki hidba perelt, a Kurian is elvesztette az tgyet. A
koézdnségsiker és a szakmai hitel persze mar ekkor sem jart feltétlentl kéz a kézben:
Pethd 1925-6s konyveébol (Vildgostdl Trianonig) ,egy év leforgasa alatt 6t kiadasban
25 000 példany fogyott el” (128.).

Pethé mar a Nagy Haboru éveiben ifjabb Andrassy Gyula hive volt, s a grof po-
litikai palyajat az 6sszeomlas utan is kdvette. Idoljat szamos irassal, ,hddolattal” (124.)
tdmogatta. A Horthy-korszak kezdetén — a szerzd szavaival — ,Nagyatadiék paraszt-
demagdgidjanak” (92.) semlegesitése, vagyis a kiterjedt féldreform megakadalyozasa
volt a f6 céljuk. Ezt, mint kéztudott, sikerdilt is elérni. Hosszu utat jarhatott be Pethd
Sandor, mire a harmincas évek végére mar egy komolyabb féldreform mellett tort
landzsat (262.), jollehet az ivbdl nem latunk semmit a kdtet lapjain. Pethének a '48-as
hagyomanytis integrald legitimizmusat viszonylag alaposan kérbejarja Zavodszky, bar
ennek ,redlpolitikai elemzésére” deklaraltan nem vallalkozik (178.), a hiszas években
altalaban a numerus clausus kapcsan exponalt zsidokérdéssel kapcsolatban pedig
csupan frazisokat olvashatunk. A szerzé sajnos a harmincas évek végi revizios sikerek
kapcsan is adds marad a realpolitikai olvasattal. Pontosabban, kiinduldpontja szerint
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a rendezés az ,angol-francia—német-olasz diplomaciai sakkjatszma” (266.) ered-
ményeképpen jott létre. Ezzel a megkdzelitéssel Zavodszky elkerllte az egyébként
sokakra jellemzé ellentmondas feloldasat, ami a németellenes kulpolitikai kredod és
a német expanzio révén megvalosuld visszacsatolasok Unneplése kdzott feszalt. A
magyarazatot — vagyis a historizald geopolitikai l[atasmodot — egy cikkbdl sejthetjlik
meg, melyben Pethd ,halamérleget” (280.) von ezer év német—magyar-kapcsolatarol.
A f6hbs szabadsagparti megnyilvanulasait és hatarozott nyilas- és naciellenességét
ugyanakkor meggyézéen dokumentalja a kdtet. Klldndsen megkapo az 1936. mar-
cius 15-i ,szabadsaglakoman” elmondott, ,parancsuralmat” és ,parttotalizmust” (223.)
ostorozoé Unnepi beszéde, amihez még az eseményrdl készult fotd is tarsul. A kdtetbe
valogatott izléses képanyagbol érdemes még megemliteni a fiatal Pethd visegradi
latogatasat megorokitd fotot (46.). A kdzismert borus arc helyett itt egy jo kedélyd,
szinte csacsogo fiatalembert lathatunk, akinek szavait érdeklédéssel figyeli idolja, az
ekkor mar kilencvenen fellli Gérgei Artar.

Pethd neve az Andrassy altal finanszirozott Magyarsag cimi napilappal forrt
Ossze leghosszabban (1921 és 1938 kdzott dolgozott a lapnal). A mérsékelten legiti-
mista, kormanykritikus ellenzéki organum felel&s szerkesztdje, majd fészerkesztdje a
fajvédo csoporthoz tartozd — raadasul reformatus — Milotay Istvan volt. Ebbél a sajatos
Osszjatekbol erzékelhetbek a korabeli magyar politikai élet atjarasai, s egyben azok
a belsé feszlltségek is, melyek kritikus esetekben zajos szakitasokhoz vezethettek.
Pethének két ilyen puccsszerl valtozassal kellett szembestilnie a Magyarsdagnal toltott
hosszu id6 alatt. El6szor 1934. augusztus vegeén, amikor a szerkesztéség egy része
tavozott, pontosabban Milotay vezetésével belilt az Uj Magyarsag gondosan eldke-
szitett szerkesztéségébe, immaron Gombds Gyula miniszterelndk démpingsajtdja
részeként. A masik eset nem egészen négy eévvel késébb, 1938 majusaban jatszddott,
és minden apro eldjel ellenére legalabb annyira sokkold volt, mint az elsd. Ifjabb
virtsologi Rupprecht Olivér kiaddtulajdonos ugyanis 1938. majus 21-én ,,a magyar
nemzeti jobboldal szolgalataba” allitotta a lapot, s nem kellett hozza sok id6, hogy
kider(ljon: a Magyarsag az addig altaluk ostorozott ellenség, vagyis a nyilasok lapja lett.

Peth& szabadsaga alatt szembesUlt a fenti tényekkel 1938 tavaszan. Tébb mint
harom hdnapba telt, mig sikerult elinditania Uj lapjat, a Magyar Nemzetet, amivel
végeérvényesen beirta nevét a magyar sajtotdrténet legfontosabb szerepldi kozé.
A lapalapitas kulisszatitkait a dédunoka emlitett kdtete részletesen targyalta, de Za-
vodszky Peth&re fokuszalva tud Uj adalékokkal — és korabeli plakatokkal — szolgalni.
Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a lapalapitasra adott nyilas reakcio és az egy évvel
késdbb bevezetett elézetes sajtocenzira egybecsuszik az elbeszélésben (258-259.).
A kényv talan legjobb fejezete a Szocidlis honvédelem cimet viseli (269-275.) és —
természetesen Szabo Zoltan hires Szellemi honvédelem rovatat is érintve — a ,,polgari”
napilap és a szocidldemokrata Népszava harmincas évek végi kapcsolatfelvételét
targyalja. Azért is fontos ez a mar Petho Tibor altal is bemutatott &sszjaték, mert a
Kallai Gyula altal feligyelt Kadar-kori emlékezetkultura az antifasisztanak mondott
egylttmuikodeést a Népszava — Kallai altal szerkesztett — 1941. karacsonyi szamatol
datalta, s ez a megkdzelités a mai napig erésen hat. Valdjaban azonban az egytt-
mukodeési kisérletek mar két és fél évvel kordbban megkezdddtek, vagyis érdemes
a Molotov—Ribbentrop-paktum (1939. augusztus 23.] és a Szovjetunio ellen inditott
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német offenziva (1941. junius 22.) kdzti — a szocializmus idején feledésre itélt — kozel
két évet is gorcso alad venni sajtotorténeti szempontbadl (is).

Pethét megrenditették a sorozatos német diplomaciai és hadaszati sikerek,
mindenekeldtt Franciaorszag kapitulacioja 1940 nyaran. Allapotanak romlasahoz
nagyban hozzajarult, hogy lapjanak betiltasat egyre utszélibb hangon kdvetelte a
honi németbarat szélséjobboldal, mely immaron a kormany legerdsebb ellenzéki
erejeként uszitott a parlamentben. A fészerkesztd szanatdriumba vonult Balatonfuredre,
majd, megelégelve a helyzetet, lemondott tisztségerdl. Ami az emlitett tamadasok
hatterét illeti, mint Zavodszky is irja, a Magyar Nemzet megalapitasahoz szikséges
anyagiakat féképp a Chorin—Kornfeld—Weiss csalad teremtette eld, de a francia és
a brit diplomacia is tdmogatta az induld ujsagot. Egy életrajzironak nem feladata, de
a késébbi kutatasoknak fel kell tarnia majd ennek a kapcsolatnak a jellegét, annal
is inkabb, mivel HegedUs Gyula, vagyis a lap felel&s szerkesztdje és Frey Andras,
a kulpolitikai rovatvezetd is érintkezett a brit titkosszolgalat agenseivel. Brit részrél
a Budapestre 1939 novemberében megérkezé Basil Davidson jatszotta ebben a
kulcsszerepet. Az érdekkllonbsegekre jellemzd, hogy a legujabb kutatasok szerint
Davidson 1941 végén Magyarorszag bombazasat javasolta feletteseinek a ,megfeleld”
tdmegpszichodzis érdekében. Ekkor mar Pethd Sandor nem élt, mivel 1940. augusztus
25-én autokarambol dldozata lett Balatonfureden. Zavodszky alaposan kérbejarja a
tragikus esemény kérilményeit, ide értve a balesetet okozd Nemes Vince grof ellen
lefolytatott eljarast is.

A kényv nyelvezete olvasmanyos, szabatos, kdnnyen érthetd, ami kuléndsen
szerencsés a fészerepld stilusardl mondottak miatt. Az olvaso tajékozodasat iroda-
lom- és képjegyzék, névmutato, sét angol nyelvl dsszefoglald is seqiti. A jo kidllasu
kétetben csupan aprobb szerkesztési hibak maradtak. Esetenként lemaradnak nyild
vagy zaro idézoéjelek, néhany 1940-es cikk 1840-esként kerlt be az irodalomjegyzékbe
(325-326.), a Homan-Szekfi-féle Magyar térténet hivatkozott kotete természetesen
nem 1833-ban jelent meg (182], illetve Hermann Robert fészévegben emlitett 1993-
as munkdjat nem lehet azonositani a konyv alapjan (165.). Ezek azonban aprosagok.
Komolyabb probléma az emlitett idealizalason tul, hogy Zavodszky szévegrészei nem
mindig allnak &ssze szerves egéssze, sok fejezet varatlanul, lezaratlanul ér véget. Az
oknyomozas elmaradasa vagy éppen az olvasé magara hagyasa (vo. pl. A térténelmi
miniatdr, 283—285.) kissé brevidriumszerlivé teszi a kotetet. Ami pedig a fészereplét
illeti, Gogolak Lajos nekroldgjanak szerzdi kivonatat idézem zarasképpen: eszerint a
politikat ,eszmeként”, ,elméletként” felfogd Pethd ,nem térédétt a realitdsokkal, ezért
maradt mindig nemesen idegen a napi politika forgatagatol” (304.). (Kronosz—MTT]

BARTHA AKOS

103 -



