ALF OLDT 70 eovees

Imre Laszlo

Az Alfoldrdl, személyes
taviatbol

Egy folydirat jelenét és jovéjét aligha lehet beladtni és meghatarozni anélkil, hogy
multjara vetnénk egy pillantast. Hozza illik tenni: a tavolabbi multat taldan érvényeseb-
ben és tisztazottabb mddon lehet jellemezni. A jelen, illetve a kdzelmult értékei és
tendencidi, ha nem is lathatatlanok, de bizonytalan konturuak. Az 1960-as években
az elészoér az Alfdldben publikdld Oravecz Imrének, az 1970-es években elséként itt
megjelend Esterhazy Péternek aligha lehetett késébbi irdanyat és eredményeit akkor
megjosolni.

Az mindenesetre tény, hogy a folydiratot bizonyos megkilénbdztetett érdekléddés
az Epitiink (ez volt kezdetben a lap neve] 1950-es megalapitasatol végigkisérte, bar ez
eltért attdl az idénként ,,sokkold” szenzaciok keltette figyelemtdl, ami a Tiszatdj vagy
a Mozgd Vildg torténetében ([de masokéban is) manapsag mar igazan megirhatd
volna. Az '50-es években is voltak itt ,szazados” sulyu kdzlemények (Szabd Lérinc:
A huszonhatodik év, Németh LaszIo: II. Jézsef), de vég nélkil sorolhatok egyéb
értékes anyagok Kodolanyi Janostol, Wedres Sandortdl, Veres Pétertdl, Szabo Paltdl,
Sarkaditoél, sét Mandy Ivantél. A névsorbdl kivehetd, hogy kezdettdl jellemezte a lapot
egy sajatos ,kéthangusag”. Bar a népiek partoldsat drokolte a szazad elsd felének
debreceni lap- és tarsasagalapitd ambiciditdl (Valasz), de ezt mindig kiegészitették
eltérd értékek. Tudnivald, hogy a '30-as években nemcsak Németh Laszlo talalt itt
otthonra, de Juhasz Gézanal, Kardos Laszlonal és a tdbbieknél itteni szerepléseiket
szlintelenll szervezd lelkesebb hive nem volt Babitsnak és a Nyugatnak sem. Hogy
ez benninket (1978-t6l 1989-ig vezettem az Alféld tanulmanyrovatat] mennyiben
inspirdlt, nehezen megfoghato, de az akkori, Juhasz Béla és Markus Béla altal iranyitott
szerkesztéség nemcsak kdzdlte Wedrest, Tandorit, Oraveczet, Esterhazyt, hanem érté,
tanulmanyszintd kritikak formajaban is tamogatta.

Persze a lap induldsatdl (a sztdlinizmus hazai ,csucsrajaras™atol) kezdve jo tiz
évig nemigen lehetett mentesilni a szocredl kdvetelményektdl (maga az Epitiink
cim is erre utalt.). A Koczogh Akos &ltal vezetett Alféld mégis viszonylag hamar él a
Sztalin halalat kdvetd ,olvadas” lehetdségeivel. Megjelenik példaul Barta Janos maig
sokat idézett Jokai-tanulmanya, mely a romantikat, illetve a kdtelezd és szlken értett
realizmus helyett a ,m(ivészi igazsag™ot rehabilitalja. Uj, sematizmustdl mentes kriti-
kus nemzedék lép fel (Bata Imre, Juhdsz Béla), mikdzben a régi kodtédések jegyében
Gellért Sandor is megjelenhet. Juhasz Géza pedig (megteheti, hisz a '40-es évek
masodik felétdl szivvel-lélekkel csatlakozik az un. népi-demokratikus diskurzushoz)
a népi irdk érdemeirdl szol mar 1954-ben.

Ugyanakkor kezdettél sokat art az Alféld presztizsének (illetve olvasottsaganak)
a ,vidékiség” vadja. Ez persze nyilvanvalo siletlenség, hiszen nemcsak a kortars
nagysagok [Dirrenmatt-tdl Solohovig) élnek vidéken, hanem a régiek (Goethe Wei-
marhoz, Tolsztoj Jasznaja Poljanahoz kétédik) szamara sem volt bénitod a ,vildgvarosi”

41 .



. 42

kérnyezet hidnya. Nyilvan ,fedéneve” volt ez egyéb kifogasoknak: amikor a '60-as
években a Mocsar Gabor fészerkesztette lapot ,varosellenesség’™gel tamadtak,
az hol az antiszemitizmusnak, hol az eurdpai perspektiva hianyanak a szinonimaja.
(Majd csak két-harom évtized multan lehet érzékelni ennek a megbélyegzésnek a
végleges eltlinését )

Maganak a szocreal korszaknak is van egy sajatos, debreceni valtozata. A szovjet
példa kévetésének hangoztatasat nem mellézhetik, am ,pozitiv’-an megitélhetd koz-
leményekkel probaljak ,meguszni” a kdtelezd késztetéseket. Juhdsz Géza Csokonai-
ban a francia forradalom hivét lattatja, Kiss Tamas roman népballadakat fordit, Julow
Viktor Fazekas Mihaly felvildigosodas-programjaval ,haladd” voltat hangsulyozza. A
tiltdsok egy része azonban 1956 utan is tovabb él: a szomszédos orszagok magyar
irodalmanak szamontartdsa majd csak a '60-as évek végétdl vallalhato.

Ugyanakkor mar az '50-es években szembet(ind a tanulmany- és kritikarovatok
0rszagos visszajelzésben is részesuld elméleti igényessége. Ezt dltaldaban az egyetem
irodalmi intézetével volt szokas 6sszeflggésbe hozni, ez azonban nem pusztan az
antimarxistanak bélyegzett (tehat 6nallo véleményt is megkockaztatd) Barta Janosra
és tanitvanyaira vonatkozott, hanem a folydirat irodalomszemléletének egészére.
Sajatos valtozata ennek az ,elméleti” hajlamnak, hogy mig az '50-60-as években a
Barta-iskola épp Lukacs Gydrgy ellenében keres szabadulast a marxista normaktol,
addig az Aczél Géza vezette Alféld a 20. szazad utolsd és a 21. szazad elsd éveiben
Vajda Mihaly és kore [természetesen masfajta, de mégis) Lukacshoz is kotddd teoretikus
fogékonysagat juttatja szohoz. ([Hozza kell tenni, hogy amikor a Lukacs-életm(inek a
hivatalos megitélése mélypontra zuhan — a '60-as években —, a lapban akkor jelennek
meg méltanyld ismertetések vele kapcsolatban.)

A ’60-as évek elejétdl érzékelhetd ,nyitas” szellemében merészen elére mutatd
a Barta Janos altal kezdeményezett ,tikrozés™vita (meg is bélyegzik antimarxistanak,
idealistanak], mely az Un. marxista esztétika korlatoltsagat korrigalnd. De orszagos vissz-
hangot valtanak ki egyéb vitakezdeményezések is [tanyakérdés, népmuvelés). A '60-as
évek végétdl szildardul meg a lap vezetd kritikusainak (Fuldp Laszld, Gorémbei Andras,
Simon Zoltan, Markus Béla) sajatos értelmezés- és kifejezésmoddja, mely az esszészer(,
olykor metaforikus fogalmazast biztos és folyton megujuld elméleti fogalomrendszerrel
Otvozi. Ugyancsak a '60-as évektdl szinesednek, gazdagodnak a szépirodalmi rovatok
is. Az Alféld fedezi fel Jokai Annat [személy szerint a prozarovatot szerkesztd Fllop
Laszld), Ujra megszolal a Debrecenben é16, de évtizedek ota hallgatd Pakozdy Ferenc
stb. De érdemei vannak az Alféldnek olyan, utdbb Budapestre kerllo, jelentds elméleti
fordulatot |étre seqitd tehetségnek az Utra inditasaban is, mint Kulcsar Szabo Erné.

Paratlan tolerancia és értékfogékonysag nyilatkozik meg az egymastol tavol esd
térekvések ha nem is tamogatadsaban, de szohoz juttatasaban. Ami semmiképpen
nem szemléleti bizonytalansagkent, sokkal inkabb gazdagitd bizalomként értelmez-
hetd. Ugyanis a szerkesztdbizottsag tdbb tagja is az egyetem irodalmi intézetének
oktatojaként (hivatasanal fogva) a tehetséges, de [esetenként] vele nem mindenben
egyetérté fiatalok tamogatasara szegddott. Ennyiben az irodalomtudomanyi iskola-
zottsdg nem (vagy nem csupan) tudast (némelyek szerint tudomanyos nehézkessé-
get) hordozott, hanem sok szempontu kombinativ készséget is. Es ezuttal (félretéve
a minimalis joIneveltséget is) hadd hivatkozzam a magam példajara. [Mentségemdl:
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,személyes tavlatu” folyoirat-jellemzésre kaptam felkérést.) Eppen mfajtdrténeti
[tehat tudomanyos) vizsgalddasaim, a Byron—Puskin-féle verses regény elézményeit
Rabelais-ig, Sterne-ig visszavezetd studiumaim ismertették fel velem, hogy a Terme-
lési regényben a parddia Uj megszolalasmodhoz juttato, ,lebontd” nyelvhasznalata
korszaknyitd jelentéséegu.

S ha mar a személyességnél tartunk, talan a lappal valé megismerkedésemnek
is vannak tanulsagai. Esetleg onnan kezdédden, hogy 1963-ban a hddmezdbvasarhelyi
érettségi utdn nem a szegedi, hanem a debreceni egyetemre jelentkeztem [csaladi
okokbol), tehat nem voltak ismerdseim az elsé év kezdetén. Akarcsak a gydri ben-
césektdl érkezd Goérdémbei Andrasnak, akivel hamar &sszebardtkoztunk. ElImesélte,
hogy édesapja 1957-t81'61-ig bortdnben volt Un. ellenforradalmi tevékenysége miatt,
ahol cellatarsa lett a fiatal debreceni egyetemi oktato, kritikus, irodalomtérténész Kiss
Ferenc. Vele a kapcsolat megmaradt, s Kiss Ferenc partjat fogta a Debrecenbe érke-
z6 Gorombeinek, sokat mesélt neki az egyetemi és a debreceni irodalmi életrél, az
Alféldrdl stb. Akkor Mocsar Gabor volt a fészerkesztd, akit dllanddan tdmadott, utdbb
menesztett a politikai vezetés [nacionalista, antimarxista ,elhajlas” okan). Gérémbei
baratom révén ily modon ,alig egyetemista”, 19 éves fejjel a debreceni szellemi
életbeli viszalyok és kérilmények allasaval tokéletesen tisztaba jottink. A Mocsar
helyére kertil6 Baranyi Imre '68 nyaran 6ngyilkossaggal tavozott az élék sorabdl, s
az 6 helyére kerUlt Kovacs Kalman, akit mi egyetemi oktatoként ismertlink, s aki egy
jO évtizedre meghatarozo figurajava valt a lapnak.

Magam ugyan 1969 &szétdl Barta Janos hivasara a XIX. szazadi Magyar Irodalom-
térténeti Tanszékre kertltem, sét {6 feladatom a tizenkilencedik szazadi vilagirodalom
el6adasa lett, de az élé irodalommal foglalkozo kritikai tevekenységemmel az Alféld
akkor induld ifju kritikusai kozt is jutott nekem némi szerep. Amikor aztan 1978-ban
Kovacs Kalman tavozott a lap élérdl, s fészerkesztbként Juhasz Béla, helyettesként
Markus Béla kdvette, politikai okokbdl a partbizottsag nem engedte, hogy Gérémbei
(aki pedig az ifjak csoportjanak vezéralakja volt] szintén a szerkesztéségbe kerlljon.
lllett volna ,bojkottal” (csoportos visszalépéssel] reagalni erre, de épp a nép-nemzeti
korifeusok pl. Czine Mihaly) dvtak attol, hogy egy lehetséges ,hadallas™t feladjunk.
Nekem a tanulmanyrovattal ,kénnyl” dolgom volt, hisz a rovat nagyobbik része
a debreceniektdl (Barta Janostdl Gorémbei Andrasig) ,népesllt be”, de orszagos
nagysagokkal [Németh G. Béla, Szegedy-Maszak Mihaly] is kbzvetlen, majdnem barati
kapcsolatban lévén a megrendelések tdbbnyire sikeresek voltak. (Maig blszke vagyok
pl. arra, hogy a 23 éves Davidhazi Pétertdl is irast kértem és kaptam.)

Mas dolog, hogy munkam sosem korlatozédott a tanulmanyrovatra. Részben
azért, mert sokan (Zalan Tibortdl Tandoriig) személy szerint nekem kuldték irdsaikat
(s ezeket ugyan tovabbitani kellett a rovatvezetdnek, de — illembdl — elolvasni és a
szerzének véleményt formalni réla muszaj volt], részben azért, mert hamarosan az
én feladatom lett kulénb&zd tematikus szamok és blokkok szervezése. A Németh
Laszlo-szam (1981) azt a feladatot is ram rétta, hogy az 6zvegyet meglatogatva kiesz-
kézodljem az Aczél Gyorgy altal kdzlésre ,,nem tanacsolt” Harc a jolét ellen cimi drama
rendelkezéslinkre bocsatasat. A sorozat azonban mentes volt az ,egyoldalisag™tol.
lllyés, Sarkadi, Darvas stb. mellett blokkal adoztunk Fust Milannak, Karinthynak, Kassak-
nak stb. Tehat nem ,frontnyitd®”, nem ,szekértabor™t képezd volt a térekveésink, hanem
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a magyar irodalom leheté gazdagsagat vette alapul, persze, ,életfontossagu™nak
vélt értékpreferenciak szellemében.

Ebben (talan) személyes ambicidmnak és hajlamomnak is volt része, amihez iga-
zodtam (s taldn ma is igazodom), s ami némi visszajelzésben is részesul olykor. Mintegy
harminc évvel azutan, hogy a szerkesztébizottsagbol tavoztam, de az Alféld-kuratorium
elndkeként még mindig van némi kdzém a laphoz, a kdvetkezd email-tizenetet kaptam
Térey Janostdl, réla szolo irasom kapcsan: ,NAGYON kdsz&ndm minden pontos sza-
vad, kildn tekintettel a Kali holtak értd kérbejarasara, s hogy a Hitel hasabjain, e véres,
kulturkampfer idékben.” Nyilvan kérkedésnek hat az idézés, de azt akarja illusztraini,
hogy egy olyan hagyomanynak, mely tébb évtized lapszamaibdl volt igazolhatd, ma
is van jelentése, még ha a kulturkampfer idék nem is sokat modosultak.

Persze rovatvezetdi tevékenységemre [hisz eltettem sok levelet, dokumentumot)
kényvnyi terjedelemben lehetne visszatérni. Ezuttal legyen elég annyi, hogy a szer-
kesztéség [Juhdsz Béla, Markus Béla, Aczél Géza, Simon Zoltan, Kbteles Pal, Bakd Endre,
Keresztury Tibor s jdmagam) tagjai eléggé eltéro izlést és értékrendet képviseltek,
amde a ,munkalégkdr” nemcsak barati, hanem szerfélétt vidam is volt legtdbbszor.
[A’80-as években lazan és nyugodtan lehetett toleralni a politika kifogasait, nem gy,
mint az '50-es években, amikor az AVH gy ,tartott fegyelmet”, hogy némelyek ,el is
tlintek”) Abban mindenki egyetértett, hogy a nép-nemzeti elkotelezettség mellett
mar csak azért is fontos Tandori, Esterhazy é€s masok partolasa, hogy hitelesitse a lap
LSzakértelmét”. Aczél Géza, a lirarovat vezetdje, nemcsak maga irt id6tallo tanulmanyo-
kat a magyar avantgard torténetérdl, hanem ilyen kutatasokat &sztdénzott, kdzléshez
juttatott. Arrél nem is beszélve, hogy mindez egy ,ezeréves” magyar kulturalis ambiciot
idézett, amelynek szellemében a nemzeti arculat- és értékdrzés mindig megfeért Uj
muvészi megoldasok és izlésvaltozatok honositasaval. Nem mintha ez az egyetlen
modell lenne vagy lett volna, de ennek valamely valtozata nélkil sulytalanna vagy
egyoldaluva valhatnak a legnivésabb szerkesztési elképzelések is. A ,személyes
visszapillantas” ([ennyiben) a hetvenéves folyoirattorténet tanulsagaival harmonizal, s
régi (lehet, hogy 6naltatd?) dnértékelésink (hitvallasunk?) még amellett is érvel, hogy
amit 70 év alatt az Alféld csindlt, mégiscsak eredeti és id6tallo lehetett.

Muhelymunka és értekteremtés

KEREKASZTAL-BESZELGETES AZ IRODALMI FOLYOIRATOK HASZNAROL, JELENEROL ES JOVOIEROL
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Fazakas Gergely Tamas: Az orszag négy olyan folydiratanak fészerkesztéjét hivtuk
meg beszélgetni, amelyeknek a leghosszabb folyamatos multjuk van. A Tiszataj 73
évet tudhat maga mogott, az Alféld 70-et, a Jelenkor kdzeledik a 65. évéhez, s a
legfiatalabb Forras is betdltdtte mar az 50-ediket. A Tiszatdj névadodja, Péter Laszlo
2019-ben hunyt el, akire ezUton is emlékezink. Az itt (16 f&szerkeszték — Agoston
Zoltan (Jelenkor), Fuzi Laszlo (Forras), Hasz Robert (Tiszataj) és Szirak Péter (Alféld) —
nagyon régota dolgoznak lapjuknal szerkesztéként, sok mindent megeéltek, lattak az



