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Unalom és izgalom

AZ IRODALMI FOLYOIRATOK ES A HATALOM VISZONYA A RAkosI- Es A KADAR-KORBAN*
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»Mi a gond, elvtarsak? Az a gond, hogy ez idaig nem sikerdlt kialakitani az irok és altaldban a mlvészek
kérében olyan kézhangulatot, amelyben a szocialista eszmék az uralkodok.”

»Ma a folyoirat-irodalom a szellemi élet k6zpontja. Nehéz elkildniteni az ellenséges nézetet és a vitdzd
nézetet.”?

A hatalom jellege

A diktatura ideologidja sivar, szellemtelen. Intézményrendszere egyhangu. Mindent
uralni akar, a politikatél rendszeridegen teriletek — tudomany, miveészetek — meghodi-
tasara is acsingozik. Raterpeszkedik az alkotokra, kreativitasuk hasznositasara térekszik,
mert hatalma erésitését, majd fenntartasat reméli télik. Diktaturaban a szellemi élet — s
benne mindenekelétt a szépirodalom és annak &sszes organuma — ki van szolgaltatva
a nyilvanossagot kénydrtelenll maga ala gydrd, ideoldgiavezérelt hatalmi politika-
nak. Az irodalmi folyoiratok f&szerkesztoi, szerkesztéségi munkatarsai diktaturaban
a hatalom és az olvasok kézé szorulnak, lavirozasra, ravaszkodasra, falkitapogatasra,
kényszerllnek, ami alkatuktol, vérmérsékletiktdl figgden terheli meg dket.

Magyarorszagon — hasonldan a tébbi szovjet érdekszféraba tartozé orszaghoz
—amuvészeket az dllampart irdnyitasa alatt allé szévetségek kdzpontilag kinevezett
vezetdi ellendrizték. A hivatalosan nem létezd cenzura féként a kulturalis intézmények
és a kiadoigazgatokon, a f&szerkesztékdn keresztll mikodétt, az irdk, mivészek pe-
dig sajat jol felfogott érdekikben Gnmagukat cenzuraztak. A kulturalis szervek élén
allok allando kapcsolatban voltak az illetékes belligyi szervekkel. Az dllambiztonsag
az értelmiségiekre kuldndsen figyelmet forditott, s leginkabb az iranyzatos alkotodi
csoportosulasok megfigyelését, bomlasztasat, felszamolasat tekintette feladatanak.
Ehhez informacidkra volt sziksége, aminek érdekében mindenre kiterjed6 besugoi
halozatot épitett ki. Titkos megfigyeldi, jelentdi nem ritkan az alkotok kdzul kertltek ki,
akik az esetek tobbségében nem meggydz&ddésbdl, hanem kényszerbdl, zsarolasra
vallaltak a szamukra is megalazo feladatot.

A magyarorszagi népi demokracianak nevezett diktaturaban ugyanolyan srofra
jart az irdnyitdok agya a Rakosi- és a Kadar-korban: ami eltér az uralkodd dogmatal,

* Azitt olvashato két tanulmany és a kerekasztal-beszélgetés az Alféld70 cimd konferencian, 2019.
oktéber 11-én elhangzott eléadasok szerkesztett szévegei. Az Alféld jogelddje, az Epittink 70 évvel
ezelbtt, 1950 juniusdban jelent meg eldszor. 1954 6ta hivjak Alféldnek.

1 Részlet Szirmai Istvan 1965. oktdber 8-an elhangzott, Ideoldgiai és kulturalis életlink id&szer(
kérdései cimU eléaddsabol. Zart, bizalmas, szamozott Il. Irodalom-, sajto- és tajékoztatdspolitika,
1962-1979 ([Dokumentumok], szerk. Cseh Gergd Bendeguz és masok, Osiris, Budapest, 2004, 365.

2 Toth Dezsének az 1981. majus 20-i fészerkesztdi értekezleten lejegyzett mondatai. Vords LaszIo,
Szigoruan ellendrzétt mondatok. A f&szerkesztdi értekezletek térténetébdl, 1975-1986, Tiszatdj
Kényvek, Szeged, 2004, 238.
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ellenséges, felszamolando. Az 1955. decemberi irodalmi parthatarozat alabbi részlete
az 1940-es és az 1980-as évek vege kozétti évtizedekben barmikor szllethetett
volna: ,A part- és népellenes nézetek a dolgok logikaja szerint elérnek egy olyan
fokot, amikor széttépik az irodalom alruhajat, melyben eleinte jelentkeztek, és nyiltan
igazi arcukat mutatjak.”® Az ellenséqg ,igazi arcanak” leleplezése mindig komoly
fejtérést okozott a diktatura mikddtetdinek. A vellk szembenalloknak pedig a falak
kitapogatasa jelentett hol szérakoztatd, hol deprimald elfoglaltsagot. A diktatura
idején a partkdzpontilletékesei diagnozisukra mindig ugyanazt a terapiat javasoltak.
1955-ben ezt az ugyanazt igy foglaltak hivatali bikkfanyelvbe: ,A szerkesztéségek
[...] gondosan foglalkozzanak az Uj irdi alkotasokkal, és iranyitsak irdink figyelmét (j
életlink legfontosabb kérdéseire. [...] Az irodalmi életet kdzvetlenl irdnyitd szervek
[...] kommunistdi harcoljanak erélyesen a liberalizmus és elvtelenség ellen.”* Az
onkényuralmat a nyilvanossag korlatozasa, a hatalomféltéssel 6sszefliiggd manipulaciok
és atabuk jellemzik. A vizsgalt két id&szakban tilos volt megkérddjelezni az uralkodd
allamideoldgiat, a marxizmus—leninizmust, biralni a Szovjetuniodt, valamint dicsérni,
a munkasmozgalom, a kommunista part kritikus megkdzelitése, a zsidokérdés, az
antiszemitizmus, a nemzeti sérelmeket — Trianon, a masodik vildghaboru, magyar
kisebbségek — pedig csak a hivatalos allamideoldgia feldl lehetett megkdzeliteni. A
Kadar-rezsimben az 1956-0s forradalom lett az Uj keletl tabutéma.

A diktatura egylényeglsége nem zarja ki az alapkeretek kdzétti valtozatossa-
got. Ha a diktaturan az orszag, a tarsadalom allapotat értjuk, alakvaltozatait izgalmas
térténéssorozatként is értelmezhetjik. Egyik ilyen izgalmas jelenség a mindenhatd
vezetd nimbuszanak erodalddasa, aminek szépirodalmi megnyilvanulasara a Ka-
dar-korbdl hozok példat.

Kadar partjan bellli és kivuli térvesztése, ,elengedése” dsszefliggott a szovjet-
uniobeli valtozé-enyhild — gorbacsovi — politikai iranyvonallal, amely a magyarorszagi
sokszin( ellenzéket batoritotta. Kadar ,blne” az 1956-0s nemzeti forradalom elarulasa
és Nagy Imre kivégzése lett, amit Nagy Gaspar Tiszatdj-beli (1986. junius) verse — A
Fid naplojabdl — mondott ki a nyilvanossag elétt: ,....&s a csillagos estben ott susog
immar harminc / évgyUrlvel a drdga judasfa”.® Az orszag legfébb irdnyitdja szlk
elvtarsi korben, a Politikai Bizottsag Ulésén igy reagalt a ,francos vers” (Kadar Janos
kifejezése) kordli felbolydulasra: ,Nem venném le a napirendrdl, hogy megsziintetni
alapot, elég volt, nem tudom én, hany éve csinalnak ilyen diszndsagot. Es akkor nem
lesz Tiszatdj. [..] Legfeljebb kevesebb irodalmi lapunk lesz. Na és? [..] Hat mar volt
ilyen a térténelemben.”® Egy vezetd partforumon az altala mondottakat a szamizdat
Beszéld igy interpretadlta: ,A novemberi KB-Ulésen kijelentette: egyesek most arrol
beszélnek, hogy bojkottalni fogjak a Tiszatajat. Nem baj. Az a fontos, hogy eddig az

3 A Politikai Bizottsdg hatdrozata az irodalmi életben mutatkozo jobboldali jelenségekrél. 1955. december
1. A Magyar Dolgozok Partja hatdrozatai és dokumentumai, 1948—-1956, Napvilag, Bp., 1988, 382.
4 Uo., 385.

5 Nagy Gasparnak szintén a kivégzett miniszterelndkre utalo, két évvel korabbi verse, az Oréknyar:
elmultam 9 éves miatt a tatabanyai Uj Forrdst itélte el a kulturalis vezetés.
6 |dézi Szekér Nora, , Leltdrhidny”. Demokraciakérdések a nyilvanossag eldtt = Forrasvidék. A nemzeti

demokratikus gondolkodas a magyar folyoiratok tikrében [(1956—-1987], szerk. Nagymihaly Zoltan —
Szekér Nora, Antoldgia, Lakitelek, 2017, 280.

31 e



* 32

Oveék volt a Tiszatdj, most pedig a mienk a Tiszatdj.” A Tiszataj-lgy a hatalom szanalmas
fiaskojanak tikre: a partiranyitdk még azt hiszik, irdnyitjak a dolgokat, mikor valdjaban
az esemeények utan kullognak.

Az bdnkényuralom kiépllése, megingasa és lebomlasa a szellemi — irodalmi,
muvészeti — életben egyarant mozgassal, atalakulassal — kiszamithatatlansaggal,
meglepetésekkel, szorakoztatd kisiklasokkal jar, jarhat. A mindent maga ala gyurd
diktatura formalddasa idején névekszik a félelem és csdkken a remény, valsagakor,
hanyatlasakor pedig burjanoznak az illuziok, a kézhangulat eufdrikussa valik. Csak azok
szamara persze, akik nem a diktatura hivei és haszonélvezdi. Az irdk, irodalmarok,
kritikusok a mindennapok emberénél nagyobb k&ézdsségi befolyasuk révéen kiléndsen
érintettek az atalakulasokban. Amit tesznek, amit alkotnak, magatartasi és erkdlcsi minta.
Az 3ltalaban révid ideig tartd ellenzéki szellemi-ideoldgai egyseg, 6sszefogas, kdzos
cselekveés leginkabb a diktaturak valsagperiddusaiban tanulmanyozhatd. A hatalom
gyenglulése, zavaradottsaga idején a hatalommal szembeszeguldk a f&szerepldk, a
megallapodottsag koraban pedig a rendszerlegitimal kulturpolitikusok, valamint az
onkéntes vagy alkalmazkodo hiveik a meghatarozék. Az egységet az dnkényuralommal
valo sikeres szembeszegulés lehetdsége hozza létre, a megosztottsag pedig — ami
nem azonos a demokracidaban természetes sokféleséggel — a manipulalé hatalom
sikerességének bizonyitéka is.

A bolsevik tipusu diktatira Magyarorszagon idegen képzédmény volt, mintegy
a tarsadalomra huzott kényszerzubbony, ami meggatolta az alatta I1évd beteg test
gyogyulasat. A betegség-metaforat Magyarorszag mar korabban meglévé, ki nem
hevert nyavalyaira értem. Az allamszocializmus évtizedeiben a sebek betokosodtak,
s amikor a rendszer meginogni latszott, vagy elindult a hanyatlas utjan, kifakadtak.
llyen sebkifakadasos id&szakra — valamiféle kis ,reformkorra” — Rakosi Matyas és
Kadar Janos uralma idején egyarant sor kerllt, s leginkabb persze 1956 oktdberében.
Mindkét rezsim reformperidodusaban voltak visszaeséses alszakaszok is, amelyek
szaporitottak a felszakithatd hegek szamat.

Torténések idérendben

A mindenkori jelenhez kétédo folydiratok — tdbb mas mellett — témam fontos forrasai,
amelynek kifejtését idérendi és intézmeényvaltozasi attekintéssel folytatom.

A kulturaban némileg kitolodott az 1946-1949 kodzdtti években zajlo rendszervaltas.
A szovjet tipusu hatalom egyre olajozottabban mikddd gépezetében utoljara kerultek
véglegesnek tlind helylkre a kultura fogaskerekei.® Az irodalmi lapokat az egypart,
illetve a neki alarendelt orszagos és megyei part- és allamigazgatasi szervek instrudltak
és feliigyelték. MegszUintek az 1945 utani irdnyzatos lapok (Ujhold, Magyarok, Valasz,

7 1987. janudr. 19. szam. Idézi: A masik Magyarorszag hangja. Dokumentumok az irészévetség 1986-0s
kbzgyllésérdl, 6ssszeallitotta Kiss Gy. Csaba — Szilecz Eszter, Antoldgia, Lakitelek, 2016, 319.
8 1949 nyaran partkezdeményezésre, a partkdzponti grémiumok déntése alapjan létrejott a korabbi

politikai féideologus vezetésével a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium helyett a Népmuvelési
Minisztérium, majd az irészévetség vezetését is a kommunista part, akkori nevén a Magyar Dolgozok
Partja vette at. Az alaposan megrostalt &sszetétell, kdzpontositott szOvetség tagjai anyagi €s szocidlis
ellatasat — eldlegkiutaldsat, honorariumat, jutalmazasat, lakaslgyeit, Udulését stb. — az Irodalmi
Alappal kdzdsen intézte.
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Kortars, Diarium stb.) A szovjet Zvezda magyar masaként létrehozott Csillag az unifor-
mizalt, megrostalt és partfeliigyelet ala vont lroszévetség hivatalos és sziirke folydirata
lett. A kulturdlis irdnyitas 1952-ben Uj Hang néven hozott |étre Uj irodalmi folydiratot.

Az irodalmi lapok néhany évig a valtozatlansag jegyében teljesitették az dnként
vallalt és a rajuk rott feladatokat. A rendszer atmeneti megingasakor, a Sztalin halala
utani olvadas bekdszéntével a folydiratok egyre olvashatdbba valtak, bar az 1955
eleje és az 1956 nyara kdzétti politikai fagyhullam atmenetileg hibernalta az irodalmi
reformtorekvéseket.

Az Uj Hang 1954. november—decemberi kettés szdma tdbb meglepetéssel is
szolgalt. A cimlapon a korabbi években elhallgatott Derkovits Gyula rajza volt, amely
gyermekét fazosan magahoz 6leld, megtort asszonyt dbrazolt. A folydiratszam szer-
z06i kdzbtt talaljuk Nagy Lajost, lllyés Gyulat, Cseres Tibort, Erdélyi Jozsefet és Kassak
Lajost, akik kézul a két utdbbi — mas-mas okokbdl — a kommunista hatalomatvétel
utan belsé szamuzetésbe kényszer(lt. A folydiratot megjelenése utan elkoboztak.
A tar koponyaju Rakosi Matyas tajtékzott: a Nagy Lajos-szatira cimében — Kopaszok
és hajasok vildgharca — személyére vonatkozd célzast vélt felfedezni, a berendelt
szerkesztdket viszont a Derkovits-rajzért vonta felelésségre, mondvan, még azt
hihetné valaki, hogy a mai magyar anyak is ilyen elesettek, keserves sorsuak. Ebben
az 1954-es folydiratszamban harom Kassak-vers jelent meg, kdztik a Nyomorultak.
A vers a tarsadalom kitaszitottjairdl szol, a ,normalis életbe” beilleszkedni nem akard
csavargokrol. Két sor felhaboritotta Rakosi Matyast: ,de nem hunyaszkodunk meg és
nem alkuszunk, / a munkat és a rendet szivinkbol utdljuk”. Rakosi hénapok multan a
rossz politikai kdzérzet okozodjaként emlegette Kassak versét. ,Aki ma pesszimista —
jelentette ki a partkdzpontba behivott irdk elétt [...] art, mert rossz hangulatot teremt.
Kassak Nyomorultja mellé annak idején tobb ird odaallt [...]. Ha ilyenek sorozatosan
megjelennek, kialakul egy altalanos politikai hangulat — és mi nem becslljik le az
irodalmat.” (,A Nyomorultak cim ellen — irja Kassak az Alféldben 1985-ben megjelent
naplojaban — minden oldalrdl [ahogyan legujabban mondjak] pergétiizet nyitottak.
A félévesz Gergely Sandor volt. Ragalmazott, vadolt, és attdl sem riadt vissza, hogy
mUvészetemet és életemet feldldozzam az AVH oltaran. A tdmadasok utan admi-
nisztrativ eljdrasra nem kerdlt sor.”)

Az 1956 nyaran a partfétitkari posztrél is eltavolitott Rakosi Matyast a szovjet-
unidbeli Ujabb jégzajlas Magyarorszagrol is elsodorta, 1956 utan pedig hivatalos
hirneve is megtépazédott. Ismét egy személyhez kétdédé diktatura-részkorszak ko-
vetkezett, amely az 6nkényuralmi rendszer enyhébb formajat sikeresen mikddtetd
Kadar Janosrol kapta nevét. (Kadar a Rakosi-érabeli bebortdonzése idején és 1954-es
szabadulasa utan is nagy tiszteldje maradt Rakosinak, amig hatalmi érdekei felil nem
irtak fiui szeretetét.)

Az 1956-0s forradalmat kévetd zlrzavaros iddk elmultaval a konszolidalédd
Kadar-rezsim deklaraciokban — parthatarozatokban, irdnyelvekben — ugy tért vissza
az dllamszocialista rendszer ideoldgiai alapelveihez, a marxizmus-leninizmushoz, az
irodalomban pedig a szocialista realizmushoz, hogy a gyakorlatban tudomasul vette

9 1955. oktober 17. MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 38. 6. e.
10 Kassak Lajos, Szénaboglya, Alféld, 1985/9., 11.
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megvalodsithatatlansagukat. A tabuk megmaradtak, az alkotdi lehetéségek azonban
béviltek, mikdzben az Ujat akarok, a kisérletezék allanddan szamithattak a hatalom be-
avatkozasara, a folydiratoknal példaul a szerkeszték a megrovasra vagy a levaltasra.

A lapstruktdra 1957 utan részben a régi lapok atformalasaval jott létre: a Csillag
utddja a Kortdrs, az Irodalmi Ujségé az Elet és Irodalom, az Uj Hangé az Uj Irés lett. A
régi vidéki folyoiratokhoz (Tiszataj, Alféld) tjak (Jelenkor, Eletiink, Napjaink, Forras, Uj
Forras) csatlakoztak. A Nagyvilag hatareset: az 1956 oktoberében vilagirodalmi fo-
lydiratként megjelend lap 1963-ban mar nyolcadik évfolyamaba lépett. Ez év februari
szamaban latott napvilagot a Szovjetunidban tiltdlistara kerult Szolzsenyicin-kisregény,
az Ivan Gyenyiszovics egy napja. A Kadar-kor derekan, 1972-ben a partkdzpontnak
kildott minisztériumi jelentés szerint Magyarorszagon nyolc irodalmi folydirat jelent
meg, mindegyik tdbbezres példanyszamban."

Az irodalmi folyoiratok és felettes szerveik Kadar-kori viszonyanak vazolasakor
abbdl indulok ki, hogy a hatalom ellenezte az iranyzatos irodalmi lapok megjelenését,
s a nemzedéki probalkozasoktodl is ddzkodott, ugyanakkor nem tudott nem tudomast
venni a felszinre kivankozé szemléleti és alkotasmodszerbeli kildnbségekrdl. Kareny-
hitésil a tobbféleség ellendrzésére, befolyasolasara — csunyabb széval: manipulala-
sara — Osszpontositotta figyelmét. Az alapelv ez volt: ,gondoskodni roluk, de kézben
tartani 6ket.”? A népiek és az urbanusok elnevezéssel illetett, 1945 elbttrdl drokolt
szellemi megosztottsag folydiratbeli megnyilvanulasaként az iranyitdk és az iranyitot-
tak egyarant a Tiszatdjat, a Forrast és az Alféldet a népiek, a Jelenkort az urbanusok
organumakeént tartottak szamon, bar a kilénbségtétel a konszolidalt Kadar-rezsimben
egyre inkdbb halvanyult, bomlasakor pedig ismét erésddni latszott.™ (A févarosban
megjelend ,orszagos” folyodiratoknal nemigen volt megoldhato a kilénbségtétel.)

A kommunista népiekhez sorolhatd Fekete Gyula 1980-ban igy emlékezett a két
évtizeddel korabbi folydirat-viszonyokra: ,,Keveés hijan husz éve annak, hogy a pécsiek
folydirata kezdett masforma lenni, s a debrecenieké is masforma, a maga maodjan.
Orszagra szolo skandalum: milyen veszedelmek szarmazhatnak ebbdl! iranyzatok
témorilése! harca! egységbontasi polarizacio!”

»AZ irdnyzatosodas — irja a Tiszatdj egyik volt f&szerkesztdje — szigoruan tiltott
volt, ennek akar a leghalvanyabb jelét is rogton szova tették, sét erbvel megakada-
lyoztak. Emlékezzlink csak: a hatvanas évek kdzepén kiméletlenul levaltottak Mocsar
Gabort az Alfold és Tuskés Tibort a Jelenkor fészerkesztdjét, mert az elébbi lapnal
a népi, az utdbbindl az urbanus vondsok &sszeslrlsédését vélték folfedezni.™ llyen
kéralmeények kozt a folyodiratok, legalabbis a vidékiek, a helyi szin, helyi sajatossag,

n Zart, bizalmas, 176.

12 Vorés, Szigoruan ellendrzdtt mondatok, 9.

13 Németh Laszlo ideologiailag kényesnek itélt kdtete, a Sorskérdések lllés Endre, lllyés Gyula és
masok kézbenjarasa ellenére nem tudott nyomdafestékhez jutni. A slamposodo diktatura 1981-
ben mar furcsa jelenségeket produkalt. Amikor ,Annus Jézsef a Tiszatdjban lekodzolte a tiltott kdnyv
kiadatlan el6észavat [...] a vakmeré tettet az irodalompolitika azzal hatalytalanitotta, hogy nem vett
réla tudomast.”
Domokos Matyas, Leletmentés. Kényvek sorsa a ,nemlétezd” cenzura koraban 1948-1989, Osiris,
Budapest, 1996, 245.

14 Fekete Gyula, Dardzsfészek, Elet és Irodalom, 1980. szeptember 20.

15 Tuskés Tibor utddja Szederkényi Ervin lett, Mocsar Gaboré Baranyi Imre.
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helyi jelleg mellett bizonyos — tébbnyire spontan médon létrejétt — 'munkamegosztas’
szerint profilozodtak. igy példaul a Jelenkor déntden irodalomcentrikus volt, a Forrds
fé erbssége a szociografia, az Alféld a kdzmUlvelddés targyat favorizalta, a Napja-
inkban erbs volt a telepulésfejlesztés-varospolitika kérdéseivel foglalkozd vonulat,
a Tiszatdj elsdsorban a térségben él6 szomszédnépek kulturdja kdzvetitésének, a
‘hid-funkcidnak’ szentelt nagy teret.” 16

~annak, akik az adminisztrativ intézkedéseket reklamaljak nalunk. Nem féltnk
mi az adminisztrativ intézkedésektdl sem — jelentette ki Szirmai Istvan, az MSZMP
ideologiai titkara 1965 6szén. Az elmult két esztendd alatt két irodalmi folydirat
szerkesztojét valtottuk le [...] butasdgok miatt, azért mert szemet-fllet sért6 politikai
ostobasagot, izlésrombold szamarsagot kdzdltek.”” A partkdzpontban elégedettek
voltak intézkedéseik hatasaval: ,a debreceni Alféld és a pécsi Jelenkor a szerkesz-
tévaltozas ota [...] mar nem 'vadassza’ a 'nagynev(l’ irdkat, s nem épitenek a févarosi
lapokbdl kiszorult harmadrangu tehetségekre sem. Az Alféld a tanyavilagrol szolo vita
folytatasaval, népmuvelés kérdéseirdl inditott Uj vitajaval, a Jelenkor a szociografiai
vitdjaval bizonyitja, hogy él a szerkesztéségekben a kdzéletiség igénye.”®

A Kadar-kori Tiszatdjrol, Forrasrol és egyes mas vidéki irodalmi lapokrél irja egyik
mai méltatdja, hogy az azokban megjelent irdsok ,nemcsak az értelmiséghez, hanem
a kdézlgyek irant érdeklédeést mutatd emberekhez is eljutottak. Hatasuk sokszorosa
volt a szamizdatokban megjelent publikacidknak. A nemzeti demokratak nem arra
térekedtek, hogy egy szlik ‘élcsapattal’ megddntsék, majd atvegyek a hatalmat, hanem
azt tekintették feladatuknak, hogy az érdekeiket felismerd tomegekkel atvezessék a
tarsadalmat egy masik mindségbe. Nevezhetnénk ezt mozgalomnak is, de az 1980-as
évek elején még nem lehetett mozgalmi szintrél beszélni, ahhoz hianyoztak az intéz-
meényi, szervezeti formak. A tdnchazmozgalom, az olvasokdrdk, a térténelmi targyu
kutatdsok, a Kdsa Ferenc altal készitett filmek (példaul a Kildetés) apré elemei voltak
ennek a szervezkedésnek. Hianyzott azonban a védernyd, az a szervezet, amelyik
ezeket a kezdemeényezéseket dsszefogja, programot és kdzds célt fogalmaz meg
mogéjik. Csoodriék ezen az Uton indultak el 1979 végén."?®

Olvasai érintettségem okan — Pécsre jaré gimnazistaként a Jelenkort forgattam
a leggyakrabban — az erre a folydiratra vonatkozod hatalmi kifogasokat emlitek. A
kulturalis iranyitok amiatt rottak meg a lapot, ami erénye volt. Tébbek kdzoétt ilyenek
olvashatok egy felhaborodott hangu feljegyzésben: ,Szasz Imre pornograf ihletésl
regényrészleté[nek] [...] egyetlen figuraja, egyetlen szituacidja sincs tarsadalomhoz
koétve — minden nehézség nélkil a vilag barmelyik kapitalista orszagaba athelyez-
hetd. [...] Helyt adnak [ti. a Jelenkor szerkesztéi] Kassak inszinuald ragalmainak, ahol
Szabolcsi Bencét — azért, mert mar a huszas években kiallt Schénbergékkel szemben
Kodaly és Bartok mellett — zsdanovistanak nevezi. Ezt nemcsak lekdzlik, hanem meg
sem cafoljak a lapban. Fust Milan ellentmondasos, idealista jellegl Latomas és indulat
[igy!] cimU konyvét felmagasztaljak. Major Maté revizionista cikkét megjelentetik,

16 Vords, Szigoruan ellenérzétt mondatok, 10-11.

17 Z3rt, bizalmas, 360.

18 Uo., 64.

19 Szeredi P4l ,Egy minta-Magyarorszdgot szervezni idebent”. A nemzetépiték sorstorténete =
Forrasvideék, 70-71.
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holott Budapesten két vitaban is kidertlt, hogy Major Maté képtelen koncepciodjat
az absztrakt mivészet mellett megvédeni.”?® A Jelenkor fészerkesztéjét ,a polgari
irdnyzatok” favorizalasa, kiemelten Mészdly Miklos Az ablakmosd cimd dramajanak
kézlése miatt tavolitottak el posztjardl: a mlvet ,az egziszencializmus hazai mintada-
rabjanak mindsitették”, de a lap megyei partcerberusait Kassak absztrakt rajzainak
kdzlése is elborzasztotta.

Az Alféldre s benne Kassak Lajosra a Rakosi-kor és a Kadar-éra ,érintkezése”
kapcsan utaltam. (A lap munkatdrsa és a rendszervaltas utani egyik fészerkesztdje,
Aczél Géza a nyolcvanas évek kézepén felfigyelt Kassak napldjara, s javasolta a
Szénaboglya részleteinek kdzlését. Talan nem tévedek, ha ennek az irodalmi fegy-
verténynek is szerepe volt abban, hogy a lap ,nagykord” lett: ,vidéken szerkesztett
kézponti folyodirattd” nétte ki magat.?? Aczél Géza irja az Alféld dtven évére emlékez-
ve: ,...a hetvenes években kezdddik a lap igazi nagykorusaga [...] a népi irodalom
értékmentd gesztusai mellé a szamokba lassan beusztak az avantgard kérdéskorei
[...] Mikézben tematikus szamokban apolta a népi vonulat drokségét.” Az idézetben
kétszer is szerepld ,népi” jelzd utal a lap helyére a megosztott szellemi életben.)

A megosztottsagrol

A Jelenkor és az Alfold folydiratszamait olvasva-atlapozva probaltam tetten érni, hogy
miért ragadt ra a Jelenkorra az ,urbanus”, az Alféldre a ,népi” — kinek-kinek vilagszem-
|élete alapjan pozitivhak vagy negativnak min&silé — ideoldgiai megkuldnbdztetd
jelzd. Nemigen sikertilt.

A lekerekitett, leegyszerUsitett vélekedések cafolataul két Jelenkor-beli publi-
kaciora utalok. Az 1987. novemberi Jelenkorban Németh Laszlordl nem épp hizelgd
képet festd levélrészlet kapott nyomdafestéket. [réja Fiilep Lajos, zengdvarkonyi lelkész
nem sorolhatd a magyarsag sorskérdéseit negligald urbanusok kézé. A falukutatd
mozgalmat, a népessegfogyas problémajanak felvetését szokas az 6 1929-es Pusztu-
las cimU esszéjéhez kotni.? Fllep ezt irja 1946 nyardn mivészettdrténész baratjanak,
Tolnay Karolynak: ,Németh Laci ontotta a bet(t, nekem végképp elviselhetetlen
narcizmussal, a fordulat [1945] 6ta keveset szerepel, fasiszta-iz( kdtyagos fejtegetései
és antiszemitaskodasa miatt sokan tdmadtak, a baloldalon indexre tették, most valahol
Hoédmezdvasarhelyen tanarkodik.”?4 Par évvel kordbban, 1980-ban a népi irdi vonalhoz
tartozok ,tuldimenzionalasaért” rétta meg a kulturalis miniszterhelyettes (Toth Dezsd) a
Jelenkort: nehezményezték Czine Mihaly Csodri Sdndort kdszéntd cikkének kdzlését.?

20 Idézi Huszar Tibor, Mit ér a szellem... Szabad Tér, Budapest, 1990, 213.

21 A lapfenntartd megyei partszerv 1964. aprilis 10-i jelentésébdl. Zart, bizalmas, 41. Kassaknak az Uj
frésban 1967-ben megjelent képzémlivészeti alkotdsai a Mlvelddésiigyi Minisztérium Irodalmi
Osztalyanak rosszallasat is kivaltottak: ,a kdlté avittan poros grafikdinak, féstmeényeinek egész sorozatat
nyomtattak ki egy értd, méltato, de kritizalni is tudo és akarod kisérétanulmany nélkal.” Uo., 115.

22 Aczél Géza, Otven év (a folydirat mint mdifaj), Alfold, 2000/6., 3-7.

23 Szigethy Gabor Gondolkodd magyarok sorozatdban 1984-ben jelent meg a Pesti Napldban a 15-bél
csak harom rész kdzléséig eljutott cikksorozata, A magyarok pusztuldsa. Ennek ajanléjaban olvassuk:
L,Fulep Lajos voltaz 1930-as évek elejének Fekete Gyuldja. Mlvészettdrténész, mlvészetfilozofus és
reformatus lelkész volt, s egy Baranya megyei falu, Zengévarkony népének lelki szolgalatat latta el.”

24 Lackd Miklos, Fulep Lajos levelei Tolnay Karolyhoz, Jelenkor, 1987/11, 1022.

25 Hilovasok utjan — Csodri Sandor Stven éves, Jelenkor, 1980/2. Lasd Vords Laszlo, Szigoruan ellendrzétt
mondatok, 79.



ALFOLDT DO

A vizsgalt két diktaturaid&szakban a szellemi élet 6rokélt, kronikus betegseé-
gének tartom az irodalmi élet résztvevdinek megosztasat népiekre és urbanusokra,
amin a tabusitas miatt nyilvanosan ki nem ejtve, le nem irva leginkabb nem-zsiddkat
és zsidokat értettek. E megkllonbdztetés életben tartdi a Rakosi- és a Kadar-éraban
egyarant a kulturpolitikusok, valamint az 6ket szolgald, vagy a nekik kiszolgaltatott
irok, kritikusok, irodalomtérténészek voltak. Ennek a szarmazasi, kulturalis-mentalis
kildnbségeken alapuld és tértenelminkbdl eredeztethetd ellentét meglétének
bizonyitasat igencsak megneheziti, hogy kodolt beszédmaoddal van dolgom. A ,zsi-
d¢”, ,kozmopolita”, ,polgar”, ,kommunista”, ,nacionalista”, ,nemzetellenes”, ,liberalis”
kifejezések félreértelmezhetdk, félremagyarazhatok. A jelenségre egyik példam a
Rakosi-éra, a masik a Kadar-kor hanyatld periddusabdl valo.

A Rakosi-kor zavaros valsagid6szakaban a Csillag folyodirattdl eltanacsolt elbe-
szélés hozta felszinre a kommunista irok kdzétti megosztottsagot, amit a szigoruan
tabusitott zsidokérdés botranyos felvetési modja valtott ki. Ehhez tudni kell, hogy
1953 nyaran a ,zsidd” Rakosit a miniszterelndki poszton valtd ,magyar” Nagy Imre?®
iro-hivei k6zé még hosszu honapokig nem tartoztak azok a kommunistak, akik a
késdbbiekben a tdmadott, a miniszterelndki posztrdl levaltott és a partvezetésbdl
eltavolitott Nagy Imre legelkdtelezettebb tdmogatdi lettek. Kezdeti tartdzkodasuk
oka az volt, hogy nemzeti elfogultsagot, magyarkodast véltek felfedezni a minisz-
terelndk bemutatkozo parlamenti beszédében, s taszitotta dket a korabban (vellk
egyditt) Rakosit kiszolgald nemzeti kommunistak latvanyos palforduldsa. Csak az 1954
végetol felgyorsuld resztalinizalas utan jott létre a szOvetség a Rakosi-diktaturabol
kiabrandult, tdbbnyire zsidd szarmazasu irok és a Nagy Imre-vonalat 1953 nyaratol
tdmogato, z&muikben nem-zsidd eredetd irok kdzott.

Sandor Andras, a Lincs cimU, a Csillaghoz benyujtott elbeszélés szerzdje a kom-
munista népiek kdzé tartozott, aki azzal vivta ki mar évekkel korabban szamos irdtarsa
ellenszenvét, hogy zsidosagat tulzé népi-paraszti elkotelezettséggel kompenzalta, csiz-
maban jart, tajszolasban beszélt és sematikusan rossz szocreal miveket irt.?” Visszautasitott
irasa ugy volt egyszerre antikapitalista és antisztalinista, hogy benne a kizsakmanyolas
és az erbszakszervezet mikddése is zsidohoz kétédott: a begydjtési felligyeldveé valt
egykori foldbirtokos, illetve a meglincselését kivizsgald avéhas egyarant zsidd szarma-
zasu volt. A Csillag fészerkesztdje, a kemeényvonalas rakosistaként szamon tartott Kiraly
Istvan a kényes témaju irast Méray Tiborhoz, az [részévetség szintén rakosistakhoz sorolt
parttitkarahoz tovabbitotta. A tabutémat ellentmondasosan felvetd novellabdl politikai
Ugy lett. Szerzéjének politikai-ideoldgiai eltévelyedését a partkdzpontban hosszasan
vitattak, s a renegat kommunistat tagkizarassal blntették. Egy évvel késébb Méray Tibor

26 Az idézdjelbe tett jelzdk arra a moszkvai parttanacskozasra utalnak, ahol a szovjet partvezetés
magyarorszagi minisztercsere-javaslatdban a szarmazas is szerepet jatszott. Rakosit példaul attételesen
és megrovoan ,zsido kirdlynak” tituldltak.

27 Sandor Andrast a réla szolo irdsomban igy jellemeztem: ,A kommunista hatalomatvételkor Sdndor
Andrds helyeselte és irdsaiban magasztalta a termelészdvetkezetek létrehozasat, kildndsen az egykori
uradalmi kézpontokban, ahol ez a gazdalkodasi forma emberibb életet hozott a hajdani cselédeknek.
A Sztdlin haldla utani magyarorszagi nemzeti kommunista fordulat felvillanyozta 6t is. Mint a hajdani,
kommunistava lett népiek egyike, 6rllt a nemzeti irdnyba forduld Uj partvonalnak, de helytelenitette
Révai Jozsef eltdvolitasat a part legfébb irdnyitdi kdzll, s fajt a szive az elhunyt Sztalinért.” Egy literdtus
ligynokrél = Az igyndk arcai, szerk. Horvath Sandor, Libri, Budapest, 2014, 321.
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mar ugyanabba a Rakosi-ellenes taborba tartozott, mint Sandor Andras (Kirdly Istvan
ideologiai pozicidja nem valtozott). Az ligy széles irdi kdrben a lazado lroszdvetség 1956.
szeptemberi kdzgylésén valtismertté, ahol Sandor Andras csak a Csillag fészerkesztojét
marasztalta el, Méray pedig hallgatott sajat évekkel korabbi szerepérdl. A csatabard a
forradalom hetei és a megtorlas évei idején a fold ala kerult, hogy a népiek és az urba-
nusok k&zétti 6sszefogasos iddk elmultaval Ujra kidshatd legyen.

Mivel magyarazhato a hanyatld Kadar-korban az értelmiségi kdrokben ideolo-
giai fegyverként is hasznalatos kildnbsegtétel népiek és urbanusok kdzétt? Vajon az
onkényuralomban torzultan felszinre jutd tébbféleség, avagy a divide et impera-elv
alapjan mukédo diktatura manipulalo kultarpolitikdja volt-e a makacsul tovabbéld
ideoldgiai megosztottsag f& oka? Husz-harminc évvel ezelétt talan a masodik fel-
tételezés felé hajlottam volna inkdbb, ma mar az elsét vélem meghatarozébbnak.

A tovabbiakban azért nem foglalkozom a manapsag demokratikus ellenzéknek
vagy radikalis demokrataknak hivott urbanus oldallal, mert z6mmel nem irok voltak
azok, akik ehhez a szellemi csoportosulashoz sorolhatok. A népi és a demokratikus
ellenzék viszonylag révid ideig tartd egyuttmikddésére — 1asd mindenekelbtt az
1985-6s monori taldlkozojukat — sem térek ki, mert tevékenységiket nem tudom
irodalmi folydiratokhoz kétni.

A népiek ideoldgiai vonalahoz vonzddo, tdbbnyire a hatalom tagabb és szlikebb
kérein bellli értelmiségiek, zémukben irdk az 1980-as évek elejétdl vettek részt egyre
nagyobb intenzitassal a szellemi életben.? (Legismertebb kezdémomentum talan az
erdélyi magyarok helyzetének romlasa kapcsan lllyés Gyula szembekertlése az allampart
kulturdlis vezetésével.) Tevékenységuk hatalmi megitélése az egyparton bellili eréviszo-
nyok libikdkaszerl valtozasanak tikre. A Forrdsban megjelent Bird Zoltan-tanulmanyt, a
Magyarok: szorongok és békétlenek. Vazlat lllyés kbnyvének értelmezéséhez a lapira-
nyitokat instrudlod soros fészerkesztdi értekezleten az illetékesek ledorongoltak,? a lap
fészerkesztoje (Hatvani Daniel) dnkritikat gyakorolt, végul nem kapott partfegyelmit,
de szerkesztébizottsdgot hoztak létre a laposszedllitdk ellendrzésére.>°

A nyolcvanas évek végén a kizsdkmanyolasellenesség (az antikapitalizmus),
valamint a Szovjetuniétél valo fliggetlendilés (a nemzeti ©nallosag) vagya volt a népi
ellenzék és a hatalom: pontosabban a baloldali elkdtelezettségl nép-nemzetiek és a
népi-nemzeti elkételezettségl kommunistak kdzotti szoértés alapja, vagyis a ,|étezd
szocializmus” megjavitasanak szandéka.

A népi ellenzéki vonal irodalmi folyoiratbeli megjelenésére példam az Eletiink
1988. oktdberi szamaban publikalt tanulmany: Salamon Konrdd Mozzanatok a népi—

28 A nem népi, a népi ellenzékieknél radikalisabban rendszerellenes csoportokban nem irok voltak a
meghatdrozok, s mondandojuk, amit csak szamizdatban publikdlhattak, viszonylag kevesekhez
jutott el, ellentétben a ,nemzeti radikalisokkal”, akik az dllampart velik rokon gondolkodasu vezetdiben
és tagjaiban tdmogatokra, szévetségesekre leltek.

29 1982/1,16—24. ,Annyi tapintat azért volt itt a politikai vezetésben a kerek sziletésnapi évfordulo
alkalmabdl lllyés irdnt, hogy nem kdzvetlendl 6t bantotta, hanem helyette Bird Zoltdnon verte el a
port. Ugyanakkor abban is biztos vagyok, hogy Bird Zoltan ledorongolasanak mesterséges
tulméretezésével az 6 személyén keresztll Pozsgay Imrének is Ujabb figyelmeztetd jelzéseket kildtek
némely politikusok, ugyanazok, akik fészerepet jatszottak abban, hogy 6t hdnappal azelétt Pozsgay
Imrét a muvelédéstgyi miniszteri tisztségbdl 'folfelé buktattdk’, a Hazafias Népfront Orszagos
Tandcsanak fétitkari székébe.” Vords, Szigoruan ellendrzdtt mondatok, 53.

30 Vords, Szigoruan ellendrzétt mondatok, 180.
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urbanus vita térténetébdl cimU, az akkori jelenre athallasos irasa. Benne a vizsgalt
id6szakasz az 1930-as évek vége és az 1940-es évek eleje, amikor Magyarorszag német
segitséggel visszakapta az elsé vilaghaborus vereséget kdvetden elveszitett terlletei
jelentds részét, amikor meghoztak a zsidotdérvényeket, s amikor a lakossag jelentds
hanyada orUlt a gazdasagi gyarapodassal is jard valtozasoknak. A harmincas évek
végeén a demokratikus-liberalis eszmék és a baloldali antfasiszta-antinaci térekvések
egyre inkdbb teret vesztettek, mikdzben a nemzeti létet antidemokratikus hatalmi
eszkdzdkkel biztositani vélt csoportok ideoldgiai-érzelmi befolydsa rohamosan nétt.

A népiek —igy Salamon Konrad — ,nem akartak a szocializmust a proletar osztaly-
harctdl 'megszabaditani’”, hanem a szocializmust a ,tarsadalmi igazsagossag” jegyében
két osztaly, a munkassag és a parasztsag egyenrangu szovetségének képzelték el.
Gondolkodasukat a kapitalizmusellenesség és a ,fajtajuk iranti szeretet” hatarozta
meg. Megfogalmazasa szerint a Magyar Eletben és a Magyar Utban publikald népiek
a zsidokérdést ,azért tartottak letezd és megoldasra varo feladatnak, mert Ugy itélték
meg, hogy a magyar kapitalizmus és az altala befolyasolt szellemi élet irdnyitasaban
aranyukat joval meghaladé mértékben vesznek részt olyan zsidd szarmazasuak, akik
a népi elképzelésekkel szembeni fenntartasaik kévetkeztében akadalyozzak az idd-
szerl magyar térekvések kibontakozasat.”' Az urbanusokat a térténész igy definialja:
Lrésztvevdi dltaldban a munkasmozgalom és a polgari baloldal taborabdl kerlltek ki.
Legfontosabb ismérvik, hogy fenntartassal vagy ellenszenvvel fogadtak a népi moz-
galom térekveéseit, mindenekeldtt annak nemzeti, sajatosan magyar tartalma miatt,
amelyet idejétmult, sét zsidéellenes megnyilatkozasnak is tekintettek és a nemzetiszo-
cializmussal rokonitottak.” A zsidok magyarorszagi szerepének ellentmondasossagat,
vagyis a népiek elleni tdmadas jogosulatlansagat a tanulmany szerzéje Vitanyi lvantol
(1986) és Jaszi Oszkartol (1917) vett idézetekkel tdmasztja ala.*? Salamon Konrad azzal
véli bizonyitani a népiek anti-antiszemitizmusat, hogy k&ztik is voltak zsido eredetliek.
Konkluzidja: ,A népi—urbanus ellentét tehat nem magyar-zsido ellentét. [Kiemelés tdle.]
Gyokere a magyarsagtol tdbbségében hosszu ideig tudatilag s részben etnikailag is
idegen (févarosi) polgarsag kulturajanak, valamint a magyar nép 6ntudatra ébredd
szellemiségének ellentétében keresendd. [..] a leghaladdbb tarsadalmi rendszer is
csak eszkdz, és az a feladata, hogy a kor kdvetelményeihez képest a lehetd legered-
ményesebben szolgalja az adott népet és nemzetet, amely az egymast valto politikai
rendszerekhez képest '6rok’. Amennyiben ennek az elvarasnak nem tud megfelelni,
ugy szépen hangzo elvei ellenére sem tolti be hivatasat.”

A Kadar-rezsim hanyatld szakaszaban a folydiratkinalat némileg bévult. Az
allampart, az MSZMP nemzeti szarnyahoz, mindenekelétt Bird Zoltan révén Pozsgay
Imréhez kétédod ,népiek” Hitel cimmel szerettek volna folydiratot inditani, a politikatol,
ideologiatol 6dzkodd ,urbanusok” [masként: ,esztétizald” vagy ,polgari” irok) pedig a
masodik vilaghaboru utani Ujhold felélesztését tervezték. Az els® probalkozas hosszu

31 Magyar Elet: 1934 és 1944 kozott megjelend ,nemzetpolitikai szemle”. Fészerkesztdje Matolcsy Matyas.
A népi irék szinte mindegyike szerepelt a lapban. A Magyar Ut szintén 1934 és 1944 kdzétt jelent meg
areformatus Soli Deo Gloria szdvetség kiadasaban. 1942-t6l Gombos Gyula szerkesztette. A hetilapban
népi irdk, erdélyi, felvidéki szerzék publikaltak.

32 A tanulmany irdja véleményét azonositja a népiekével, s nem ir arrol, hogy Jaszi a Horthy-korban és
a masodik vildghaboru utan mar nem ugy itélte meg a zsidokérdést, mint az elsé vildghaboru alatt.
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huzavona utan sikerrel jart, a masodik csoportosulas hivei csak Ujhold-évkényvek
kiadasara kaptak lehetbséget.

Ennek a nyolcvanas évek végére keményedd-keménykedod kulturpolitikai idd-
szaknak rendszervaltozas utani értékelése igy hangzik:

Az 1984 végétdl 1987-ig érvényesild kulturpolitikat az Aczél Gydrggyel
szemben kiharcolt, gyakran neodogmatikus konzervativ és népnemzeti
hurokat pengetd kurzus vezényli. Ez az adminisztrativ eszkdzok divatjat
felmeleqitd, az agitacios és propagandamaodszereket a kulturalis életbe
atemeld, a mar fokozatosan intézményesild pluralista nyilvanossagot
megrendszabalyozni akard politikuscsoport mondatta ki s hajtotta végre
példaul a Tiszataj c. folydirat felfiggesztését, egyes egyetemeken a rend-
csinalast’, Csurka Istvan idéleges szilenciumat, az lrészdvetség 1986 végi
kézgylléséenek befolyasolasat és a feloszlatast is kilatasba helyezé hatalmi
provokalasat stb. Ugyanakkor ez az uj, fiatalabb — az el6zé kurzust olykor
persze joggal birald, de nala joval merevebb, doktrinerebb, kapkodobb,
szakszerUtlenebb — kulturpolitikai vezetés sem tudta megakadalyozni az
altalanos gazdasagi-politikai-bizalmi valsag, a kulturalis ellehetetlenulés
felgyorsulasat. S6t: durva, atgondolatlan [...] [épéseivel még ra is tett egy
lapattal’. [...] A kulturalis elitértelmiség jelentds része ekkorra mar felmondta
a korabbi hallgatélagos konszenzust az MSZMP politikajaval.

Osszegzés

Az irodalmi lapok politikai kiszolgaltatottsaganak valtozasa leképezi a hatalom mo-
dosulasait, ami izgalmassa teheti a diktaturabeli eleve csonka nyilvanossag kutatasat.
Unalomizé kilénbségek vannak a Rakosi- és a Kadar-kor folydiratai kozott is. Az
1956 utani évtizedek irodalmi lapjaiban az esztétikum és a politikum aranya a Rako-
si-korabelihez képest kedvezéen alakult. A lapok immar nem a monolit kultdrpolitika
szocsovei voltak, hanem — hasonldan az agonizald Rakosi-rezsimhez — egyre inkabb
a hatalmon bellli ideoldgiai csatarozasok forumai lettek, mikdzben egyre nagyobb
tér jutott a ,valddi” szépirodalomnak, mikézpontu kritikanak.

A Rakosi-féle kemény diktaturahoz képest a Kadar-féle puha diktatura az irodalom
fénykoranak tlnik. Az 1956 utani évtizedekben az alkotok bepdtolhattak elmarada-
sukat a modern irodalmi és muvészi iranyzatok eredményeinek megismerésében,
és alkalmazni, sajatjukka formalni is lehetdseguk nyilott, amihez a hazai kdnyvkiadas
és a korlatozott nyugati utazasi lehetdségek is segitséget adtak.

A Kadar-rezsim bomlasa sokkal kedvez&dbb nemzetkdzi és hazai kdrnyezetben
zajlott, mint a Rakosi-rezsimé. Hasonldsag ugyanakkor, hogy mindkét diktaturaperio-
dusnak illuzidkkal kecsegtetd rendszervaltozas lett a vége, ami 1956-ban csak néhany
hétig tartott, szemben 1989-90-nel, amidta immar harminc év telt el.
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