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Uton az érok béke felé?

STEVEN PINKER: AZ EROSZAK ALKONYA. HOGYAN SZELIDULT MEG AZ EMBERISEG?, FORD. GYARFAS VERA

A mult szazad hatvanas éveitél kezdve tulajdonképpen tdretlen az a tarsadalomtudo-
manyi érdeklédés, amely az erdszak témajat dvezi. Az erészakkutatas folyamataban
talan az a legfigyelemreméltdbb, hogy az erészak bizonyos jelenségeit az adott kor
kérilményeinek megfeleléen, mintegy konjunkturalisan vizsgaltak, de az egyes teri-
leteket nemigen hoztak egymassal &sszefliggésbe. Kezdetben elsésorban a vietnami
haboru és a gyarmati felszabaditd mozgalmak adtak az erdszak tanulmanyozasanak
témait. A hetvenes években a forradalmi és nacionalista-szeparatista alapon szerve-
z6d b terrorizmus jelentették a sulypontot, amelyek szorosan dsszefonddtak az allam
és az erbszak viszonyanak vizsgalataval. A kdvetkezd évtizedben egyre inkabb az
erdszak privat formai és a fegyverkezés vonatkozasai kerlltek elétérbe. A kilencvenes
években az erészakrol sz6l6 tudomanyos diskurzus rendkivili médon megeélénkilt,
aminek két fontos esemény adott alapot. A kommunista rendszer bukasa utan meg-
kezd6dott a 20. szazad erdszakos politikai rendszereinek szisztematikus feldolgozasa,
amely az ideoldgiai alapu politikai erdszakra terelte a figyelmet, és a jobb- és baloldali
diktaturak erészakrendszereit egyszerre vizsgalta. A masik esemény a haboru és
a népirtas visszatérése volt az eurdpai kontinensre a délszlav haboru soran.

Ebbdl a fentebb réviden vazolt fejlédéstorténetbdl is jol lathatd, hogy az erészak
témaja meglehetdsen valtozatos jelenségeket foglalt magaba, amelynek tematikus
csomopontjai a tarsadalmi kontextusoktol figgden folyamatosan athelyezddtek, és csak
Ujabban foglaltak a kiildnb6z6 témakat az erdszakkutatas nagyjabol egységes keretébe.
A szertedgazo és széttartd érdeklédésbdl fakad, hogy az erdszaknak nincs altalanosan
elfogadott tudomanyos definicidja, €s még abban a tekintetben sem sikerllt egységes
kutatasi iranyt kijelélni, hogy mit kutatnak, magat az erdszak okait, formait, eszkozeit,
esetleg megeldzésének lehetdségeit. Tulajdonképpen még annak tekintetében is
vitdk vannak, hogy mit tekintsenek erészaknak, mert fizikai, pszicholdgiai, kulturalis és
szimbolikus szempontokbdl az erészak nagyon kiilénbdzé vonatkozasai nyilvanulnak
meg, igy még abban a tekintetben sincs egység, hogy az erdszak egyes terlileteit
milyen modon kutassak. Ennek alapjan viszonylag kénnyen beldthatd, hogy a kutatasok
intenzivvé valasa ellenére sem nagyon szlletett monografikus igényl feldolgozas az
erdszakrol, és a téma targyalasara sokkal inkabb jellemzé muifaj a kézikdnyv vagy a te-
matikus tanulmanygyUjtemény. Végsd soron ezen okok miatt valtott ki meglehetdsen
nagy érdeklédést Steven Pinker kanadai-amerikai szerzé Az erdszak alkonya. Hogyan
szelidllt meg az emberiség? cim( kényve, amely eredetileg 2011-ben jelent meg, és az
egyik elsé olyan vallalkozas, amely az erdszak tdrténetét egyetlen kdzel kilencszaz oldalas
kotetben igyekszik feldolgozni az 6sid6ktdl egészen napjainkig. Azért is figyelemreméltd
a vallalkozas, mert nem tdrténész vagott bele a téma ilyen nagyszabasu feldolgozasaba,
hanem egy szocialpszicholdgus, ami dnmagaban természetesen nem probléma, sét
meglehetdsen termékenyitdleg hathat, ha egy masik tudomanyag képviseldje a sajat
szemléletmaodijat atviszi egy szamara idegen teriletre — am ebben az esetben ez felvet
néhany mufaji és modszertani problémat, amelyekre szeretnék réviden reflektalni.
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Pinker kiindul6 tézise meglehetdsen egyértelmu: ,Konyvem témaja talan
az emberiség torténelmének legfontosabb eseménye. Akar hiszik, akar nem — és
jol tudom, hogy a legtébben nem hiszik el —, az id6k soran fokozatosan csékkent
az er@szak mértéke, igy valdszinlleg most éljik az emberiség térténetének legbé-
késebb napjait.” (13.) Azt természetesen nem dllitja, hogy az erészak megsziint, vagy
valaha is meg fog szlnni, de tény, hogy az élet szamos terlletén az erészak eltinésének,
vagy legaldbbis visszaszorulasanak vagyunk tanui. Ez egy kétségtelenll erds allitas, és
nem is nagyon vitathato. Pinker hatalmas anyagot sorakoztat fel alatamasztasahoz, és
nem csak térténelmi leirasokat, statisztikai adatokon nyugvo trendeket, hanem atfogo
pszicholdgiai magyarazatokat is. Mindezt olyan ésszhangban, mintha a térténelem
minden eseménye ebbe az irdnyba mutatna. Egy ilyen terjedelmd kdnyvnél termé-
szetesen illetlenség felvetni azt a kérdést, hogy mi hianyzik belble, mégis szembedtlo,
hogy az utébbi évtizedek erdszakelméleteinek klasszikusai — René Girard, Michel
Viewiorka, Zygmunt Bauman, Herfried Minkler — meg sincsenek emlitve, ahogyan az
is figyelemre méltd, hogy nem angolszasz szerzé alig szerepel az irodalomjegyzékben,
jollehet fontos és gazdag német és francia nyelvl szakirodalom szlletett a témaban.

Ami a leird részt illeti, Pinker hat trendet kildnbdztet meg a térténelemben.
Az els6 a vadaszo és gylijtdgetd életmodbdl a letelepedett foldmuaveld életmddba
valo atmenet korszakat jelenti, amelynek folyaman szerinte étddére esett vissza az
erdszakos halalesetek szama. A masodik egy hosszu civilizacios szakasz, amely Europa-
ban a késé kdzépkortdl a huszadik szazadig tart, és az jellemzi, hogy az emberdlések
szama tizedére-6tvenedére csdkkent. A harmadik egy ezzel nagyjabdl egyidejl, de
elsésorban a 17. és 18. szdzadra tehetd folyamat, amelynek soran a tarsadalomban
megjelennek azok a térekvések, hogy az erdszak olyan formait megszintessék, mint
amilyen a rabszolgasag, a kinzas és a parbaj. A negyedik trend a masodik vilaghaboru
Ota eltelt hosszu béke, az 6tddik pedig, s talan ez a legnehezebben hihetd, hogy
a hideghaboru 6ta folyamatosan csékken az olyan szervezett konfliktusok szama, mint
a polgarhaboruk, népirtasok és terroristatamadasok. Hatodikként a ,jogok forradalmat”
emliti, amelynek soran egyre inkabb visszaszorult az etnikai kisebbségekkel, nékkel,
gyermekekkel, homoszexualisokkal és allatokkal szembeni erdszak.

Az erészak pszicholdgiai motivacioit az 6t belsé démonnak” nevezi Pinker, és
azt allitja, hogy ezek esetében bonyolult egymasra hato, belsé és kiilsé téenyezdk-
rél van sz6. Az 6t erdszakot kivaltd tényezd: a ragadozd &sztdn, amely szamara az
erbszak eszkdz egy cél elérése érdekében, és a dominancidra valo térekveés, amely
az egyeének és csoportok kézétti versengést hatarozza meg, ezeken kivul fontos
erbszak-motivaciot jelent még a bosszu, a szadizmus és az ideoldgia, amely utdbbi
nem csak kivaltja, hanem legitimalja is az er&szakot. Ezekkel az erdszakra iranyuld
érzelmekkel allitja szembe azt a négy tulajdonsagot, illetve képességet, amelyek
révén az ember képes az erdszakkal szembefordulni, illetve hatasait ellensulyozni:
az empatiat, az bSnmérsekletet, az erkodlcsi érzéket és a jozan észt. Ezeken kivdl Pinker
megjeldl még négy ,térténelmi erét”, amelyek az erdszak megkdtéséhez hozzaja-
rultak: az erészak-monopodlium révén rendet teremtd allamot, a mindenki szamara
elénydkkel jard gazdasagi egyuttmuikddést, a ndk szerepének folyamatos névekedését,
és végul az utazasokon és tudodsitasokon keresztll kibontakozd kozmopolitizmust.
Tulajdonképpen ezek a tényezdk, illetve kdlcsdnhatasaik teszik az emberi értelem
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szamara belathatéva, hogy az erészak értelmetlen és haszontalan. Pinker szerint, ha
ezt a folyamatot beldtjuk a térténelemben, akkor annak hatasara egészen maskeént
fogjuk latni a modern vilagot, mert ez ,minden sztereotipiat megcafol az idilli multtal
és a rémes jelennel kapcsolatban”. (85.)

A koétet rendkivil informativ, jol megirt és olvasmanyos, szamos jelenségre és
folyamatra hivja fel a figyelmet, sok érdekes elemzés talalhatd benne, ugyanakkor
van néhany olyan tényez6, amelyeket mind az informaciok feldolgozasanak mod-
szertana, mind a felvazolt &sszefliggések kapcsan felll kell vizsgalnunk vagy meg
kell kérd&jeleznlnk.

Kétségtelen, hogy Pinker tézise egy olyan korban, amikor minden nap erdszakos
cselekményekrdl értesilink, meglehetdsen fontos, és jelentds mértékben atalakithatja
a valdsageérzékelésinket, de amennyire altalanossagban vitathatatlan a tézise, annyira
problémasnak tlinik helyenként az érvelése és a modszertana. Az egyik leginkabb
vitathatd pont maga a kiindulas, amely szerint a legkorabbi emberi egydittélési
formak voltak a leger&szakosabbak, és ahogyan elérehaladtunk a civilizacidoban,
ugy csokkent az er6szakossag mértéke. Pinker nyilvanvaldan nem tamaszkodhatott
elemzéseiben korabeli statisztikakra vagy irott forrasokra, igy legfeljebb régészeti
leletekbdl kdvetkeztet, amelyek a vadaszo és gyljtdgetd tarsadalmak korabdl szar-
maznak. Az a harom-négy példa azonban, amelyekre tamaszkodik, meglehetbsen
kétsegesse teszik érvelése érvényessegét. Sokkal inkabb az lehet az érzéslink, hogy
allitasait Darwin és Hobbes gondolatainak nyoman fogalmazza meg ugy, mintha azok
nem modellek vagy metaforak lennének, hanem minden tekintetben megalapozott
tények. Darwin kapcsan azt emeli ki, hogy a férfiak szamara az erészakossag milyen
evolucios elénydket jelentett a nék zsakmanyként vald megszerzése, és igy a sajat
horda meger&sitése révén, aminek csak a férfiakat civilizald monogamia vetett véget.
Az archaikus tarsadalmak leirdsanal Hobbes természeti dllapotrol alkotott elképzelései
jatszanak szerepet, amelyeket a mindenki mindenki ellen folytatott kaotikus harca
jellemez. Valdjaban ez az allapot a 17. szazadi polgarhaborus Anglidt jellemzi, Pinker
mégis ugy kezeli a természeti dllapot leirasat, mintha az egy tényleges térténelmi és
tarsadalmi helyzet lett volna. Ugyanakkor nehéz megitélni, hogy mennyire altalano-
sithatdak Pinker példai, kiléndsen annak fényében, hogy semmilyen kilénbséget
nem tesz kollektiv és egyéni erészak k6zott, ami a forrasok hianyaban érthetd ugyan,
de ennek fényében nem allapithatd meg, hogy mennyire van sz6 a tarsadalom
strukturalis jellemz&jérdl, vagy egyedi esetrél. Hasonldan ingovanyos terepnek tdnik
szamomra az emberi viselkedés csimpanzokkal valé parhuzamba allitasa, amely annak
bizonyitasara szolgal, hogy ,az ember mar hatmillié évvel ezelbtt a csimpanzokkal
kozos gyokerek idején is haldlos portyazast folytatott”. (61.) Az ilyen érvelések arra
utalnak, hogy van egy természetes adottsag, amitdél az ember a civilizaciéval és az
intézmények, igy elsésorban az allam létrehozasaval egyre tavolodik. Ez egy torténelmi
folyamat, amelynek kezdeti és végpontja kdzétt egy egyenletes fejlédés rajzolddik ki,
ami azonban az emberiség torténetében sokkal valtozatosabb és ellentmondasosabb.

A legnagyobb probléma azonban inkabb az érvelésben és a modszertanban
rejlik. Pinker nem térténész, és hatalmas térténelmi anyagot dolgoz fel, ezért érvei
alatdmasztasara szinte minden esetben matematikai modelleket és statisztikai szamita-
sokat hasznal, amelyeket aztan a kénnyebb érthetdség és befogadhatdsag kedveéeért
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grafikonokon abrazol. Az olvasdnak idénként az lehet az érzése, hogy a szamok a tézis
alatamasztasaval elfedik a valdsagot. A szamok mintha a forraskritika és a kontextusok
feltarasanak, illetve elemzésének helyére [éptek volna. Ennek a modszernek a hia-
nyossaga, hogy a térténelmi kériilményeket, egyediségeket és véletlenszerliseégeket
a szamszer(ségben feloldja. Pinker részben atvesz statisztikakat, részben maga késziti
Oket, de ezek megbizhatdsaga kuléndsen a korai forrasok” kapcsan, amelyekkel
azok erdszakos jellegét igyekszik hangsulyozni, meglehetdsen kétséges. A kényv
azon helyén, amikor 6szdvetségi példakat emlit, maga is erds tulzasnak tartja a Juda
és Izrael kdzétti haboru felmillié dldozatat, de mas helyeken minden tovabbi nélkdl
elfogadja a tdbbezres szamokat. Jollehet tdbb helyen jelzi, hogy a forrasai irodalmi
szdvegek vagy mitoszok, amelyeknek szamadatai nyilvanvaléan nem megbizhatok,
de aztan mégis ezekre hivatkozik. Ez azoknak a modszertani megfontolasoknak
a fényében meglehetdsen egyoldalu és torz eredmeényhez vezet, amelyeket Pinker
az erbszak vizsgalata kapcsan mindig kévet, azaz hogy az aldozatok szamat a korabeli
lakossagszamhoz viszonyitja, igy a korai, dllamokat megel&zé konfliktusok sokkal
véresebbnek tdnnek, mint a modern totalis haboruk. Tulajdonképpen becslésen
alapuld aranyszamokat allit szembe viszonylag megbizhato statisztikai adatokkal, ami
elkerilhetetlentil torz eredményekhez vezet. igy fordulhat el®, hogy a Il. vilaghaboru
a maga otvendt millié adldozataval a 9., a sztalini terror pedig a 15. helyre kerll az
erdszak ,0rokranglistadjan”, mikdzben a 8. szazadi An Lushan felkelés dldozatainak
szamat harminchat milliora teszi, amit a 20. szazad viszonyaira tdbb mint négyszaz
millié dldozatnak szamit at. A mongol héditas és Timur Lenk az elsé hat kdzott sze-
repel, mikdzben az eurdpai zsiddsag megsemmisitése fel sem kerdlt a listara. A lista
3. helyére kertilt a kézel-keleti rabszolga-kereskedelem, ami a 7-19. szazadig tartott,
igy nehéz ésszevetni a 16. helyre rangsorolt, de csak négy évig tarto elsé vilagha-
boruaval. (231.) Talan ez a néhany kiemelt példa is mutatja, hogy a szamok és adatok
mennyire félrevezetbek lehetnek, ha nem megfelelé kontextusban jelennek meg.
Onmagaban a haldlos aldozatok szama nem sokat mond az erészak jellegérdl, mi-
n&segeérdl és kiterjedtsegerdl. A szamok, grafikonok, statisztikak sok esetben valdban
jol érzékeltetik az erdszak visszaszorulasanak folyamatat, mint példaul a gyilkossagok
vagy a halalblntetések szamanak dramai csdkkenése kapcsan, mashol azonban nem
tekinthetlink el attdl a koéralménytdl, hogy az adatok alapvetden becsléseken és meg-
alapozatlan kdvetkeztetéseken nyugszanak. A kétet mintegy felét kitevd térténelmi
rész utan olyan terlletre érliink, amely a szerzd szlikebb szakterllete, és ez meg is
|atszik a téma feldolgozasan. Itt kerlinek el& azok a motivaciok és viselkedésmintak,
amelyek az erészakot eléseqitik, illetve gatoljak. Ezeknek a fejtegetéseknek szamos,
az utdbbi évtizedekbdl szarmazo kisérleti alapja van, amelyek soran az emberi
reakcidokat megfigyelték és mérték. Ezeken az oldalakon valik nyilvanvalova, hogy
a térténelmi korszakokat akarja a pszichologiai reakciok megfigyelésével &sszekotni,
és ezen keresztll magyarazni, hogy az erdszak eltlinése végsd soron nem egy vélet-
lenszerlien végbemend folyamat eredménye, hanem szikségszerlien halad elére.
Pinker kbnyve végsé soron annak bizonyitéka, hogy az utdbbi fél évszazadban, és
kaléndsen az utdbbi évtizedekben mennyire megvaltozott a viszonyunk az erészakhoz,
és ez valéban az emberi civilizacio legfontosabb eseményének tekinthetd. Ugyanakkor
egészen pontosan tudjuk, hogy az emberi civilizacié nem egyiranyu folyamat. A mos-
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tani viszonylag békés iddszak valdszintleg a soha korabban nem tapasztalt jolétnek és
biztonsagnak készdnhetd, de éppen a jelenkor erdszakos konfliktusai mutatjak, hogy
milyen kevés elég ahhoz, hogy ez a civilizaciés maz egy pillanat alatt lekopjon. Mert
az ember mindig hajlandé az erészakhoz nyulni, és az erészak csékkenésének tdérténete
minden, csak nem toérténelmi szikségszerlség, mert ma mar pontosan tudjuk, hogy
minden vagyunk és illizionk ellenére sincs vége a torténelemnek. (Typotex]

BALOGH LASZLO LEVENTE

Kulturtraumatologia

TakACs MIKLOS: SEBEK £S SZAVAK. TRAUMAKULTURA, TRAUMAIRODALOM

Az irodalomértelmezés kaleidoszkdpjanak egyik legfrissebb — és legsététebb — ar-
nyalata, a traumakutatas iranyzata meglepden kései jelenség ahhoz képest, mennyi
kdzdsségi és egyéni sérelem feldolgozasara szolgalt mar a kezdetektdl az irodalom.
A torténelem legnagyobb jelentéségl eseményei kd6z6ssegi és egyéni traumakkal
jartak egyltt, s ezekrdl szamolnak be a korai mitoszok is. Viszont csak a huszadik
szazad nagy megrazkodtatasai vezették ra a pszicholdgusokat, hogy — a baleseti
sebészet terminologidjat atvéve — megfogalmazzak a szélsdséges probatételek
személyiségre gyakorolt hatasanak elméleti hatterét és a lehetséges terapiakat. Az
elsé ranézeésre kdnnyen érthetd és alkalmazhato elméleti megkodzelitéshez azonban
elkél a magyarazat, pontositas és az esettanulmanyokkal kifejtett segitseg.

Takacs Miklos harmadik kdtete az évezred elsd éveitdl kezdve megjelent magyar-
orszagi monografidk és tematikus folydiratszamok utan arra vallalkozik, hogy tisztazza
afogalmakat, bemutassa és értekelje a kritikai megjegyzéseket, majd mintaként is szol-
galé elemzéseket kinaljon. A Debreceni Disputa (2009/5) és a Studia Litteraria (2011/3-4)
egy-egy tematikus szama mar megmutatta a Debreceni Egyetemen folyd ilyen irdnyu
kutatdsokat. Az utdbbiban meg is jelent a targyalt kotet egyik fejezete (A kulturalis
trauma elmélete a birdlatok tiikrében), jelezve, hogy tébb évi munka all az &sszedllitds
mogodtt. A szerzé kilféldi 6sztdndijak segitségével tudta kutatasait végbevinni, amelyeket
a készdnetnyilvanitasok kézétt sorol fel. Mar itt feltlinik a kdtet egyik legrokonszenve-
sebb vonasa, a szokatlanul kézvetlen személyesség. A kilféldi egyetemek (Konstanz,
Bristol) és témavezetdk mellett nemcsak mindhdrom debreceni egyetemi intézetnek
mond kdszonetet [magyar irodalmi, angol-amerikai és germanisztikai), hanem szintén
szakmabeli feleségének, Pabis Eszternek is. A kétet fejezeteinek felvazolasakor pedig
az utolsoéként targyalt Borbély Szilard-kdtet kapcsan 1€p ki a tavolsagtartd elemzé sze-
repkdrébdl, alatamasztva azt az allitast, hogy a traumardl vald beszédmodd a személyes
és a személytelen hangvétel kdzotti valasztas eredményeként jon létre. Ezt rdadasként
egésziti ki a kotetzard Kitekintésben a szévegek lezarasa utani informacio betoldasa
a szUlévaros pogromjardl, melynek a térténetét nemrég Krusovszky Dénes mutatta
be elsé regényében (Akik mar nem lesziink sosem).

A traumatikus élménnyel kapcsolatban az egyik legfontosabb elem a beszéd,
a kibeszélés, annak lehetéségei vagy korlatai. A kimondhatatlan elmondasanak para-
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