mar hivatalosan is elmarasztalt sztalinizmus megbélyegzése, hanem az erdszakos,
baloldali, forradalmi viligmegvaltasok mindenkori csédjére is vonatkoztathato.

Julow Viktorban mindvégig a legtébbnek, a legnagyobbnak az igénye élt,
gyakran kimondatlanul, maskor irodalomtorténeti koncipialas alakjat éltve. ,Kor-
forditd” eredmeényt latott példaul Csokonai stilusszintézisében, mely a ,manierista
maradvanyoktdl a klasszicizmus és a szentimentalizmus tébb valtozatan, s a rokokdn
at a népiesséqig, a lirai realizmusig és a romantikus kezdetekig terjedd szédlletes
ivelésig” hatarozhatdé meg. Mindez Julow szemhataranak, befogadd képességének
feleltethetd meg. Szerencsésebb kérilmények lehetdséget adhattak volna neki nyu-
godt és sokoldalu irodalmi szintézisteremtésre, de igy is benne van munkassagaban
a magyar sors €s az europai igény 6sszhangba hozasanak szandéka, a legtdbbre
tekint® muveltség és fantazia, mely mindenkit (aki 6t hallgatta, aki irdsait olvasta)
magyarsag és Eurdpa 6sszhangja végtelen lehetdségeinek szambavételére sarkallt.
Szarnyald fantazia és szorgos textoldgia mérhetetlen tavlatai inspiradlhatnak ma és
holnap is, ha nem feledjik azt a debreceni tudost, aki e szlkhataru vidéki lét végtelen
kiterjesztésének igényével adott példat a manak és a holnapnak.

D. Racz Istvan

A

fUrtrablas és az angol

versforditas szerepe Julow
Viktor életmuveben

. 46

Julow Viktor gazdag életmUlvében kildnleges helyet foglal el mUforditdi munkassaga.
Amikor egy 1978-as interjuban Imre Laszld megkérdezte téle, hogy melyik szerepet
érzi legkdzelebb magéhoz, igy valaszolt: ,Oszintén megmondom, hogy a forditas all
a legkdzelebb a szivemhez. Szépirodalmi ambicidkkal indultam, de ezek valahogy
beslltek. A forditas all a legkdzelebb a szépirodalomhoz, ott tudom magam legin-
kabb ironak érezni.”

Fontos kérdésre fontos valasz szlletett. Imre Laszlo ugyanis Iényeglatdan faggatta
Julow Viktort, amikor kilénb&zé szerepeket vetett fol. Ha follapozzuk Julow nevezetes
elemzését Balassi Katonaénekeérdl, tdbbek kdzott ezt olvassuk: a kdltd ezt a verset

~,marcona vadsagukban is naiv lelkeknek énekli, de humanista baratai szlk kérének
és a halhatatlansagnak irja”.? Mas figurat alakit az énekmondas imitaldsaval és mast
az iras aktusaval. A szocialpszicholdgiai értelemben vett szerepjatszas, amelynek
fontossagat Julow Viktor mashol is hangsulyozza, minden irodalmi alkotas alapja.
Valamennyi irasa kétédik a szépirodalomhoz, nemcsak targyaban, hanem jellegében,
stilusaban is. A szerepeket ennek megfeleléen alakitja: a hangyaszorgalmu kutatéét,

1 Julow Viktorral beszélget Imre LaszIo, Jelenkor, 1978/7-8., 748.
2 Julow Viktor, Arkadia kériil, Szépirodalmi, Bp., 1975, 47, kiemelések az eredetiben.
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az analizalo tudoseét, a szintetizald szépirdét. Mint latni fogjuk, az igy kialakuld moz-
gastéren belul formalddik a miforditd és a szerkesztd egymast kiegészitd szerepe.

Prézaforditasai, a Henry Fielding-regények és a Francis Bacon-esszék mellett,
palyajanak egyik csucsteljesitménye a 18. szazadi angol kdltd, Alexander Pope The
Rape of the Lock, azaz A firtrablds cim( versének forditasa. A magyar szdvegnek harom
valtozata van: elészér az Alféld 1960-61-es évfolyamaiban jelent meg folytatasokban,
majd 6nallé kotetként 1980-ban a forditd bdséges jegyzeteivel és utdszavaval,® végul
a masodik ének egy hosszabb részletét megtaldljuk az 1986-ban kiadott Klasszikus
angol kolték antoloégidjanak elsd kotetében is.* Az utolsd valtozatban (néhany apro
kdézpontozasi és hosszU maganhangzot ritmikai okokbdl révidre atird valtoztatast nem
szamitva) két felt(ind eltérés van az 1980-as valtozathoz képest: a sorok kisbetdvel
kezdédnek (valdszinlileg az altaldanosabb magyar szokast kdvetve), és nincsenek
ott Julow Viktor labjegyzetei. Mivel a forditd ekkor mar nem élt, ezek nyilvanvaldan
az antoldgia szerkesztdinek beavatkozasat mutatjak. A valtoztatas egyaltaldan nem
lényegtelen: mint késébb kifejtem, a jegyzetek a miforditas szerves részét képezik,
sét a teljes Julow-életm( hermeneutikdjaban is alapvetd szerepuk van. Ha az elso6,
1960-61-es és az 1980-as masodik valtozatot vetjik &ssze, akkor maganak a mufor-
diténak a szévegalakitasat figyelhetjik meg, és ez fontos tanulsagokkal jar.’

Az Alféld-beli kdzlés eldszavaban irja Julow: ,Az egyébként példasan gazdag
magyar mUforditas-irodalom egyik nehezen érthetd (s6t menthetd) hidnyossagat
szeretné folyoiratunk potolni A flirtrablas atlltetésenek itt kdvetkezd folytatasos kdz-
|ésével.”® Ne feledjuk: 1960-ban vagyunk, s ez olyan kulturdlis kontextusban mutatja
a muforditast, amelyben ez a bizonyos ,hianypoétlas” még a palya szélére szoritott
irok és irodalmarok megtlrt tevékenységét is jelzi, sét azt a gesztust is, amellyel
az irodalmar 6rok értékekhez fellebbez a sajat életében tapasztalt embertelenséggel
szemben. Ennek az 6sszefluggésnek a taglalasa kilén tanulmany targya lehetne; itt
most két sz&vegvaltozat dsszevetéseére szoritkozom.

Alegnyilvanvaldbbak azok a kisebb javitasok, amelyek a ritmust, a vers jambikus
karakterét élesitik (tdbb helyen a bimetriat is fokozva). Amikor a kisér szoalakbol kisér
lesz, a szérnyl gondbdl sz&rnyl gond, a szivétbdl szivét, ezek az aprd csiszolasok
a metrikai mdgond jelei. JOI megfigyelhetjik a javitasokat a kdvetkezd sorokban:

Minek viragival a menny ékeskedett (1960)
(Viragival a menny ékeskedett!) (1980)

Szive felrémlé vészektdl szorong (1960)
Szivében szornyl vészektdl szorong (1980)

3 Alexander Pope, A flrtrablas, ford. Julow Viktor, Magyar Helikon, Bp., 1980.

4 Klasszikus angol kélték antoldgidja, szerk. Szenczi Miklos, Kéry Laszlo és Vajda Miklods, Eurdpa, Bp.,
1986, 659-663.
5 A tovadbbiakban az elsd valtozatra mint az 1960-as verziora utalok.

6 Julow Viktor, Csokonai Dorottydjanak mintdjara [sic!] ,A flrtrablas”, Alféld 1960/4., 77.
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Az is tanulsdgos, hogy néhol a korabbi choriambust két jambusra cseréli (fésti me-
rdl — fésd merdil); a magyar metrumban ugyanis a choriambus inkabb gyengiti, mint
erdsiti a vers jambikus karakterét.’

Ezzel azoknak az irodalmi szévegeknek a soraba illeszti forditasat, amelyek
a leggyakoribb angol sortipus, az 6tds jambus magyar megfeleldjét teremtették
meg (a névsor hosszu, Chaucertdl kezdve Shakespeare-en és Robert Browningon
at a mai angol koltdékig szamtalan szerzdt emlithetnénk). Pope azonban féként egy
jellegzetesen magyar szempont miatt volt neki fontos: mint Csokonai elézménye —
ahogyan ez az Alféld-beli valtozat bevezetésének cimébdl is kideril (s6t a cimben
el6fordulo elirdsbdl is: ez a szbveg a Dorottya ,mintajara” készilt — Id. a 6. [dbjegyze-
tet). Bar Csokonai-tanulmanyaiban akkuratusan elklloniti a magyar koltére egyarant
nagy hatdst gyakorld manierista és rokoko stilust,® Pope mUivét pedig az eurdpai
rokokd csucspontjanak tekinti,’ néhany részletben a csokonais pajzansagig viszi
a magyar valtozatot.

De miis ez a Pope-szbveg? Az angol irodalomtorténet a mock-heroic epic ter-
minussal illeti; Julow egyik tanulmanyaban ezt alh&si eposzként forditotta,”® nagyon
helyesen. Eposzi kulsésegekkel, komikusan megalkotott mitoldgiaval beszél el egy
trividlis (egyszersmind bdjos) esetet: egy szerelmes ifju elrabolja szeretett hdlgye
egyik hajfurtjét. A forditasban éppen a bajossag mozdul el néha a diakosan vasko-
sabb humor irdnyaba. A masodik ének egyik részlete azokat az eposzi jeleneteket
parodizalja, amelyekben a hés dldozatot mutat be az isteneknek. Pope hdsnbje
Amornak rendezi a szertartast, az Alféld-beli valtozatban igy:

F&képp Amornak tart dhitatot,
Oltarul néki felhalmoz legott
Tiz francia regényt, szerelmeset,
Ezer-lapost, arannyal diszeset.

Ez az ,arannyal diszeset” a késébbi valtozatban ,arannyal himeset” lett, amelyben
nehéz nem észrevenni a kétértelmlséget, a nemiségre valo utalast. Ugyancsak ezt
a hangvételt idézi a féistenként megjelend Ariel intelme a hdsné szlizességét védeni
hivatott sylpheknek: ,— E szolgalat igen fontos lehet — / Az alsészoknyanal érkédjenek.”
A negyedik ének csaknem szUlrrealis képében torz vagyaktol hajtott tdmeget latunk:

Amottan terhes férfiak sora
— Hatartalan a hipochondria —,

S nehany forditott palack-forma lany,
,Dugot, dugaot!” kialtoz mindahany,

7 Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan, Verstan, Gondolat, Bp., 1981, 259.

8 Julow, Arkadia kérdil, 161.

9 Pope, A flrtrablas, 63.

10 Julow Viktor, A helység kalapacsa és XVII. szazadi elézményei. Fejezet a magyar irodalom aszinkron

fejlédésének térténetébdl, Studia Litteraria, 1975, 38.
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Julow a powerful fancy kifejezést forditotta hipochondrianak, ezzel kézelebb hozva
a szbveget a mai olvasdhoz, egyuttal az elézd sort is magyardzva: azok a bizonyos
férfiak természetesen csupan terhesnek képzelik magukat. A palack és a dugd me-
tafordja az angol szdvegben is felbukkan, de a magyarban hozzaadddik a szlenges
(vagy didkos) jelentésarnyalat, mar csak azért is, mert a fiktiv idézetként beillesztett
felkialtas a forditd leleménye (Pope-nal: ,And maids turned to bottles call out for corks”).
Hasonl6 széjatékkal talalkozunk a ,The pungent grains of titillating dust” forditasaban:
»A csiklo port: ne vesszen szemje sem.” Tanulsagos viszont, hogy ezek csak arnyalatnyi
eltérések az angol sz&veg hangneméhez képest: a tudos forditd vigyazott ra, hogy
a szdveg a magyarban se veszitse el rokokd bajat.
Ez a bajossag elsdsorban a levegdt benépesitd paranyi mitoldgiai lények,
a sylphek alakjaban jelentkezik. Ok védik a hésnét, Belindat mindenféle artalomtol,
és nevlk is van — az 1960-as valtozatban igy olvashatjuk:

Legyezbre Zephyretta Ugyel,

Brillante, gondba fliggdit vegyed,
Momentilla, 6rdjan tartsd szemed,
Furtjét vigyazni Crispissa megyen,

Az 1980-as szdvegben:

A legyezére Fuvalom Ugyel,
Csillacska, gondba fuggoit vegyed,
Tik-Takki, 6rajan tartsad szemed,
Furtjét vigyazni Bodorkank megyen,

Vagyis: idbkdzben ugy déntétt, leforditja a beszéld neveket. Fried Istvan irja recenzioja-
ban: ,Csak annyira archaizal Julow, amennyire ezt a mai nyelv természete megengedi;
inkabb a 18. szazad végének néhany stilusfordulatat idézi: igy példaul a Belindat 6rzé
szilfek és szilfidek nevét magyaritja, megérizve az eredetiben is kedves szojatékot...”."
Fontos megallapitasa, hogy a forditd éppen a nevek atlltetése révén lesz hivebb az
eredetihez. Valéban igy van: magyar szdvegbe a magyar nevek illeszkednek olyan
természeteséggel, mint az angolba az angol nevek.

Az enyhe archaizalas pedig egyuttal az irastudo szerepjatéka is. A masodik
ének egyik sorparja az Alféldben igy olvashatd: ,Otven kiprobalt jé sylphiink bizony /
Nagy munka varja...”; az 1980-as valtozatban igy: ,Otven kiprobalt jo sylphiink’ bizony
/ Nagy munka varja...” Az egyetlen kézpontozasi betoldas grammatikailag igazitja el
az olvasot: a ,sylphdnk” itt targyesetben értendd, régiesen és valasztékosan. Hogy
éppen a julowi terminusokkal éljink: nem az énekes van most a szinen, hanem
az éneket lejegyzd irastudo.

Ez vezetheti el az olvasot e miforditas egyik feltind sajatossagahoz: a forditd
sajat szbvegmagyarazatainak jelentdéségéhez. Az akkuratusan elkészitett jegyzetek
egy része Pope mlvét magyarazza térténeti-kulturalis kontextusban, masik része

1 Fried Istvan, Egy eposz gavallérokrdl és dédmakrdl. Julow Viktor Pope-forditdsarol, Alféld, 1981/5., 91.
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viszont egyértelmlen magat a forditast. Mas szoval: azért volt szikséges az értelmezd
kiegészités, mert a magyar szdvegben bukkan f&l valami, ami ezt szikségessé teszi
a legtdébb olvasonak. A tovabbiakban néhany példat idézek az ilyen sorokra, ezuttal
az eredeti szdveggel egyltt — megjegyezve, hogy ezekben a részekben nincs ki-
|6dnbség az 1960-as és az 1980-as valtozat kdzott:

Her hand is filled; her bosom with lampoons.
Pasquillusokkal keble van tele.

Dreadful, as hermit’s dreams in haunted shades,
Odvaban az anachoréta lat,

For this with fillets strained your tender head,
Galandokkal ezért gyétréd fejed,

Why bows the side-box from its inmost rows;
Mit ér, ha ott Glunk a parteren,

And the high dome re-echoes to his nose.
S a szalat rengeti az orr-zene.

A mufordito-tudds-szerkesztd akkuratusan tudtunkra adja, hogy a Pasquillus gunyiratot
jelent, az anachoréta remetét, a galand szalagot, a parter a szinhaz féldszintjét, a szala
pedig nagy termet. Nyilvanvald viszont, hogy a lampoon, a hermit, a fillet, az inmost
rows és a high dome magyaritasara kbnnyen lehetett volna kdzérthetd magyar szot
vagy kifejezést taladlni, még ritmikailag illeszked&t is. Igen am, de akkor hol marad
a tér az irastudo, a szerkesztd szerepére? A forditd azt akarta, hogy szikség legyen
a labjegyzetekre. Ezért jatszanak kezére a beszéld nevek is (magyarazhatja példaul
Sir Plume magyar megfeleljét, Toll bardt — az 1960-as valtozatban még csak a jegy-
zetben allt ez a név, késébb bekerllt a sz6vegbe).

Angol példak is lebeghettek a forditd szeme elétt. A romantika egyik legis-
mertebb versében, a Rege a vén tengerészrél (The Rime of the Ancient Mariner)
cimu balladaban Coleridge a versszdvegben eljatssza egy kézépkori balladaénekes
szerepét, a vershez flzétt glosszakban egy 17. szazadi szerkesztdét, az utolsd harom
versszakban pedig egy 18. szazadi moralfilozdfusét. Itt is hasonldt Iatunk: a miforditd
egyszerre nagy élvezettel és miigonddal Ulteti at a szdveget (mikdzben érezhetd,
hogy az erotikus Csokonai-versek és A helység kalapdcsa feldl szemléli az angol
mintat), a kotetszerkesztd pedig egyszerre kommentalja Pope-ot és sajat (immar
kivilrél szemlélt) szovegét.

Mindehhez hozzatehetjik, hogy maganak a muforditasnak is tdbb funkciot
tulajdonithatunk. A szerzé altal emlitett ,hidnypdtlas” a legnyilvanvalodbb: hozzafér-
hetéveé teszi a mlvet az angolul nem tudok szamara. Ez azonban nem az egyetlen
lehetséges szerep. Egyik k&dnyvében Susan Bassnett hangsulyozza, hogy akik a 16.
szazadi Anglidban kortarsaik angol forditasaban olvastak gérdg és latin szerzdket,
azok kivaldan tudtak 6gérégul is, latinul is. Nem sziikségbdl olvastak tehat az angol
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szbveget, hanem éppen azért, hogy azt dsszevethessék az eredetivel (amelyen, te-
gyuk hozz3, az akkori mUforditasok gyakran sokat valtoztattak).” Kicsi a valészinlisége,
hogy azoknak az olvaséknak a java része, akik ma keziikbe veszik a magyar nyelvi
Furtrablast, ezt a nyelvtudas hidanya miatt tennék. Sokkal valdszinlbb, hogy egy szlk
réteg szamara visszatér a korabbi szazadok gyakorlata (Pope és Csokonai koraé is):
a muforditast a masik szovegként, az 6sszevethetbseg szellemiizgalma miatt olvassuk.
Ahogyan 6 maga is olvasta a magyaritott szévegeket. Egy filoldgiailag nagyon
megalapozott tanulmanyaban ad szamot a Pope-versnek egy 18. szazadi magyar prozai
forditasardl, amelynek szerzdje a md francia forditasabol dolgozott, és elképzelhetd,
hogy maga Csokonai volt az.”® Ennek pedig jelentésége van, ha most szamot vetlink
Julow Viktor gazdag életmUvével és vonzddasaval a reneszansz humanizmushoz.
Id&sebb tuddstarsa, Ban Imre szlletésnapi kdszontésében irta, hogy ,a multnak,
kolték és hdsdk sorsanak érzékeny, olykor mélyen megrendult atélése, a toérténeti
folyamat egységben s hus-vér életben latasa, vizidja (amely oly fontos a humantudo-
manyban) eszkdzli, hogy a roppant, »szaraz« adathalmaz sokszin(, sokrétd alakzatokka,
eleven torténésekké, azaz igazi, atélt térténelemmeé rendezéddik és Iényegll at Ban
Imre keze nyoman.” Azért idéztem ezt, mert Julow Viktor ezekkel a szavakkal sajat
magat is jellemzi. A mdiforditas is mint az atélt és masok szamara is atélhetdve tett
torténelem érdekli. Erre szolgaltat kildndsen értékes példat A flrtrablas.

12 Susan Bassnett, Translation Studies, Routledge, London, 1991, 109.
13 Julow Viktor, Pope Fiirtrabldsé-nak ismeretlen magyar forditasa = Ué., Arkédia koriil, 194-205.
14 Julow Viktor, Ban Imre kbszéntése, Alfdld, 1981/1., 92.
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