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Modernitastapasztalatok
a Solus erisben

Tarsadalmi modernitas — irodalmi modernség

A modernség fogalmanak szamos alakvaltozata él (modern, modernitds, moder-
nizacio, modernizmus), melyeket hol tarsadalmi korszakvaltas elbeszélésére, hol
irodalmi-poétikai jellemzdk leirdsara, hol pedig szemléleti formaként alkalmaznak
a legkulénfélébb human- és tarsadalomtudomanyi diskurzusokban. A korszakként
értett modernség-modernitas idébeli pozicionaldsa is markansan eltér: a kiildnbdzd
narrativak ugyanugy mozgositjak a 15—-16. szazad forduldjan lejatszodo, vagy éppen
az egész 19. szazadot ativel6 gydkeres tarsadalmi, gondolkodastdrténeti dtalakulasok
megragadasara, minta 20. szazad elejétél meggydkeresedd irdasmodbeli valtozasok
leirdsara. A modernség jelenségkdrének pluralitdsaval igen sok magyar irodalom-
tudomanyos munka vetett szamot az elmult évtizedben,' ezért a felvezetdben csak
a tanulmanyomban hasznalt fogalmi egyttes preciz pozicionalasara tdrekszem.
A Solus eris-olvasatom fokuszpontjaba a modernitas jelensége ker(l,? amely
— szemben az irodalmi vagy kulturalis modernséggel® — a tarsadalomban lezajlo
gyokeres valtozasokat, a ,modern tarsadalomban valo élés allapotat™ jeldli. ,Mo-
dernitas alatt — irja Charles Taylor — Uj gyakorlatok és intézményi formak (tudomany,
technoldgia, ipari termelés, urbanizacid), Uj életmodok (individualizmus, szekularizacio,
instrumentalis racionalitds), valamint a rossz koézérzet Uj formainak (elidegenedés,
jelentésvesztés, a tarsadalom kdzelgo felbomlasanak érzete) egy olyan 6tvozetét
értem, mely a torténelemben kordbban soha nem fordult elé.”> A kényvforma-
ban 1907-ben megjelent (és a tdrténéseket a szazadforduld kdrnyékére helyezd)
regény esetében értelemszerd, hogy a tarsadalmi modernitas jelenségkdrét a 18.
szazad végétdl kezdddé, s a 19. szazadban kiteljesedd folyamatokra vonatkoztatom.
A modernitaskoncepciok meghatarozé vonulata a jelenség gyokereit joval korabb-
ra helyezi: Marshall Berman példaul harom fazist kilonit el, melynek elsé szakasza

1 Angyalosi Gergely, Kézelitések a modernséghez, Literatura, 2009/3., 321-325; Schein Gabor, Az
alternativ modernségek koncepcidja felé, It, 2011/2., 204-234; Dobos Istvan, ,lIni latszék az idd,
bar...”. Irodalomtérténet-irdsunk idészerd elméleti kérdései a modernség kontextusaban, It, 2011/2.,
235-253; Sokarcu modernség és irodalomtérténet-iras, Helikon, 2017/3.; Kappanyos Andras, A mo-
dernséq valtozatai, ItK, 2019/1, 33-87.

2 A készilé akadémiai irodalomtorténet 19. szazadi egységét koncipidld nagyszabasu elétanulma-
amely Iényegében a hosszu 19. szazadot Oleli fel, a makrokorszakon belil hdrom alkorszakot is
megkllénboztetve. Hites Sdndor, Magyar irodalom a 19. szézadban, ItK, 2015/5., 651-692.

3 V&. Schein, i. m., 224., Dobos, i. m., 236-237., Kappanyos, i. m., 38.

4 Peter J. Taylor, Modern, modernitas, modernizmus, ford. Bata Timea = Sokféle modernitas, szerk.
Niedermuiller Péter, U'Harmattan, Budapest, 2008, 21.

5 Charles Taylor, Modern tarsadalmi imaginaciok, ford. Szilagyi Eszter = Sokféle modernitas, 34.

(kiemelés az eredetiben) V6. Anthony Giddens, A modernitas kévetkezményei, ford. Szemes Botond,
Helikon, 2017/3., 380.
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a16-18. szazad kdzé esik, amikor ,az emberek a modern élet elsé megtapasztalasaban
részesulnek”; ezt kdveti a francia forradalomtél szamitott térténeti egység, amikortol
»,a modern nyilvanossag hirtelen és dramai médon életre kel”; a zard szakasz pedig
a 20. szazad id6szaka, amely egyszerre teljesiti be a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
valtozasok valamennyi igéretét, ugyanakkor mar a modernitas eszméi ,sokat veszitenek
elevenséglkbdl, rezonancidjukbol, mélységikbdl”e A modernitas idében, térben,
gondolati hatokdrében szort jelenségeinek van azonban egy kdzds aspektusa: ez
pedig az emberlét tarsadalmisaganak, az ember vilagban elfoglalt helyének a gyo6-
keres atalakulasa. Kappanyos Andras példaul — miutan felsorolja a kézépkort levaltd
Ujkori vilag legfontosabb elemeit, az Uj ismereteket [természettudomanyi és foldrajzi
felfedezések] és az Uj tarsadalmi tapasztalatokat (urbanizacid kezdetei) — ezzel a
gondolattal 6sszegzi a valtozasok felhajtoerejét: ,Az egyén személyes hatokodre, az
altala potencialisan megtapasztalhatod és befolyasolhato (uralhato) vilag kiterjedése
radikalisan megndétt. A tapasztalat ugy foglalhatd éssze, hogy a vilag sokkal nagyobb
és gazdagabb, mint amilyennek sejtettiik.”” Hasonld formulaban fogalmazza meg
amodernitasban rejlé dinamizmust Anthony Giddens is: ,A modernitas altal létrehozott
életformak minden hagyomanyos tarsadalmi rendszert eltlintettek, meglehetdsen
példatlan médon. A modernitasban létrejové valtozasok mind kiterjedéstikben, mind
tartalmukban meghatarozébbak, mint a legtdébb valtozas a kordbbi korszakokban.”®
Ezek a belatasok a 19. szazadi tendencidkra is maradéktalanul érvényesithetéek,

ket elézetes megkotéssel. Egyfeldl a korabbi szemléleti formak, érték- és szokasrendek,
moralis felfogasok maradvanyai tovabb élnek a dinamikus atalakulas folyamataban
is. Niedermuiller Péter szerint ,a modernizacié — legyen annak lefolyasa barmilyen
hirtelen, dramai vagy gydkeres — ezt a meglévd és mindenki szamara elérhetd és
hasznalhato tudast, a létezd kulturalis és vallasi hagyomanyokat teljes egészében sem
ignoralni, sem azonnal megvaltoztatni nem tudja”.® Masfeldl pedig Iényeges, hogy
a teoretikus magyarazo koncepciok mellett a modern kor jelenségeit kdzvetlendl
atéld egyeén dnleirdsa is érvényre jusson. Ez a kiinduldpontja Géran Blix tanulmanya-
nak, aki szerint a modernitas fogalma olyannyira ,sikeresen kolonizalta a kulturarol
z3jlo diskurzusokat, hogy elvesztette minden specifikussagat, [ényegi tartalmat és
jelentését.” ,Elzarja az id6tapasztalat kdzvetlenségét”, melyet az ,atmeneti iddszak”
(transitional period) értelmezd kategoridja nyerhet vissza a vizsgalddo tekintet szama-
ra.”° Ez a kulcsfogalma a modern életet megtapasztalok reflexidinak, akiknek a kvazi
szotaraban a ,bizonytalansag”, a ,kidbrandultsag”, az ,arctalan jelen”, a ,két vilag kozti
ingadozas”, az ,ellényegtelenedés tragikus érzése” stb. formulai térnek vissza még
a leginkabb." Blix egyik konkluzidja, hogy az ,atmeneti idészak” alakuldsat — minden

6 Marshall Berman, The Experience of Modernity, Penguin Book, New York, 1988, 16, 17. Hasonlo logika
alapjan kaloéniti el harom fazisra a modernitas kibomlasat Kappanyos Andras tanulmanya is.
Kappanyos, i. m., 44-50.

7 Kappanyos, i. m., 44. (kiemelés az eredetiben)

8 Giddens, i. m., 382.

9 Niedermdiller Péter, Sokféle modernitds. Perspektivak, modellek, értelmezések = Sokféle moderni-
tas, i. m., 13.

10 Goran Blix, Charting the ,Transitional Period”. The Emergence of Modern Time in the Nineteenth
Century, History and Theory, 2006/1., 56, 52.

1 Uo., 58-61. Blix francia irok — Balzac, Musset, Chateaubriand, Michelet, Flaubert stb. — munkaira
tdmaszkodik elsésorban.
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fajdalmas alaptapasztalata dacara — ,nem lehet sem gyorsitani, sem lassitani, csak
megfigyelni és elviselni”.? Ez a belatds — akarcsak a régi maradvanyai az Ujban — ki-
emelt fontossagu lesz a Solus eris én-elbeszéldjének, Asztalos Gyulanak reflektalt
én- és vilagtapasztalataban.

Kiinduld tézisem szerint a 19. szazad utolsd harmadaban, a 20. szazad legelején
szlletett prozai mivek egyik fontos kdzds vonasa, hogy cselekményesitik, életkdzelbe
hozzak, s a legkllénfélébb modon értelmezik is a modernitas szertedagazé tendenciait:
fékeént a tarsadalmi folyamatok bizonyos szegmentumainak reprezentacidja, s azok
antropologiai konzekvenciai tekintetében. A modernitas fogalma természetesen
ennél komplexebb jelenségegylttest takar: magaban foglalja a rendibdl polgari
formacidba valto tarsadalmi atalakulds — kdzel sem problémamentes — aspektusait
(demokratizalddas, kdzéposztalyosodas, professzionalizacio, iparosodas); a szubjek-
tum alapjaiban atformalodo helyét a vildgban (jogegyenldség, autonomia, a vallasi
elvek aloli felszabadulas, az egyéni érvényesiilés lehetdségei a mobilitasban); az
egyén vilagnézeti beallitodasanak athangolddasat (szekularizacio, anyagelvi vilag-
szemlélet térhoditasa, relativizmus); a tarsadalmi nyilvanossag soha nem latott kitelje-
sedését a sajtotermékek széleskor( térhodditasaval.® S magaban foglalja mindazokat
a feszlltségeket, melyeket a sok tekintetben eléremutatd valtozasok generalnak:
a kdzdsseégi kohézio uj formainak az elégtelenségét, az elidegenedést, a korabban
mar emlegetett bizonytalansagot, olyan paradox helyzetet teremtve, hogy a min-
denfajta kdtottsegtdl megszabadulast igérd modernitas az atlagember szamara
gyakorta épp ,a szabadsag és az autondmia elvesztésével jart”* A modernitasnak ezt
az ellentmondasoktdl terhelt tapasztalatat ragadja meg Berman, aki szerint a modern
vilagban ,.egy olyan tarsadalmi kérnyezetben talaljuk magunkat, amely kalandot, erét,
oromot, névekedest, a vilag és dnmagunk megvaltoztatasanak a lehetdségét igéri,
am azzal fenyeget, hogy elpusztitja mindazt, amink van, amit tudunk, s akik vagyunk.”®

Természetesen ez a vazlatos felsorolas sem fedi le a modernitas ,kétéll jelen-
ségét” a szoveginterpretaciomban rdadasul csak a regénytérténésekben kdérvona-
lazddo aspektusokra fogok majd kitérni. A Solus eris modernitastapasztalatat harom
kontextusban targyalom: elész6r a ,modern élet” hétkdznapisagat megragado
jeleneteket elemzem; masodik Iépésben a modernitas tarsadalmi folyamatainak
részleges reprezentaciojat targyalom; végul pedig a regényben megteremtédéd
modern szubjektum &nleirasanak az interpretacidjara vallalkozom.

12 Uo., 64.

13 Bengi Laszld nemrég publikalt tanulmanya éppen ez utdbbi szempont komplex mozgositasaval
értelmezi Gozsdu Elek, Brody Sandor és Lovik Karoly egy-egy novelldjat, arra fokuszalva, hogy a
modernitas negativ — gyakran sokkot vagy traumat kivaltd — tendencidinak, konkrét eseteinek a
tdmegsajtd médiumaba kerllése milyen mddon forgatja fel alapjaiban a hétkdznapi ember életét.
Lathatosag és latvanyossag kozétt. Bengi Laszlo, Nyilvanossag, trauma és technika egydittalldsai a
szdzadforduld novellisztikajaban, It, 2018/1.,19-28.

14 P. Taylor, i. m., 20.

15 Berman, i. m., 15.

16 Giddens, i. m., 383.
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Modernitastapasztalat 1.: a hétkdznapisag szintereinek atrajzolodasa

A Solus eris recepcidjanak egyik meghatarozo szdlama szerint a széveg élvezd meg-
értését zavarja az elbeszélés didaktikus alapkaraktere. , Tézisregény a Solus eris — irja
Lérinczy Huba —, a szonak legrosszallobb értelmében, [...]. Felétiden hianyzik beldle
a valosagos élet gazdag tenyészete, [...] az olvasmanyossag, a szines cselekmény-
flizés helyett fontosabbnak taldlja a tézist, a gondolatot”.” A recepcid értékeld allitasai
tulnyomorészt szubjektiv olvasoi élményként retorizalddnak, behatobb poétikai
elemzés nem tarsul hozzajuk. Pedig ezek a regiszterek kézenfekvd ellenérvekkel
oltjak ki a megallapitasok kritikai élét. A létfilozofiai ,tézisek” kizarélag az emlékezd
én-elbeszéld szubjektiv reflexidiban fogalmazoédnak meg: radadasul Asztalos Gyula
bélcselkedése egyaltalan nem all ssze koherens gondolati egésszé. A regény masik
nagy eszmei szolamat a Valéria és Asztalos parbeszédében (beszéldi tavlathoz kotott
beszédaktusaban) kibomld hazassagfilozofiai tézisek” alkotjak: ezek gondolati szi-
gorat azonban tébbszdlamuva teszi, hogy a hazassag intézménye ellen vehemensen
sz6noklo Valéria hi elvalt fériehez, a hazassag mellett érveld (rdadasul éppen masba
szerelmes) Asztalos pedig igen szabados felfogasban probal testi aktust kezdemé-
nyezni Valéridval. Rdadasul a regény jelenetezd strukturaltsaga, a gyakori szerepldi
parbeszédek kifejezetten életkdzeli szituaciokat visznek szinre, jobbara hétkdznapi
helyzetek (s mentalis dllapotok] jelenlétében tartjdk az olvasoét. A szévegnek ez az
alaphangoltsaga teszi lehetévé a modernitastapasztalatok egyedi — az irodalmi
tudas és kommunikacios formakhoz illeszkedd — bedllitasat. Erdekes, hogy Ambrus
Zoltan Dickensrél irott esszéjében éppen a ,tézisregény” koncepcidjaval polemizal.
Szerinte a 19. szazad utolsé harmadaban a regény mifaji karaktere atalakult, s ennek
~egyik fé-jelensége: a gondolat roppant térfoglaldsa az elbeszélés birodalmaban. [...]
Altaldban elmondhatni, hogy a mai regényird nemcsak miivész akar lenni, hanem
egyszersmind filozofus is, s rdadasul mikedveld szocioldgus”.® Ambrus viszont Ugy
véli, hogy ,valamely irodalmi minek a maradanddsaga nem attdl fligg, [..] van-e
iranyitd eszmeéje, avagy nincs”, hanem sokkal inkabb, hogy a regény ,a valasztott
vilagot mily erdvel tudja az olvaso lelke elé varazsolni, hogy munkajaban mennyi
az élet.”” Ennek az alapelvarasnak felelnek meg Dickens regényei, melyek jelleg-
add vonasait Ambrus a ,kommunikativ erd” hataskritikai normajaban ragadja meg:
az olvasd ,mire végére ér a hosszu epikus minek, nemcsak megeértett, hanem atélt
valamit, [...]. Nemcsak olvasunk, nemcsak megértink, félfogunk, latunk, tanulunk
valamit, nemcsak szérakozunk s gyényorkdduink a szép latasaban: érzink és élink
is”.29 A teremtett vilag életelevenségébe torténd olvasoi beleoldddas valik a regény
hatasanak legfébb kritériumava.?

18
19
20
21

Lérinczy Huba, A tézisek vallomasa (Solus eris)=U0&., Szépségvagy és rezignacio, Magvetd, Budapest,
1984, 118, 120. Gondolati tézisek illusztralasaként olvasta a regénytdrténetet korabban Dénes Tibor
és Ronay Gyorgy is. Dénes Tibor, Ambrus Zoltan = Kédlovagok, szerk. Thurzd Gabor, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1941, 9-33; Ronay Gydrgy, Ambrus Zoltan: Solus eris = Ub., A regény és az élet,
Magveto, Budapest, 1985, 288-295.

Ambrus Zoltan, Dickens = Ué., Vezetd elmék, Révai Testvérek, Budapest, 1913, 3.

Uo., 7. (kiemelés az eredetiben)

Uo., 8-9, 9-10.

Ambrus Balzacrol és Flaubert-rél irott esszéiben is érvényesiti ezt az elvarast: Uo., 14-15; 24-25.
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A Solus eris narrativ stratégigjanak sajatszerliségét, emlékezéspoétikajanak
deformaltsagat értelmezhetjik ugy is, mint ennek az életkdzeliségnek a megterem-
tésére irdnyuld kisérletet. A regény retrospektiv emlékezd én-elbeszélés, ugyanakkor
atérténetmondasban nem a valamikori személyes mult leird, 6sszegz6, sdritett, erésen
reflexiv eseményelbeszélése a meghatarozo. Asztalos élettdrténetének néhany héna-
pos epizddja a felidézett életesemények jelenében, kdzvetlen kibontakozasaban tarul
az olvaso elé. Rengeteg a parbeszédes jelenet,? melyet alig szakit meg elbeszéléi
kommentar; s rengeteg az olyan elbeszélt multbeli esemény is, melyek szinrevitelekor
az emlékezd én pusztan az atélés jelenbeli aspektusait rekonstrualja (utdlag szavakat
ad az akkori gondolatainak, érzéseinek], de az idébeli tavolsag perspektivajabol
nem kommentalja azokat. Mindez abbdl adédik, hogy elbeszéld (emlékezd) én és
az elbeszélt én kilénbségei nem domborodnak ki erételjesen. Még hozzavetdlegesen
sem tudjuk meg, hogy mennyiidé telt el a sorsddntd életesemeény lezarulta és annak
elbeszélése kdzott. Semmit sem tudunk meg annak a jelenbeli énnek az &nképérdl,
konkrét élethelyzetérdl, aki megszolal. Az események megélésének kdzvetlenségét
teszi lehetdvé ez az emlékezetpoétikai modell, melynek markans szubjektumfelfo-
gasbeli vonzatai is vannak — ezeket a zarofejezetben részletezem majd.

A modernitas tedridival szemben az irodalmi sz&vegek életszerl kdzelségbe
hozzak, s szlkitett — az atélés kdzvetlenségét érvényesitd — tavlatbdl mutatjak fel
a jelenség néhany aspektusat: féleg a mindennapisag kézegében realizal6do tenden-
cidkat. A technikai fejlédésnek kdszénhetéen példaul megsokszorozddnak az emberi
talalkozasok a modern vilagban: a tarsas érintkezés joval kiterjedtebb, am joval keveés-
bé szabalyozott lett. Ezt az alaptapasztalatot adja vissza a regény masodik fejezete
(a vonatjelenet), amelyben latszolag semmi kilénos nem torténik: az utazas atélésére
vonatkozo narratori reflexiok azonban elaruljak, hogy ez a tipikusan modern élethelyzet
mennyire befolyasolja az ember mentalis allapotat, Ghmagardl kialakitott kepét, de akar
hosszu tavon az életalakulasat is. A vonat egyszerre a szabad és gyors, tavoli vilagokba
vive kdzlekedés eszkdze, valamint az idegen emberekkel valo talalkozas, a tdmege-
sedés megtapasztalasanak a kézege. Ez utdbbi alaphelyzet kettds beallitddast hiv eld
a (modern) emberben, igy Asztalosban is. Az egyik az idegentdl valé visszahtzodas
gesztusa: amikor utastarsa (akit Valéria barondként ismer majd meg) belép a fulkéjébe,
szocialdarwinista reflexekkel reagal: ,Mikor a vasuton Ul6k, én is olyan vagyok, mint mas,
s az elsé pillanatban minden Uj utitarsban csak a betolakodét és az ellenséget latom.”?
A masik beallitddas viszont az imaginativ beoldddas az idegen emberek privat életébe,
ami még a kozvetlen kapcsolatfelvétel nélkil is heves érzelmeket, gondolatokat valt(hat)
ki: Asztalost mindenesetre kiforgatja ®nmagabdl a szituacio.

Az idegen nére iranyulo tekintete szépen lassan atlépi a masik intimitasanak
a hatarait (,latnia kellett, hogy két figyelmes szem tapad ra”, 47): folyamatosan nézi
és ,0lvassa” a ndi arc és test vonalait, rezzenéseit, majd a kllsé benyomasokroél bel-

22 Emiatt becsuszik egy narrativ kdvetkezetlenség is: Valéria és Guszti néni parbeszédeit ugy rekonst-
rudlja az elbeszél®, hogy azokon nem volt jelen. Lasd Imre Laszlo, Térszerkezet és idétényezdk
Ambrus Zoltdn Solus eris cimU regényében = U&., Irodalomalapitas és mUfajfejlédés a 18.-19. szazadi
magyar irodalomban, Nap Kiadd, Budapest, 2015, 108.

23 Ambrus Zoltan, Solus eris [1907], Szépirodalmi, Budapest, 1972, 33. (A késdbbiekben a regénybdl
vett citdtumok oldalszamait az idézet utan zarodjelben kézlém. — B. P)
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sé tulajdonsagokra asszocidlva komplett fiziogndmiai leirdst ad az idegen nérél.*
Ugyanakkor ez a folyamat leginkabb sajat mentalis allapotat tartja feszliltsegben:
a nd koézdényos/elutasitd nonverbalis gesztusait (foként a nét ,G1d6zd”, vetélytars”
sz&ke férfi megjelenése utan) sértésként, lekicsinylésként — az emberi méltdsa-
ganak semmibevételeként — értelmezi.?> Mindez a harag, a bosszivagy allapotat
(,a velem szemben tanusitott mélységes lenézés szinte jogot adott a bosszuallasra”,
43 valtja ki beldle. S ez az irredlis mentalis allapot aztan irredlis cselekvési gesztusok-
ra ragadtatja: elébb a vasuti étkezdbe kdveti ismeretlen ndi és férfi utastarsat, majd
késdbb ujabb fura Glddzésbe kezd, melynek végén egy privat kocsiban éri tetten
az éppen csokoldzd part. Ez egy pillanatra a szégyen érzését generadlja, am a masik
moralis megvetése hamar helyrebillenti az dnbecsiilését.?® Mindenesetre a vonatut
elvileg unalmas orai az &nmaga elismeréseéért vivott imaginarius harc idészaka lesz:
a ,vakmerdséqg”, ,harci készseq”, ,béke”; ,nagy és nehéz gybdzelmekhez stratégia kell”
(44.) visszatérd onreflexiv formulai erre utalnak. Mindez persze klénods kontextusba
kerul, amikor megtorténik a valodi taldlkozas kettejik kdzott. EIGbb az ujabb lelki sé-
relmeket hozé lovaskocsi-utazas soran, majd a késébb barativa valo beszélgetéseik
alkalmaval, amikor is Asztalosnak szembestlnie kell a bekebelezd tekintet ala vont
~idegen” né autentikus nézdpontjaval. Féként azzal, hogy az emberi méltosaga (férfidi
integritasa) miatt érzékenykedd Asztalos attit(idjei milyen sérté-megaldzo hatassal
voltak Valériara.?’
Asztalos és Valéria ([majd Asztalos és Kata) egymasra talalasa arra is rairanyitja
a figyelmet, hogy mennyire megsokasodnak a férfi-né talalkozasok a modern vilagban.
A hazassagtdrések lélektani motivacioira az evoluciods pszicholdgia tavlatabol raker-
dez6 David M. Buss szerint a modern tarsadalmakban azért gyakoribb a hitlenkedés,
mert egyfeldl [e]llentétben az 6skdzosségi létformaval, ahol kevés volt a lehetséges
partner, napjaink nagyvarosi nylzsgése ezrével kindlja az alkalmakat”, masfelél pedig
a ,modern kértlmények csdkkentették a lebukas esélyét”.?® Hazassagtdrésre nem
kerll sor a térténetben, viszont Valéria hazassag elleni gondolati kirohanasat® egy —
ajelenséget tematizalod — francia regény valtja ki. Valéria szerint a [modernkori) hazas-
sag intézményében kodolva van a hazastarsak (kdlcsénds) hiitlensége: mind a férfi,

24 ,Valami nagy csalddds érhette, s ez tulsdgosan jozanna, kételkedéveé és bizalmatlanna tette. Kilén-
ben abrandozasra hajld természet; [...]. Nagyon blszke és nagyon jellemes; blszkébb és jelleme-
sebb, mint okos, bar a jo nevelés és muveltség lelki fogékonysagat igen kifejlesztette.” stb. (47-48.)

25 LAkkoriban pedig kényes legény voltam, s éppen az ily dolgokban a legérzékenyebb. Eszem aga-
ban se volt, hogy egyszerlen zsebrerakjam a lekicsinylést, s minél rosszabbul kezd6détt az gy,
annal erésebben buzgott bennem a szandék, hogy csak azért is észrevétetem magam.” (43.)

26 ,1gazan nem tudndm megmondani, hogy a haragom volt-e nagyobb, vagy a szégyenkezésem. |[...]
No Iam, a blszke tekintet és az dnérzetes viselkedés! Ki hitte volna, hogy a legkézénségesebb
szerelmi kalandrol van szo, egy vasuti kalandrol!” (63.)

27 LAlig helyezkedtem el dnnel, a teljesen ismeretlennel szemben, [...] &n jonak ltta a tekintetével
tudtomra adni, - [...] - hogy a megjelenésemet kedvére valonak, s a személyemet... hogy is mond-
jam? ... izlésére méltdnak taldlja. [...] Az &n tekintete ezt mondta... nem, ezt kidltotta: »Tetszel nekem;
pompas teremtés vagy!« Nos, kedves miveész Ur, ez utalatos volt!” (146.)

28 David M. Buss, Miért Iépnek félre a n6k? = Bevezetés a pszicholégidba, szerk. Pléh Csaba, Osiris,
Budapest, 2004, 450.

29 .Minden intézmény kdzul a hazassag a legerkdlcstelenebb. Mert hazugsagra kényszeriti azokat,
akiket &sszefliz, s mert megoli, vagy gyuldletté valtoztatja at az egyetlen isteni eredetl valamit: a
szerelmet.” (157.)
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mind a né személyiségét rossz iranyba mozditja el a mindennapok egyhangusaga,
s a modern vilag forgatagaban egyfeldl mindkét fél szamara feltlinhet a testileg és
érzelmileg kivanatos masik, masfeldl pedig a szertedgazo tarsas kapcsolatok szinte
biztatjdk a hazasfeleket a hiitlenségre.*° Valéria sem allitja, hogy kizardlag a modern
tarsadalmakban épul le a hazassag szentsége, de a regényben felvillano tartds parkap-
csolatok ismétlédd csédjeibdl is latszik,* hogy ez a tarsadalmi kérnyezet nem kedvez
a kiteljesedésének. Denis de Rougemont szerint a modern eurdpai kulturkdrben ne-
velkedd ember mar eleve kétféle — egymassal 6sszeférhetetlen — erkdlcsi beallitddast
sajatit el: a vallasos ortodoxia maradvanyaira tamaszkodo ,polgari erkdlcs” a hliséges
hazassag normativ igényét varja el, ugyanakkor az irodalmi, mlvészeti kdrnyezet altal
sugallt ,regényes erkdlcs” a szenvedélyes szerelem megélésére sarkallja az embert.
»A két dolog parhuzamossaga életlinkben folyton-folyvast megoldhatatlan gondo-
kat okoz™*? — a modern kor életviszonyai pedig [mint azt Asztalos ellentmondasos
magatartasa is mutatja) kifejezetten felerdsitik ezt az allapotot.

Még az elzart arisztokrata kdrokben nevelkedd Kata és a nagyvarosi élet kispol-
gari forgatagaban él6 Asztalos is taldlkozhat, s szerelemre lelhet egymassal a modern
nyilvanossag kitagult terének kdszédnhetden. Kata egy muvészeti folyoiratban latja
meg a festd fotdjat, s bar a festményei nem ragadtatjak el, Asztalos férfias sarmja
miatt kéri nagyapjatol, hogy 6 festhesse meg az anyja portréjat. Asztalos Katahoz
és Valériahoz fliz6d& kapcsolata néhany évtizeddel korabban nem johetett volna
|étre: s nemcsak a tarsadalmi osztalyok radikalis elkilénilése miatt, hanem azért sem,
mert hianyoztak a tarsadalmi érintkezésnek azok a modern formai — itt az utazas és
a sajtonyilvanossag —, melyek [étrehozzak a talalkozas és a kdzelités alaphelyzetét.

Modernitastapasztalat 2.: tdrsadalmi folyamatok reprezentacioja

Mennyiben jarulhat hozza az irodalom letlint tarsadalmi formaciok reprezentacidjahoz,
az ott zajlé folyamatok megértéséhez? Szilagyi Marton az irodalomtudomany tavlata-
bolteszifel ezt a kérdést, s ugy véli, hogy elsdésorban az irdi életrajzok kinalnak olyan
narrativ keretet, ahol az irodalomtérténet markans tarsadalomtérténeti teljesitménye
felmutathato. Az ilyen biografia nem az irdi életut tényeinek dokumentalasara térekszik:
magaban foglalja az ird életformajanak bemutatasat, a csaladi hattér rekonstrualasat,
az ott érvényesllé mobilitasi stratégiakat, s ezért belsd tavlatbdl képes felmutatni
a tarsadalomban lejatszddd makrofolyamatok fébb tendenciait.** Beszélhetlink-e

30 .Mert az egész vildg segitségére van annak az asszonynak, aki a férjét ki akarja jatszani; [...] az asszonyt
mindenki a csalasra 6sztokeli; és minden szinte kényszeriti ra. [...] A személyek: egyik udvarlé a masik
utan; csaknem kivétel nélktl mindenki, aki az asszonnyal kedve szerint foglalkozik.” (161, 162.)

31 Tanulsdgos ebben a kontextusban Sarossy féispan és Guszti néni hazassaga. A féispan a ,verve jo
az asszony” verbalis kliséinek (86—88.] hangozatasaban probalja fenntartani a férj maszkulin fensébb-
ségeét, mikdzben a valdsagban papucsférji szerepbe kényszeril. S bar hdzassaguk kdlcsénds érzel-
mekre alapult, a feleség ,azéta ostobasagnak tart, megvet, utdl minden szerelmi hazassagot”. (223.)

32 Denis de Rougemont, A szerelem és a nyugati vildg, ford. Szoboszlai Margit, Helikon, Budapest, 1988,
186.

33 Szildgyi Marton, Irodalomtérténet és tdrsadalomtdrténet = Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe, Osiris,
Budapest, 2006, 363—-371. — Hasonld modon az életrajzi narrativakkal tdbb szalon is érintkezd kul-
tusztorténeti kutatdsoknak is lehet tarsadalomtérténeti hozadéka. Vo. Takats Jozsef, A kultuszkutatds
és az uj elméletek = U6., MAdszertani berek, University of Jyvaskyla, Jyvaskyla, 2006, 53-65, féleg 55.
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viszont konkrét irodalmi mUvek tarsadalomtorténeti teljesitményérdl vagy hasznosu-
lasarol? Megalkothatd-e olyan olvasasmaod, amely képes felmutatni azt? A 19. szazadi

magyar irodalomtorténet-iras kontextusaban T. Szabo Levente Mikszath-monografiaja

ad példat az ilyen érdekeltségU olvasasra. T. Szabd hangsulyozza a modernségkoncep-
ciok alapvetd belatasat, mely szerint a tarsadalmi modernitas és az irodalmi modernség

komplex jelenségkérei nem valaszhatdk el egymastol,** igy a Mikszath-korpusz nagy
olvasataiban fokuszpontba kertil a modernitas dramaban kibontakozd nemzetiesedés;

az értelmiségi szerepkor kialakuldsa; a dzsentri (a ,dandy”) irodalmi szinrevitelében

kérvonalazddd modern szubjektum képe; a tdmegkultura térhoditasa stb. Ebbol

a vazlatos felsorolasbdl is latszik azonban, hogy a tarsadalmi folyamatok szorosabb

analizise is csak kisebb egységeket (vagy ideoldgiai regisztereket) ragad meg egy-egy
irodalmi széveg befogadasaban, nem komplex tarsadalomképet ir le. Monografiaja

utolsé mondataban T. Szabd is hangsulyozza, hogy az ilyen kiindulasu olvasatok ese-
tében tudataban kell lenni annak, hogy ,»a tarsadalmi« és »a térténelmi« igen gyakran

nagyon mast jelent az irodalmon belll, mint azon kivil”.** Joval élesebben mutatja

Kovacs Zoltan Petelei-olvasata. Az élet cimd novellaciklus elemzésének felitésében

jelzi, hogy a ,tarsadalomtérténetivizsgalat az emlitett kategoridk [élet, mindennapisag,
kisember] olyan értelmezését adhatja, amelyekkel képes lehet az olvasé szamara

ajelen horizontjabol mértidegenséget térténeti jelentéséggel megtdlteni”.*t Z. Kovacs

a fixacio és a mobilitas kategoridinak mozgodsitasaval elemzi a szdvegeket, s végul

arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a novellak sok aspektusat felmutatjak a korabeli

tarsadalom rang, vagyon, foglakozas mentén bonyolultan elkllénilé rendszerének,
&sszességeében azonban ,a tarsadalmi mozgas meglehetdsen redukalt médon

jelenitédik meg Az élet novelldiban, a szélesebb tarsadalmi kontextus leirasa vagy

az erre vonatkozo rezonoéri reflexiok, konkltziok hianyoznak. [...] [A] novellak egyszerre

jelzik a tarsadalmi meghatarozottsag alapvetd voltat, ugyanakkor pedig a tarsada-
lomtérténeti megkodzelités korlatozottsagat™.s”

A Solus eris szorosabb olvasasa is megerdsiti, hogy az irodalmi szdveg tarsadalmi
reprezentacioja csak részleges lehet: nem modellalhatja atfogdan a tarsadalomban
(foként a modernitas tarsadalmisagaban) lejatszédo folyamatokat. Szembetlind
példaul, hogy sajat maga tarsadalmi hovatartozasarol szinte semmit nem arul el az
én-elbeszéld. Egyetlen alkalommal reflektal a szarmazasara (,Meglatszik rajtam, hogy
nem szarmazom elékeld csaladbdl? ... Meglatszik rajtam a nép fia, mar azon is, hogy
igy idegeskedem, mikor mosolyognom kellene?”, 120.}, de ez a reflexid is inkabb
a személyisége autondmigjan, a ,mezitldbas 6nérzetén” esett csorbat hanytorgatja
fel. Semmi konkrétumot nem tudunk meg a csaladjardl, s arrél sem, hogy milyen mo-

34 T.Szabd Levente, Mikszath, a kételkedd modern. Térténelmi és tarsadalmi reprezentadciok Mikszath
Kalman prozapoétikdjaban, L'Harmattan, Budapest, 2007, 310. V6. Rakai Orsolya, Sokarci modernség
és irodalomtérténet-iras, Helikon, 2017/3, 342.

35 T.Szabo, i. m., 311.

36 Z.Kovacs Zoltan, ,Mert vesztni fog, bizony, ki nyer”: etikai narrativdk a magyar romantikdban [és a
romantika utan], Racio, Budapest, 2017, 164. (kiemelés az eredetiben)

37 Uo., 172,174.
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bilizacids folyamatok vezettek esetében a szabad értelmiségi szerepkor eléréséhez.
Magara a mivészlétre mint tarsadalmi statusra sem reflektal kiléndsebben: a rokonsag
teljes hianya kap még emlitést mint a modernkori elszigeteltség egy nyoma. Asztalos
tavlatabol a polgdrosodd tarsadalomban/gazdasagban a helyét Ujrapozicionald
arisztokracia statusa, mentalitasa rajzolodik ki részlegesen (bar elevenen), harom
jelenségre iranyitva a figyelmet — kontextusrél kontextusra bévitve a tavlat és a kép
élessegeét. Az elsé kdrben az arisztokracia gazdasagi-tarsadalmi pozicionaltsaga
tarul fel a rendi kereteit elvileg felszamolo tarsadalomban — féként az életképesség
aspektusait kidomboritva; masodik kérben a réteg lassu erodaldédasaval szembesit
a szOvegq; mig harmadik kdrben a ,tulélés” zalogardl, a viselkedésszocioldgiai érte-
lemben vett arisztokrata attitdddkrél olvashatunk.

(1) K6ztudott, hogy a magyar polgarosodas nem szerves, évszazadok alatt
érlelddé folyamat betetézédéseként alakult ki, mint példdul Anglidban:® a kisszamu,
féként idegen szarmazasu korai polgari rétegek érdekeérvényesitd képességének
hianyaban nalunk a nemesség reformtevékenysége kellett a valtozasok elinditasahoz.
Ebbdl adddodan viszont jellegzetes torzulasok figyelheték meg a magyar polgari
tarsadalom épitményében. Bar a 19. szazad masik felében megszilardult a magantu-
lajdon modern intézménye, ,a térvény elétti egyenldség fokozatosan levaltotta az
ordkletes kivaltsagok rendszerét”, s a parlamenti demokracia lépett a rendi kormanyzas
helyére, mégis: a ,XIX. szazadban lezajlott tarsadalmi valtozasok nem astak alad azt
a poziciot, amelyet a féldbirtokossag Magyarorszag politikai elitieként elfoglalt”.*® Ez
a belatas mar régen meggyokerezett a magyar tarsadalomtdrténetben: Erdei Ferenc
nagyhatasu tanulmanyaban hangsulyozza, hogy ,a gazdalkodas kapitalizalddasa
ellenére megmaradtak a tarsadalomszerkezet rendi formai, és ezek alkalmazkodtak
az Uj gazdasagi rendhez, illetve ezek illeszkedtek bele a kapitalista termel&viszony
megfeleld helyzeteibe”. 4 A Solus erisben is megragadhatd ez a jelenség: Szepessy
mind a gazdasagi, mind a politikai életben. A dunajeci kastélyba késd este érkezd
én-elbeszéld érdeklédo tekintete eldtt egy modernizalt nagybirtok képe tarul fel.

Valdsagos telepen mentlink keresztll. Gyarszer(, kéményes épuletek meredeztek
korllodttem; harom, négy, 6t kéményt is szamlaltam. Szeszfézdk, vagy mi a tatar.
A kegyelmes ur, ugy latszik, akarmilyen feudalis érzés(, ha pénzrél van sz, halad
akorral.” (83.) A kordabban érokletes jogon birt hatalmas foldbirtok magantulajdonna
valva kés6bb is vagyont és rangot biztositott az arisztokrata csaladok szamara. Igaz,
a modernizalt birtok mikédése nem minden tekintetben polgari szellemben zajlik.
A munkaszervezésben sem a baro, sem fiai, unokai nem vesznek részt: ezt a funkciodt
sejthetden tanult alkalmazottak (gazdatisztek) latjak el, a dolgozd parasztok viszont
nem kapjak meg azt a relativ tarsadalmi fuggetlenséget, mint az ipari szféra munka-
sai — megmarad a feudalis hierarchia, az Ur—cseléd viszony. A tarsadalmi presztizs,
a politikai befolyas érintetlenségét pedig jol példazza, hogy a 80. évéhez kdzelitd

38 V&. Handk Péter, Tdrsadalmi strukturak a 19. szézadi K6zép-Eurépaban, Torténelmi Szemle, 1997/2.,
161-163.

39 Péter Laszlo, Az arisztokracia, a dzsentri és a parlamentaris tradicioé a XIX. szdzadi Magyarorszagon =
Tuléldk. Elitek és tarsadalmi valtozas az ujkori Eurdpaban, Atlantisz, Budapest, 1993, 194.

40 Erdei Ferenc, A magyar tarsadalom a két haboru kézott [1943-44], Valodsag, 1976/4-5., 23.
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bard miniszteri allast tudna szerezni Asztalosnak, ha belemenne a hazassag feltételell
szabott kompromisszumba. Az egyik lanyat csak a ,miniszter feleségeként” emlegetik,
s bar az arisztokrata csaldd és a politikai hatalom komplex kapcsolatrendszerébe nem
kapunk betekintést, az idézett nyomok is kdzvetitik a mindenkori olvaso felé, hogy
meg a szazadforduld kérnyékén is ,a foldtulajdon, a nemesi szarmazas és a vezetd
posztok elnyerésében az arisztokrata cim kivédhetetlen elényt jelentett a politikai
ambicioval rendelkezék szamara”.*

(2) Joval tobbet lattat a regény azokbol a tendencidkbol, melyek az arisztok-
rata tarsadalmi szokasrend, mentalitas lassu érvényvesztésének a tlineteit mutatjak.
A rendi status alapvetd elemeit vazlatosan 6sszegzd Max Weber szerint a ,gyakorlatban
arendi helyzet elsésorban a az egymas kézti hazasodasban: [...], y gyakran: bizonyos
kivaltsagokhoz k&tott nyereség-, illetve keresetszerzési lehetdségek monopoljellegl
elsajatitasaban, illetve bizonyos keresetfajtak megvetd elutasitasaban, vagy & masfajta
rendi konvenciokban (»tradiciokban«] jut kifejezésre.”? Mint lathattuk, az érokletes
jogokat kiiktatd polgari tarsadalomban is megdrzddtek a rendi kivaltsagok bizo-
nyos elemei, ugyanakkor az arisztokrata tradiciok lényeqi ritusai erodalodni kezdtek
a modernitas emberi érintkezéseket dinamizalo vilagaban. Az elzart kbzegbe visz-
szahuzodo Szepessy-csalad sem tudja az ,egymas kdzti hazasodas” hagyomany&rzé
szokasat fenntartani: a kitagadas dacara Szepessy egyik fia, majd unokaja is rangon
alul hazasodik, s Katat is eléri a mésalliance ,atka” (24.), s csak ,bizonyos keresetfajtak
megvetod elutasitasa” all ennek a frigynek az utjaban. Vildgosan latszik azonban, hogy
ez az arisztokrata mentalitast 6voé intézmény fenntarthatatlan a modern korban.*
Raadasul éppen a rendi szemlélet fenntartasanak szandéka hiv el olyan beallitdda-
sokat, melyek végul azok leéplléséhez vezetnek az Uj kérnyezetben. Szepessy bard
leszarmazottai nem vesznek részt sem a politikdban, sem a gazdasagban: Viktor
baro a sarkutazas merész vallalkozasaval akarja visszanyerni arisztokrata méltdsagat
(sikertelenl), mig Albert bard mindennapjaibdl csak annyit tudunk meg, hogy nem
veti meg a mulatozast ('bilidrdasztalon alvas’) és van ideje elvalt nejét honapokon at
Uldozni. Kitagadasuk utan egyikdjuk sem probalja meg valamelyik polgari palyan
kamatoztatni a mUveltségét. Helyette inkdabb a dandy életmddhoz kdzelitenek, amely
tarsadalmi szerepként a személyiség dnelviségét probalta fenntartani az egyéniséget
elszUrkitd polgari vildagban: szélsbséges narcisztikus attitiddkkel, a tarsadalmi konven-
Ciok athagasaval, az életmodd, az 6ltdézkddés, a viselkedés kiterveltségével.*4 T. Szabd
Levente hangsulyozza, hogy a dandy magatartas elsésorban ,én-arisztokracia” volt,
viszont a magatartasforma a nem nemesi szarmazasuak esetében is az arisztokrata
viselkedésmintak egy részét aktualizalta.

(3) Kovér Gyorgy — Max Weber fogalmi rendszerezését kdvetve — ,viselke-
désszocioldgiai értelemben vett” rendiségnek nevezi azokat a magatartasformakat,

41 Péter, i. m., 201. VO. Erdei, 44.

42 Max Weber, Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1., ford. Erdélyi Agnes,
K&zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1967, 307.

43 Valéridnak is ez a legfébb érve Guszti nénivel szemben: ,Kata ugy gondolkozhatik, hogy végre is:
ez mar az Isten tudja hanyadik mésalliance volna a csalddban! ...és, meglehet, nem fogja megérteni,
hogy mért taldlnatok ezt olyan szérnylségnek?” (240.)

44 Lasd T. Szabd, i. m., 95-100.
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melyek megkilénbdztetd jegyei voltak ennek a rétegnek.*® A tarsadalmi presztizs

mellett ez volt a legerételjesebb felhajtdereje annak az asszimilacios folyamatnak,
melynek keretében sok bulrokrata és nagypolgar szerzett nemesi cimet a korszak-
ban.*® De miben is érhetdk tetten ezek a viselkedésmintazatok? Jirgen Habermas

szerint a feudalis tarsadalomnak is megvolt a maga sajatos ,nyilvanossaga”, amely
bizonyos status-ismertetdjelek demonstralasaban a nemesi hatalom legitimalasat
szolgalta. ,A reprezentativ nyilvanossag kifejtése a személy jelképeihez van kbtve:
hatalmi jelvényekhez (fegyverek, jelvények), habitushoz (6ltdzet, hajviselet], taglej-
téshez (kdszontési forma, mozdulat) és retorikahoz (a megszolitas formdja, altalaban

a formaszerU beszéd), egyszoval — a »nemes« viselkedés szigoru kodexéhez.™’
A reprezentativ nyilvanossagnak ezek az elemei nyomokban a modern polgari

korba is atéréklédnek, melyre Habermas Goethe Wilhelm Meisterébdl vett idézet-
tel mutat ra: ,A nemesember tekintély, amennyiben azt képviseli, azt mutatja meg,
kimavelt személyiségében azt testesiti meg, ennélfogva »személye a nyilvanossag

elé tartozik, s minél kimuveltebbek a mozdulatai, minél csengbbb a hangja, minél

nyugodtabb és kimértebb egész Iénye, annal tokéletesebb... s minden egyéb, ami

benne és korlldtte van, képesség, tehetség, gazdagsag — mind csupa raadasnak
tlnik fel.<™® A kimUveltség gesztusai, a hanghordozas tekintélyt parancsold erélye,
az egész szemeélyiség fensdbbséget sugalld nyugalmanak testi nyomai mind-mind

visszakdszdnnek a regény arisztokratikus szerepldinek a magatartasaban, legalabbis
azokban a leirasokban, melyekben Asztalos folyamatosan olvassa ezeket a gesztusokat:
A székét egyébként az asszonyok csinos embernek mondtak volna. [...] Oltdzete izléses

és kifogastalan volt, ami nalunk ritkasag; follépésének biztonsaga és 6ntudatossaga,
jarasa, tekintete, tiz |épésnyire is lathatova tették, hogy a kivaltsagosak kdzé tartozik.”
(40.) Albert bard furcsa magatartasat a vonaton ,nyomban eloszlatta a tokéletesen

nyugodt arc és az eldkeld megjelenés. [...] Annyi bizonyos, hogy a széke hangjanak
gyanus recsegésében parancsold erd volt, mely megtehette hatasat a fenyegetés

legcsekélyebb arnyalata nélkil is. A biborban szlletettek utanozhatatlan hanghordo-
zasa nem szorul rd erre a nyomatékra”. (50, 51.) A fiatal bard alakja tényleg ,kilonosen

elnagyolt” a regényben, s ,szinte csak gesztusok révén mutatkozik meg”,*® dm ezek
a gesztusok annal markansabban mutatjak fel a bennik megnyilatkozd mentalitast.

Hasonld moédon jellemzi a narrator Szepessy barét is,*° de ami igazan szembe-

tind ezekben a leirasokban, hogy egyfeldl milyen erds érzelmi-mentalis reakciok
tarsulnak melléjik, masfeldl pedig, hogy sajat én- és vilagképébe milyen sok elemet
beépit az elitélt mintakbodl az elbeszéld. Asztalosbdl a harag, az elutasitas spontan

45

46
47

48
49
50

Koévér Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortol az elsé vildghaboruig = U6, — Gyani
Gabor, Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortdl a masodik vildaghaboruig, Osiris, Budapest,
2006, 59.

Lasd Erdei, i. m., 30, 49-50; Handk, i. m., 164, 166. Péter, i. m., 197.

Jirgen Habermas, A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, ford. Endreffy Zoltan, Osiris, Budapest,
1999, 58.

Uo., 64.

Imre, i. m., 122.

,Csak arisztokratak tudnak igy nézni. Ennyire minden tartdzkodas nélkil; ilyen leplezetlen kivan-
csisdggal; ilyen sértéen, elbizakodottan, nem titkolt, vildgos kifejezésével annak, hogy: »Hadd latom,
mit érsz?l« [...] Mintha ez is a kivaltsagaik k&zé tartoznék.” (115.)
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indulatait, illetve a megalazottsag és megvetés vegyes érzelmeit valtja ki az Albert
urfival és a bardval lezajlo talalkozas. Az elébbinek mar a puszta megjelenése el6-
hivja ezt a beallitddast: ,Latasbol mar ismertem ezt a széke urat. [...] [M]ost, hogy Ujra
megpillantottam, hatarozottan emlékeztem, hogy mar korabban is eszembe jutott:
milyen jo volna pofonvagni! Van sok arc, a mely az elsé pillantasra félkelti bennem
ezt a platonikus vagyakozast; az olyan arc, a melyrdl lesugarzik gazdajanak az a szent
hite, hogy az egész vilag csak &érte van, s hogy a tdébbi ember mind azért Iélegzik,
hogy neki legyen min mosolyognia.” (40.] A bard tiszteletteljességében is lekicsiny-
|16 odafordulasaban pedig (vagy az arisztokrata lanyok tarsasagaban) elsésorban
az emberi méltdsagan esett sérelmeket hanytorgatja fel. Asztalost nem vonzza az
arisztokrata életmaod, a rang és a vagyon (ezt a lehetdséget is elutasitja a bard ajanla-
tdnak elvetésekor), az arisztokrata attitidék mégis elddnté hatdst gyakorolnak ra. Az
emberi jogon jaro tisztelet eszménye, a feltétlen egyenléségbe vetett hite sem tartja
vissza attol, hogy két csoportba ossza az embereket: a festd zsenik és a 'tdbbiek’ két
elklénuld ,osztalyaba”, mely a rendi arisztokratizmus helyett a szellem arisztokratiz-
musat sejteti. Asztalos — a dandy-mentalitdshoz nagyon hasonldan — kényesen Ggyel
atestimegjelenésére és az dltdzkddésére, olyannyira, hogy azt még Valéria barénd is
a szemére veti.® Rdadasul az arisztokrata viselkedésre adott harag és dih tulzé érzelmi
gesztusokra, am azok szamara nem elsajatithatoak, hiszen évszazados hagyomany-
mintakban gydkereznek.>® Az 6ntudatos, autondmiajat nagy becsben tartd individuum
kdvetkezetesen ellentmondasos énképe tarul fel ezekben a reakciokban. Valdjaban
ez az aspektus — a modern szubjektum megalkotédasanak (meg nem alkotddasanak)
folyamata — kerUl a regény fokuszpontjaba: a tarsadalmi reprezentacio elsdésorban
ennek a tendencianak a bemutatasahoz ad keretet, viszonyitasi pontot.

Modernitastapasztalat 3.: a modern szubjektum énképének ellentmondasai

Az én-elbeszélésben teremtddd szubjektum leirasanak harom suirlisédési pontjat
jelélhetjik ki. Az elsé fejezet parbeszédjelenetében Asztalos identitasaban, tarsadalmi
statusaban elbizonytalanodo figuraként jellemzi &nmagat. ,Huszonnyolc éves vagyok,
mar nem kezdhetem Ujra az életet. [...] Es azt kell hinnem, hogy olyan palyat valasz-
tottam, amelyhez nincs elég tehetségem. [...] Van-e, ami jobban kétségbe ejtheti az
embert, mintha életének a derekan el kell ismernie, hogy azt az egyet, amit tud, rosszul
tudja?” (8—9.) A téves hivatasvalasztasra vonatkozé megjegyzés tulmutat a mivészi
valsag problematizalasan,* s inkdbb egy tipikusan modernkori élethelyzetre irdnyitja

51 LTudniillik én az embereket két osztalyba sorozom. Az elsé osztalyba tartoznak Lionardo, Velasquez,
Millet, Corot, Bastien Lepage, a mester és Dagnan-Bouveret is, [...]. A masodik osztalyba tartoznak a
tobbiek. [...] Ha valaki az elsé osztdlyba tartozik, az mas. De a tdbbi ember nekem mindegy.” (116.)

52 .lgaz, akar egy jo tanacsot? Ne 6ltdzkddjék ugy, mintha mindig [dversenyre készllne, vagy mintha
az élet nem éllna egyébbdl, mint hogy az ember reggeltdl estig angolok tarsasdgdban ebédel! A
festédnek joga van hozza, hogy ne legyen bosszantdan korrekt; megengedhet maganak egy kis
szabadsagot, egy kis egyéni izlést.” (150.)

53 »,Mintha egy mély kutba néztem volna. Igazan, ugy rémlett, hogy szadzadokat és szazadokat latok
szemének meélyvizl tikrében.” (117.)

54 A Solus eris egyfeldl ezért sem olvashatd muvészregényként, masfeldl pedig egyaltaldan nem temati-
z3lodik benne ,[m]lvészet és természet, mlvészet és élet, mlalkotds és valosag kapcsolatanak
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a figyelmet: a szerepek sokasagat felkinalo Uj tarsadalmi kdrnyezet az 6Gnérvényesulés
specidlis kihivasai elé allitjia az embert. Erdekes, hogy Asztalos késébb nem tér vissza
belsd vivodasanak erre az alapmotivumara. Bizonytalansaga ezért annal nagyobb
sullyal esik latba a mlvészi palya elhagyasaért felajanlott minisztériumi allas patetikus
elutasitasaban: ,Kegyelmes uram — morogtam, de nem fennszéval, csak magamban
— Onigen nagy ur, de én nem ismerek el magam felett urat, és az &n szeszélyét nem
tartom tiszteletben! Aldozatot, azt hoznék a kis unokajaért! [...] De az énemet, azt
a mi vagyok, az emberi &nérzetemet, egyszoval: a lelkemet nem adhatom oda a bol-
dogsagért sem!” (261.) Asztalos dontésének szubjektiv hitelességét nehéz kétségbe
vonni, ugyanakkor az autonémia hangoztatasanak patetizmusa és az — Gnmagaval valo
elégedettség érzését megtagadd — mlveszi hivatas elégtelensege feszitd ellentétbe
kertl egymassal. Vajon az én integritasanak kétségtelen sérllését nem ellensulyozna
a hazassagban megtalalt identitas, a parkapcsolatban el&allo életfeladat?

Az dnprezentacio masodik jellemzd slrdsddési pontja szintén egy sajatos
kettbsseégben ragadhatd meg. Asztalos dnreflexiv megnyilatkozasainak markans
szolamat alkotjak a fentebbi citdtumhoz hasonlo, szabadsaganak korlatozhatatlansa-
gat deklarald, ,akarmilyen kis pont, de a magam ura vagyok” (77.] tipusi mondatok.
Viszont ezeket a megjegyzéseket visszatérd modon ellenpontozzak az emberi sors
valtozhatatlansagara, az én kibontakozasat lehetetlenné tévé erdkre — tehat az em-
beri élet végzetszerliségére — vonatkozo reflexiok. ,Az ember néha érzi maga koral
a végzet szarnycsapasait” (100.) — jegyzi meg a narrator, megszakitva a szerelmi egy-
masratalalas érzelmes elbeszélését: az ilyen tipusi megjegyzések szintén dominans
sz6lamma formalddnak Asztalos énleirdsaban. Ezek a feszitd ellentmondasok kulmi-
nalnak —harmadik slrlisddési pontként — a hétkdznapi életesemények megélésére
vonatkozo reflexiok kulcsmetaforaiban. Ahogyan arra az eldzé két alfejezetben mar
kitértem, Asztalos allandoé ,harcban” all azért, hogy masok tiszteljék, megbecsiljék
6t, s azok hianyaban a harag, a szégyen, a megaladzottsag, a frusztraciod szélséséges
érzelmei ragadjak magaval. A regény szubjektumfilozofiai sugallatai ezen a ponton
léptethetdk parbeszédbe a német filozéfus, Axel Honneth antropoldgiai koncep-
cidjaval, melynek fokuszpontjaban a modern szubjektum dnmaga elismeréséért
folytatott harca all. Honneth szerint a szabadsagjogok kiterjedése és a mobilitas nagy
teret nyit az 6Gnbizalomra, az &nmegbecsilésre, az dnértéktudatra alapozoddo szabad
szemelyiség kibontakozasa szamara; am ez a tarsadalmi kdrnyezet az emberi lény
sebezhetdségére is rengeteg alkalmat kinal.>> Honneth G. H. Mead szocialpszicholo-
giai alapvetésébdl indul ki, mely szerint az dnkiteljesitésre térekvd egyén dhatatlanul
raszorul a masik ember és a tarsadalmi kdrnyezete tdmogatasara, mivel ,az emberi
integritas rejtett mdédon mas szubjektumok egyetértésébdl és elismerésébdl taplal-
kozik”%¢ ,Egy sikeres én-fejlédés el6feltevéséhez hozzatartozik a kdlcsdnds elismerés

problémaja”. Kardevan Lapis Gergely, Versengd valdsdagok koncepcidja a szdzadvégi mivészregé
nyekben = Kédlovagok. Irodalom és képzémdivészet taldlkozasa a szazadforduldn 1880-1914, PIM,
Budapest, 2012, 135.

55 Lasd Axel Honneth, Integritds és megvetés, ford. Weiss Janos = Ué., Elismerés és megvetés, Jelenkor,
Pécs, 1997, 99; US., Elismerés és moralis kételesség, ford. Weiss Janos = Elismerés és megvetés, 106.

56 Honneth, Integritds és megvetés, i. m., 98. Ez egyben azt is jelenti, hogy ,egy &nmagardl valod
tudatra a szubjektum csak annyiban tehet szert, amennyiben a sajat cselekedeteit egy masodik
személy szimbolikusan reprezentdlt perspektivajabodl tudja észlelni”. Axel Honneth, Harc az elismerésért.
A tdrsadalmi konfliktusok moralis grammatikdja, ford. Weiss Janos, L'Harmattan, Budapest, 2013, 75.

77



* 78

formainak meghatarozott szekvencigja, amelynek kimaradasa [..] a szubjektumok
szamara a megvetés tapasztalatan keresztll kdrvonalazodik, mégpedig ugy, hogy
az »elismerésért vivott harcra« 6szténdz.”s’

Az ember interszubjektiv meghatarozottsagara alapozva Honneth az elismerés
harom fontos tarsadalmi-k&zdsségi regiszterét, illetve — annak ellentétes polusan —
a megvetés harom fajtdjat irja le. A helyeslés és a batoritas érzelmi jegyeit kivaltd
elismerés legfébb kdzege a szeretet, amely a parkapcsolat és a baratsag intimitasaban
tdmogatja az én formalddasat; a masodik a jogi elismerés, amely az egyenléség és
az emberi méltdsag jegyeben biztositja mindenki szamara a tarsadalmi érvényesulést
és a kdlcsdnos tiszteletet; az elismerés harmadik tipusa pedig a szolidaris egyetértés,
amely a tarsadalmi szabalyokat betartd, de a megszokottdl eltérd életmodok sza-
mara biztosit kibontakozast.>® Az elismerés ,keretei kdzott az individuumok egyre
magasabb szinten mint autondm és individualizalt személyiségek erdsitik meg egy-
mast.”*® A megvetés (megbdantds, megaldzas, méltdsagtdl megfosztas) aktusai viszont
a személy integritasanak megtérését eredményezik: a szeretet ellenpontjan a fizikai
és a lelki erészakot talaljuk; a jogegyenldség érvényesilését a szocialis kirekesztés
teszi lehetetlenné; mig a szolidaritast az egyes életformak kulturalis megalazasara
irdnyuld megvetés szamolja fel.®® Honneth szerint a modern tarsadalmak egyénei
szamara olyan moralis beallitddasok kdlcsdnds elsajatitasara van sziikség, melyek
ellehetetlenitik a személyes identitas fejlddését fenyegetd tendencidkat.®!

Hol helyezhetd el ebben az antropoldgiai koncepcidban — az interszubjektiv
viszonylatok fogalmi szoétarat gyakorta megidézé — Asztalos szélsGséges érzelmi
hanyddasa? Szembetlnd, hogy barmilyen gyakran artikulalddik is a narrator szola-
maban az emberi méltdsagan esett csorba, a megvetés egyetlen radikalis aktusaval
sem kell szembenéznie. Mint lathattuk, a vonatjelenet esetében a megalazottsag
tlneteit produkald Asztalos az, aki — az erészak legenyhébb formajaban — valo-
jaban megsérti a masik fél intimitasat. Az arisztokracia nem hatalmi autoritasként
mutatkozik meg, igy sz6 sem lehet a lelki-fizikai kényszerités barmilyen formajarol.52
Szepessy bardék politikai, gazdasagi pozicioja a polgari tarsadalomban mar nem
jarhat egytt a szocialis kirekesztés gesztusaval, s Asztalos miveészként sem képvisel
olyan alternativ életformat, amely résziikrél szolidaritasra tartana igényt. A rendiség
viselkedéskulturajanak a maradvanyai inkabb csak kivaltjak az dnlebecstilés gesztu-
sait. Asztalos kérnyezetébdl viszont joval tdbb elismerést kap, mint amennyit beépit
sajat élete szervezésébe. A téves hivatasan borongo festd tehetségérdl a mestere ad
megerdsitést; Valéria a kezdeti ellenszenve dacara ad pozitiv visszajelzést Asztalos
személyiségérol;®® a nem vart szerelem intimitasa pedig az elismerés legerételjesebb

57 Uo., 70.

58 Lasd uo., 91-129.

59 Uo., 69.

60 Lasd vo., 129-137.

61 LAl moral — ha az emberi méltdsag oltalmazasanak berendezkedéseként ragadjuk meg — megvédi

a szeretet kdlcsdndsségét, a jogi egyetemességet és a szolidaritas egyenléségét az erdszakkal és
az elnyomassal szemben.”Uo., 106.
62 Ennek lehetdsége csak halvany sejtelemként rémlik fel Asztalosban: ,akdrmilyen udvariasan szélna
hozzam minden viszontagsag kdzepett, alkalom adtan igen kegyetlendl tudna elbanni velem.” (119.)
63 ,On nem rossz ember; tiirelmes; és tud uralkodni magan. Ezek eléttem értékesebb tulajdonsagok,
mint azok, amelyekre én talan sokat tart.” (150.)
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médiumaként is megjelenik az életében. Ugy tlinik azonban, hogy Asztalos dominans

autondmiaigényéhez — amely gyakorta zavaros érzésekkel parosuld gondolati reakciot

valt ki beldle® — nem tarsul olyan én-eszmény, melynek megvalodsitasara tdrekedne,
és ezértinkabb az irdnytalan cselekvéseinek a [boritékolt) eredménytelensége okoz

frusztraciot szamara. A szégyen allapota (s az 6nértékelés zavara) azért alakulhat ki

az egyénben, mert a tarsai ,megseértik azokat a moralis normakat, amelyek betartasa

6t olyan személyként hagytak volna érvényestilni, aki az én-eszményei szerint lenni

szeretne”.®> De vajon milyen én-eszmény sérll a vonatjelenetben, ahol Asztalos

tulzéan maszkulin viselkedése okoz feszultséget? Milyen én-eszmeény jut kifejezésre

a dunajeci kastélyban elszenvedett ,lealacsonyitas” dllapotaiban? A portréfestés nem

okoz szamara 6rémot (nincs hivatastudat], a Kataval formalddo viszonyt beteljesithe-
tetlennek latja (nem célja a hazassag), az arisztokrata lanyok vidam tarsasagaban is

a tarsadalmi lenézés gesztusaira figyel (a vonzo férfi identitdsa sem mikododképes).
A deklaralt autondmiaigényhez nem tarsul olyan felvallalt identitaskép, amely szer-
vezné a cselekedeteit, s egy mederben tartana a reakcioit.

Mindezt akar a modern szubjektum kortlinetének is tekinthetjlk: az értékvo-
natkozasok viszonylagossaga, a modern vilagban tajékozddas nehézségei, ,az élet
eleve adott értelmének hidnyaval szembenézés ™ nagyban korlatozza az én-eszmény
ilyesfajta reflektaltsagat. Ennek a szubjektumképnek kdzhelyes attitldjeit olvassa ra
Asztalosra a recepcié néhany irdsa: ,Ez a szemlélet és magatartas [..] jellegzetesen
annak a talajat vesztett, ingatag, akaratgydnge szazadvegi léleknek a tulajdona, amelyet
a Solus eris-ben Asztalos Gyula testesit meg” — irja Ronay Gydrgy, mig Lérinczy Huba
szerint ,Asztalos akaratgyengesége, 6rokds lehorgadasa alkati adottsag”, ami szoros
osszefliggésben van a szazadforduld emberének valsagtudataval, megrendult bizo-
nyossagképzeteivel.®” A modernitds valdban megkérddjelezi az emberrél kialakitott
klasszikus autondmiafelfogast, melynek lényege, hogy az ember mindenfajta korlat
nélkdl, szabadon szervezhesse az életét. ,Az emberi szubjektumot nem tekinthetjik
(teliesen] transzparens és Gnmaga hatalmaban allé Iénynek”™®® — irja Honneth, mivel
egyarant kiszolgaltatott a benne mikoddo libidinalis eréknek (a 1élek tudattalan kész-
tetéseinek], valamint a nyelvi megeldzoéttség allapotanak. Honneth viszont ,a nyelv
és a tudattalan ellen&rizhetetlen hatalmait” nem ,a személyes autondmia korlatjanak,
hanem inkabb lehetéségfeltételének” tekinti:®® olyan térténelmi meghatdrozottsagnak,
melynek keretei kézt épitheti fel személyiségét az ember. gy az alapkérdése is az,
hogy ,miképp lehet fenntartani az individualis autondmia normativ eszméjét a szub-

64 Jellemz& példa erre a Valéria tarsasagaban Asztalost elragadd gondolatroham, ahol a sértettség
ellenpontjaként jelenik meg az éntudat kinyilvanitasa: ,Ez a g6g0s fellépésd, de alapjaban vidam
teremtés, aki, ha latjak, a markizt jatssza, s ha nem latjak, 6nfeledten csokolodzik a vasuti kupéban, — ez
a holgyecske nem tartja a méltdésagaval dsszeegyeztethetének széba allani velem, [...] — velem, aki
akarmilyen kis helyet t61tdk be a vildgban, nem akarok mas lenni, mint aminek szulettem, mert akar
milyen kis pont, de a magam ura vagyok!” (76—77.)

65 Honneth, Harc az elismerésért, i. m., 136.

66 Kappanyos, i. m., 47.

67 Rénay, i. m., 293; Lérinczy, i. m., 126, 122.

68 Axel Honneth, A decentralizalt autondmia. A szubjektivitas kritikdjdnak moralfilozofiai kbvetkezményei
= Elismerés és megvetés, i. m., 120.

69 Uo., 124.
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jektivitds modern kritikdja utan”?’°® A modernitds vildgaban megvaldsithatd ,decent-
ralizalt” autondmia tényleges kivivasat Honneth egy olyan lelki érettség elérésében
latja, mely a ,szubjektumokat képessé teszi arra, hogy élettiket (kilonods tekintettel
egyéni hajlamaikra és szlkségleteikre) egyedi élettorténetté alakitsak.” Ennek elsd
kritériuma, hogy az egyén térekedjen a fontos déntéseket eredményez6 — gyakran
tudattalan — cselekvési inditékainak a feltarasara, igy esetleg a még lappangd cse-
lekvési impulzusok felismerésére; a masodik feltétel, hogy az élettdrténet elkllonitett
részei ,ugyanazon személy allasfoglalasainak kifejez&dései legyenek”, minden tettét,
gondolatat ,eqgy narrativ 6sszefliggésbe tudja beagyazni”, igy a késébbi életddnteé-
seit ennek a metaperspektivajabdl tudja megalapozni. Az igy formalddd autondm
személyiseégnek végul a céljait a tarsadalmi kdrnyezet érvényes moralis elvarasaihoz
is hozza kell igazitania” (az elismerés és a megvetés aktusainak kontrollja miatt).
Ebbd&l a tavlatbol relevans kérdés, hogy Asztalos emlékezd én-elbeszélése
mennyiben képes tdbbé-kevésbé koherens, egyedi élettdrténetként felmutatni sze-
meélyisége alakulasat? Itt Iep be az emlékezéselbeszélés poétikaja kapcsan mar kiemelt
aspektus: hianyzik a visszatekintd én élethelyzetének, identitasanak pozicionaltsaga,
ezert éppen az a reflexiods tavlat nem épdl fel, amely alapfeltétele a decentralizalt
autondmia érvényesitésének. Természetesen nem egy elért identitds — vagy egy
valsagos élethelyzet — demonstralasanak elmaradasardl van szo. Az a kutakodod
tekintet hianyzik, amely — a késébbi kdvetkezmények ismeretében — rakérdez a vala-
mikori tudatos-tudattalan késztetések mibenlétére, szandékos-szandékolatlan tettek
aspektusaira (s azok moralis eléfeltevéseire), tehat megprobalna életutjat — annak
egy régzitett pontjan — ott és akkor, sikertelenségében is koherens &sszefliggéskeént
felmutatni. Ahogy korabban jeleztem, Asztalos emlékezd-elbeszélése csak az atélés,
a jelenlét benyomasait, érzeteit rekonstrualja, az elbeszéldi jelen reflexiv aktusai
(metaperspektivai) hianyoznak. Miért valt ki beldle indulatokat a fensdbbség viselke-
désgesztusa? Miért rohamozza meg Valériat, mikdzben szerelmes? A hazassagi terv
id6leges kudarcahoz miért tarsul az 6rok reménytelenseg beallitddasa? Reflektalat-
lanok maradnak ezek a kérdések, igy viszont az — olyannyira vagyott — autondmiara
iranyuld toérekveés is vakvaganyra fut. Az emlékezésnarrativaban ugyanis egy olyan
gondolati fokuszpont teremt végul viszonylagos koherenciat, amely visszamendleg
t&rli az 6nleirds magabiztos gesztusait. A tetteket, gondolatokat, dontéseket kdzds
nevezdre hozo f& szélam a végzetszerlség ,értelemadd” narrativaja lesz, melyet
a kiszolgaltatottsag és az egyediillétre itéltetettség antropoldgiai maximai szerveznek.
.[Rlendesen az biintet, sujt, pofoz benninket, artatlanokat, ami ellen nem vétettiink:
az elemi erd, a vilagrend, [...] a végzet vagy az anyag tehetetlenségének a térvénye,
a gondviselés vagy a buta véletlen. A legtdbbszér a nagyravagyasunkeért, az égbetd-
réstinkért blinhédink — a legjobb érzéseinkért!” (200.) A kilvilag fenyegetd tenden-
cidi mellett az autondm én énmagaba zartsaga, belsd korlatoltsaga is determinalo
eréként jelenik meg az elbeszélés kdzponti létbdlcseleti futamaban: ,,Rideg dolog:
egy életen at mindig szeretet nélkul élni, de ha valéva tudnad is tenni a lehetetlent,
ha meg is izlelhetnéd valaha a boldogsag isteni italdanak egy aranygyUszibe kimért
cseppjeit, [...]: abban a vildgban, a melyet magad alkottal magadnak, lelkednek igazi

70 Uo., 129-130.
U Uo., 123, 127,128.
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otthonaban, énednek minden magasabb rendd vallalkozasaban, vagyodasaban,
nagyratoérésében, mindig solus eris, egyedl Iéssz.” (208.) A szabadsagaban, egyéni
akarataban, sorsformald erejében feltétlenil bizd autondm én helyét a kérilményeknek
kiszolgaltatott, determinativ énkép foglalja el. Ez a paradoxon egyfeldl a modernitas
egyik alapparadoxona is,” hiszen a folytonosan valtozo, alakuldsban lévé — identita-
sok, eszmei tajekozddasi pontok, ingerek — sokasagat felkinald tarsadalmi kdrnyezet
a determinaltsag érzeteként is lecsapddhat az egyénben. Masfeldl viszont az énterem-
tés és dnprezentacio valos kihivasaira adott leegyszerUsitd valasz is egyben, amely gy
hozza létre az én illuzdrikus integritdsat, hogy kdzben feladja azt. Osszességében egy
onsorsrontd paradoxon bontakozik ki Asztalos élettérténetében: az dnideologizald
szolamai teremtette széléséges szerepmintakhoz (feltétlen és sérthetetlen autondmia
/ a végzetszerlség kényszer( elfogadasara redukalt én-kép) kotdédés végsd soron
ellehetetleniti személyisége kibontakozasat.

Asztalos élettorténetének reflektalatlan aspektusai igy javarészt az olvasora
bizzak a személyiségformalas énellentmondasossaga mégdtt huzdédo okok feltara-
sat. Ez csak részleges lehet, am minden homodiegetikus narrativa eleve egy olyan
értelmezd poziciot kinal fel, amely egyszerre igényli a féhds nézépontjaval tértend
befogaddi azonosulast, valamint az attél valo tavolsagtartast: a beszéld rejtett in-
ditékaira, elofeltevéseire, elbeszélésének vakfoltjaira stb. tgyeld figyelmet. Kdzis-
mert szocidlpszicholdgiai tézis, hogy egy szervezett tarsadalmi csoport — melyhez
az egyén tartozik — attitlidjeinek az atvétele/elsajatitdsa nagyban képessé teszi az
embert, hogy kifejlessze és birtokba vegye a sajat identitasat.”® Elsé koérben ugyan-
akkor szembetlnd, hogy Asztalosnak nem all rendelkezésére a tarsadalmi mintak
olyan gyakorlati készlete, amely a viselkedés, az érvényesllés kereteit kijeldlné
a szamara. A csaladi-rokoni kdrnyezet hianya ugyanugy felerdsiti ezt, mint az arisz-
tokrata értékrend, viselkedés hangsulyos reprezentacidja a regényben. Barmeny-
nyire is bomldban van a Szepessy csalad regmultbol atdéroklétt viselkedéskulturaja,
a hagyomanymintak elsajatitottsaganak készénhetéen nem kell megharcolniuk az
elismeréseért, személyiséglik megformalasaért. Asztalos elétt identitasok, életviteli
formak sokasaga nyilik meg: a szabad mUvészlétre alapozddod hivatas; a nagyvarosi
|ét kispolgari életformai (Uszas, evezés, vivas, valtakozé parkapcsolatok); de meg-
nyilik a hazasélet lehetdésége, sét még az arisztokrata kérdkbe ,emelkedés” esélye is.
Asztalos egyikbe sem képes meggydkerezni, sét, egyik identitasforma sem jelenik
meg elérendd célként elbtte. Mar-mar kdzhelyes konzekvenciaként megallapithato,
hogy az identitdas megteremtése és érvényesitése joval komplexebb feladat a mo-
dernitasban, mint a rendi korszakban volt, amikor kiszamithatdak voltak az embert ért
helyzetek;”* vagy, hogy a regény az esztéta modernség kételyét demonstralja az én
elbeszélhetéségével kapcsolatosan, vagy éppen a modernitas szkeptikus énszem-

72 Szummer Csaba hangsulyozza, hogy a 19. szdzad masodik felétél kezdédden a modern ember énér-
telmezése — a szabadsdg ndvekedd érzete utdn — egyre inkdbb a determindltsag legkuldnfélébb
(darwini, marxi, freudi, behaviorista stb.) teoridi felé fordul, igy fokozatosan gyengiil az akaratszabad-
sagba vetett hite. Freud, avagy a modernitas mitosza, L'Harmattan, Budapest, 2014, 33—-34.

73 V6. George Herbert Mead, A pszichikum, az én és a tarsadalom, ford. Félix Pal, Gondolat, Budapest,
1973, 198.

74 V. Heller Agnes, A személyes identitas dinamikéja = Az identitas alakzatai, Kalligram, Pozsony, 2013,
10-11.
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léletét, ,az ,allandd szétesés és megujulds, harc és ellentmondas, kétértelmUiség és
gyotrédés drvényében” egzisztdld ember képét. De a regény szubjektumfilozofiai
vonulata ennél valamivel arnyaltabb. Megmutatja azt is, hogy egyfeldl mennyire
kiizd az egyén énje felmutatasaert, mikdzben — az események aramlasaban — szinte
alig van tudomasa a modern élet kihivasairdl; masfeldl pedig az én kiteljesitésehez —
a hagyomanyba gydkerezd, ,kézzelfoghatd” mintak hianyaban — mennyire nem allnak
rendelkezésre azok a moralis kapaszkodok, melyeket Honneth koncepcidja ésszegez.

Masodik kérben akar élektani okokat is kereshet az olvaso az érvényesulés kudarca,
vagy a parkapcsolati kétédés allanddsitasanak a sikertelensége mdgétt. Pszicholdgiai
érdekeltségu olvasasra [példaul a csaladtorténeti kontextus hianya miatt) nem teremt
lehetdséget a regény, ezért Asztalos solus eris filozofidjabol mindenfajta spekulacio
nélkdl pusztan arra kévetkeztethetlink, hogy az egyedullenni-tudas tapasztalatat
nem kdzeliti kellé eréllyel az eggyéolvadas tapasztalata felé.”® Jellemzd, hogy éppen
a szerelmi viszony megélésének egy pontjan mutatkozik meg markans célorientaltsag
Asztalos reflexidiban, vildgos moralis értékképzettel (feleldsségvallalas a masikért)
tarsulva. A festd az 6rok és egyetlen szerelem (,mitoszanak”) valamennyi tinetét
produkalja a Kataval torténd elsé talalkozasakor,” a szerelmi kapcsolat elmélyilése
pedig el6éhivja beldle a férfi ,partfogd 6sztonét” (251.): a masikat Ovo, a ,gydngébbet
védelmezd” magatartast, amely moralis allasfoglalasba fut ki. ,De hiszen az mindegy,
hogy melyik igynek a szolgalataban kizdink, mihelyest hisziink az Ggylnkben. [...].
Es ugy latszik — igy révedeztem el késébb — nem élet az, ha csak magunknak éliink.
Masokert kell éIntink, hogy igazan érezzlk az életet, hogy gyényorkddni tudjunk abban,
ami benne jo.” (213.) Ugyanakkor ez a gondoskodd felelésségvallalas pusztan abban
merdl ki, hogy nem szokteti el Katat (nem téve ki 6t egy méltatlan életformanak), am
nem valik hosszu tavu élettervvé a bard kompromisszumanak elutasitasa utan — Asz-
talos inkabb az egyedillétre itéltetettség maximajaba kapaszkodik.

Persze a hazassag intézménye — mind Valéria gondolati szolamaban, mind pedig
realizalodo valtozataiban — csédként jelenik meg a regényben. igy ez a céltétele-
zés is pusztan azt a halvany kapaszkodot jelentené, melyet a hazassag modernkori
kildtastalansagarol értekezd Rougemont a gondolatmenete végén rogzit. Szerinte
a hazastarsi ,hlség az abszurditas jegyében” akar a modern személyiség megfor-
malasanak és megszilarditasanak a kdzvetitdje is lehet a valddi mintakat nélkilézé
modern korban: ,Allitom, hogy az ilyen hiiség alapozza meg a személyiséget. Mert
ily médon a személyiség olyan, mint egy alkotas, a szo legszélesebb értelmében
véve.”® A mlvész Asztalos dnmaga megalkotdsdban végul ezt a felkinalkozo lehe-
téséget sem valasztja.
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