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alis kulturahoz — igy a televiziohoz — f(1z6d6, ellentmondasos viszony mozgatja, s az
Eg a véros e kettd kdlcsdnhatasanak esztétikai és etikai szempontbdl igen kétséges
bomlasterméke. (Eurdpa)

SARI B. LASZLO

Utanunk az 6zonviz, avagy
az Uj orosz drama utjai
Kﬁé\gﬁéﬁgi i(cC))RLTéf\s OROSZ DRAMAK, FORDITOTTA GORETITY JOZsEF, Kis ORrsoLya, Kozma

A Kairosz Kiad6 ismét hianypotld kédtettel jelentkezett, ugyanis utoljara 2005-ben
|atott napvilagot kortars orosz dramakat bemutatd, magyar nyelvi gyUjtemény. Az
Orosz népi posta a rendszervaltast kdvetd iddszakot prezentdld sikerdarabokbdl
valogatott egy csokorravalot. Az ezredforduld utan szlletett és a Homo Erectusban
publikalt szévegek szinpadi megjelenitéseivel a magyar kdzdnség mar tdbbszdr
talalkozhatott. Az irott valtozatok viszont az eredeti elképzeléseket régzitik, ebbdl
fakaddan mas értelmezéseket és meglepetéseket tartogatnak az olvasdk szamara.
Raadasul a kotet szerkesztdje a tapasztalt és palyakezdd muiforditdk atlltetéseiben
eléforduld félreértéseket és egyenetlenségeket jelentds részben elsimitotta, kiiga-
zitotta, szabatos és élvezetes olvasmanyokat formalt beldluk.

A befogadast eléseqitheti, ha a mlvekre 6sszefliggd egészként tekintink. A
szOvegekben ugyanis, amelyeket a szerkesztd allitott meghatarozott sorrendbe, vords
fonalként vonul végig az elmult évtizedekre jellemzé illuzidvesztés. A kiabrandultsag
azonban nem pislakold, hanem igencsak jelenvald reményérzettel parosul. A szerzék
elhagytak a kegyetlen prdza sétét és depressziv tonusait, a posztmodern klasszikus
és szovjet irodalmat lebontd és kifigurazo jatékossagat, a ,verbatim” dokumentarista
és a csehovi ,komédia” hagyomanyaira reflektald és attdl elmozduld eszkdzokkel
csillantja meg a felszini illuzorikus és pesszimista szévegvaldsag mdégott megbuvo
humanumot. Az ,0j drama” fogalman altalaban kortars szerz6k mai problémakrol szolo
szinmUveit értik, a kdtetbe foglalt mivek ugyanakkor érok kérdéseket feszegetnek.
Lassuk eldszor a kdtet cimado és szerkezetileg is els® darabjat, a Homo Erectust.
Szerzbje, Jurij Poljakov magyar forditasban el&szor jelentkezik nem prdza-, hanem
dramairoként. A moszkvai Szatira Szinhazban 2005-ben debutalt el6adas nem tin-
tette fel a sz&vegcim masodik felét, az Avagy a parcserét, egyrészt, hogy szélesebb
réteget szolitson meg, masrészt pedig, hogy nagyobb hatast keltsen, amikor kiderdl,
tulajdonképpen ,,0rosz szving™et mutat be. A ,homo erectus” a ,felegyenesedett
ember’-re utal, igy a cim a régzilt szocialis sztereotipidk felett gybzedelmeskedd
emberi mivoltot metaforizalja a mlben. Eképpen alakul at a tarsadalmi szatira vagy
az erotikus-politikai vigjaték igazi kortars és maradando dramava, amelyben semmi
sem az, aminek latszik, &és végul minden a maga nevén van megnevezve.

99 -



* 100

A darab kdzponti alakja, a jelentéses nevi Igor Koselkov (Goretity Jozsef a szin-
haznak készitett els6 forditdsaban ,Bukszakov”, lasd a ‘buksza’ szd kettds értelmét),
illegalis modszerekkel meggazdagodott Uzletember parcserére invitalja az Ujsagirot
és kulturoldgus-pszichologus feleségét, a szocidldemokrata politikust és a felesége
helyett hozott didklany-prostitudltat, hogy a majus elsejei ,vords” innepen (a tavasz
és a munka Uinnepén) vissza-, illetve Ujra meghdditsa unatkozo feleségét. A proletar
Vaszja titkos kommunista gylésre valo hivasként érti a hirdetést, s ezzel gydkeresen
meg is valtoztatja azt, amikor vérds zaszlajaval betdr a nyugati tipusu, szexorgianak
tervezett taldlkaba. A hadonaszd munkas kezében a rid és a hazigazda kardja nem
erotikus fegyvert szimbolizalnak, hanem k&zvetlen jelentésben hasznalt eszk&zdk-
ké valnak a vallomasok kicsikarasara, s ezaltal mintha Ujra a leleplezd partgylések
korszakaban talalnank magunkat.

A szvingparti helyett tehat orosz médon megvaldsuld gydnas van teritéken,
akarcsak Dosztojevszkij A félkegyelmdjében. A mlvek nyilvanvald parhuzamai mel-
lett feltarulnak az aktualis tarsadalmi tipusok, illetve a mégéttik rejld, eleven emberi
gyarldsagok és érzések. Az Givegforgatas — mar az osztalyharcos és uttord idékben
is mUkddd — jelenete Nasztaszja Filippovna szlletésnapjat idézi meg, melynek soran
szintén nem fizikai vetkdzés, hanem lelki lemeztelenités, a korabbi, eltitkolt blindk
bevallasa torténik. A poljakovi nék a csehovi harom névérhez hasonld erényekkel
ruhazodnak fel: a sikkasztd munkast eloldozo szajhardl kiderdl, mennyire érzé szivi
és gondoskodo Iény, az elitfeleség Masarol és az értelmiségi Valerardl pedig az,
hogy szerelméért feldldoznak vagyonukat és életlket. A férfialakokban is megtalal-
juk a Csehov-h6sok vonasait; kildéndsen az agressziv Ujgazdag varatlan odaadasa
hokkent meg a drama zardjelenetében. Az addig magat blszkén, egyenesen tartd
ember megtérik — s nem a blnei sulya alatt, hanem felesége moralis fensébbsége
elétt hull térdre. gy lesz a csak testi erekcidban szerelmet [até ,homo sapiens™bdl az
onfeldldozast és a lelkiséget értékeld ,homo erectus”, aki valdban felegyenesedhet,
felemelkedhet, felmagasztosulhat.

Ezzel parhuzamosan a szdveg tonusa az eddigi komikus helyett tragikus felhan-
gokkal tarkitotta valik, de Poljakov nem engedi meg eluralkodni sem a melodramat,
sem a vaskos farce-ot. Az Ujrealista proza prominens képviseldjének tartott szerzd éva-
tosan egyensulyoz a kortars szatirara és a korai erkdlcsnemesitd szdvegekre jellemzd
didaktikus szélamok, illetve az drokérvényl problémafelvetések igényessége kdzott.
A ,szving” egyaltalan nem véletlenill sodor egymas mellé ismeretleneket, ugyanis
kidertl, hogy multbéli erkdlcstelenségek kapcsoljak dket dssze. A blnvallasokat
kdvetéen megjelend mordl a valdszerlinek hatd latszatéletek csapdajabol kinal(?)
halvany kiutat — legalabbis a szerelemrdl és a halalrol kb6zosen énekelt népdal ezt
igyekszik elhitetni vellink. Az orosz nemzeti jellegzetességet [sovargas) s természeti
szimbolumot (hd) egyarant tematizalo folkldrelem szerepeltetése fellirja a blindkben
valo elmulast, és majus elsejét valdban az ujjasziletés Unnepéveé avatja.

Ezt a jelentésalkoto strukturat pedig megtalalhatjuk a kotet kdvetkezd darab-
jaban is. Szergej Medvegyev, a rosztovi Don folydirat f&szerkesztdje dramairoként
valtigazan ismertté. Eddigi fébmlve, A fodraszné (2006) szamos dijat nyert nemcsak
hazajaban, ahol tdbbek k&zott szétnyithatd képeskdnyv formajaban vitték szinre,
hogy érzékeltessék vilaga giccsszerliségét, hanem Magyarorszagon is, ahol az Eu-
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ropa-szerte hires rendez6, Viktor Rizsakov készitett beldle POSZT-dijas eléadast. A
szerz6 ,marionett-szinhaznak” tartja darabjat, és valdban, a szerepldk sematikusak,
kétdimenzidsak, akar a kartonfigurak, illetve a szerelmi-bdnugyi térténet is mesei
egyszerlséggel bontakozik ki. A monologként meghatarozott széveget a cim-
szereplénd visszaemlékezései alkotjak, azonban a drama mufajanak megfelelben
taldlhatunk benne dialdgusokat is. Abbdl kdvetkezden, hogy Irina szemszdgébdl
ismerkedhetlink meg a cselekménnyel, a valdsag, az élet és a halal borzalmai szines
és kdnnyed kdntdsbe bujtatva tarulkoznak fel eléttink.

A parkeresd maganyos né témaja rendkivil aktudlis és népszerd, azonban a révid
szbveg jelentdségétittis a szerelem kisszerl kdrnyezetbe és szappanoperaba bujta-
tott, de &rdk kérdése adja. Irina alakjanak abszurditasat a provincialis kdrnyezetébdl
kiemelkedd szépsegének, ugyanakkor vidékies izléstelenségének a kettdsségében
(fekete szemoldok és szdkitett haj, rozsaszinl dlmok és szirke butorzat), valamint a
cimben jel6lt szakmajahoz valé hozza nem értésében ragadhatjuk meg. A csehovi
figurakat idézé udvarloit egytdl egyig kopaszra nyirja, mintegy megfosztva ezeket
a ,Samson™okat rendes frizurajuktol, férfiassaguktol, realitasuktol. Irina a hajkoronak
megformalasa (és megfestése] helyett sajat illuzidit szinezi ki. A gyilkos Zsenykat
képzeletben olyan klisékkel ruhazza fel, amelyeket &nmaga is ,thrilleres™ként azono-
sit, és amelyek részben realizalddnak a szdveg valdsagaban: a férfi fekete, motoros
felszerelésben, a halal/Pokol angyalaként Iép be a fodraszatba, a né azonban az &
hajat is leborotvalja.

A Csehov-travesztia (a kdzépszerl Irina mint hdsnd, a Moszkvaba utazas vagya,
atlizvész stb.) észrevétlenul csuszik at tragédiaba, amikor a fodrasznét allitdlagos sze-
relme megprobalja megdini. Ennek metaforaja és metaforikus lebontasa a tldz. Irina a

L0zoltas” révén ismerkedik meg mindkét jdvenddbelijével: Zsenyka kérésére elégeti
annak bortdnbdl irt leveleit, nehogy nyomot hagyjon; Viktor, a tdzoltd pedig a jelzésre
kiszall a fodraszatba, majd tlzvészbdl kimentett targyakkal udvarol az asszonynak. A
férfi elképesztd szamu tlizesetrdl szamol be: mintha a fodraszat Barbie-vilagan kivl
apokalipszis dulna. De ténylegesen is megmenti a nd életét: amikor Zsenyka megke-
seli és felgyujtja Irindt, Viktor tlzoltas utan ,véletlenll” éppen arra jar, és kdnnyeivel

Lfellocsolja”. A fodraszné gyilkosa iranti illuzérikus érzelmeinek a foglya, akarcsak egy

,Stockholm-szindrémas”. Ugy éli meg vak vagyait, mint Madame Bovary, aki romantikus,
képzelt vilagba menekul férje nyarspolgari realitasabol. Viktor ugyanakkor szintén
szerelme rabja, még az asszony Zsenykatdl szlletett gyermekét is 6rokbe fogadia,
ennek ellenére sem sikerdl Irindt — képletesen fogalmazva — langra lobbantania, in-
kabb eloltja benne a tlizet. A bird pedig csak szeretdnek kivanna megszerezni a nét,
akinek a volt férje, a magat konceptualista képzdmUivésznek tartd alkoholista Nyikolaj
is egyfajta ,tlzoltd”, ugyanis magat meggyilkolt dldozatnak maszkirozva megijeszti,
majd levizeli Irinat. Ezt a tettét metaforikusan azzal magyarazza, hogy mivészetével
mint ,Uj vizzel” feltamasztja a fodrasznét. Kdvetkezd aldozata feltehetden Irina kol-
légandje, Tatyjana lesz, aki szintén arrél almodozik, hogy maganyabdl kitérion. A

~1avasz” elnevezeésl fodraszizletbdl azonban nem latszik a menekulés, a feltdmadas
lehetbsége. Mindebben hasonmas-figurak parhuzamos térténeteit fedezhetjik
fel, amelyeket a széveg motivumhaldja kapcsol &ssze. A drama mélységét a bibliai
utalasrendszer is biztositja.
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A forditaskotet soron kdvetkezd darabja, amelyet szintén meghataroz a példa-
zat-szerlség, Ivan Viripajev lllizidk ciml muve (2011). Viripajevet tartjak az orosz ,Uj
drama” egyik legtehetségesebb képviseldjének, aki képes valodi, katartikus hatasu
konfliktusokat teremteni, és olyan innovativ nyelvet alkot meg, amely magaval ra-
gadja a befogadot. Ez utdbbi — ellentétben szamos mas kortars alkotdéval — nem a
hétkdznapi ,utcanyelv”, nem a valdsag minél hivebb kopirozasara szolgald eszkdz,
hanem mindig az adott témat legerételjesebben létrehozo és kibontod tarsszerzd”.
A dramair¢ visszahelyezi a szbveget a maga jogaiba: a kilénféle eszméket Utkdztetd
szindarab és eléadas teljes mértékben a sodrd lenduletd, ritmusos textusnyelven,
a sajatos, viripajevi hangvételen alapszik. Mlveit az Orosz népi posta-kotetben is
bemutatott Jevgenyij Griskovec-féle szubjektivitds ugyanugy meghatarozza, mint a
|azado szubkulturak, az Uj formak keresése. Mindez &rékérveny és aktualis, filozéfiai
és bibliai ttmak kibontasaval parosul. A kisérletezd stilus nagy kihivas elé allitotta a
hagyomanyos orosz |élektani szinhazat. Habar Viripajev egyik mive sem hasonlit az
elézére, mégis megfigyelhetdk benntk a kézds motivumok, amelyek Rizsakov ren-
dezéseiben kildnleges értelmezést kapnak. Nem véletlenll nevezték el annak idején

,Oxigén™nek a szinhazi kezdemeényezésiket, részesultek tdbb rangos elismerésben,
igy példaul a Tabakov-dijban is.

2008-tol éles valtas figyelhetdé meg Viripajev munkassagaban. Ezt dokumen-
talja a forditaskdtetbe bekertlt két mive is: az eurdpai szinpadokat meghddito,
korai Oxigén, illetve a kés6bb szlletett, kiegyensulyozottabb hangvétell Illuziok.
Ez utdbbit négy fiatal szinész monologjai alkotjak, akik ket idds hazaspar torténetét
beszélik el hosszu, biblikus kérmondatokban. A mozaikkockakbdl kirajzolddd néegy
térténet Kuroszava-maodra felllirja a kiindulasi pozicidkat. Ez emlékeztet a Nem
féllink a farkastol cimU Edward Albee-dramara is. A szerepl6k a haldl arnyékaban
szembesullnek az dnmagukrol és a vilagrol alkotott illuzidikkal és hazugsagaikkal.
A szerelem, melynek kérulirdsa konstrudlja a szdveget, szintén légvarnak bizonyul.
Emlékezziink csak a Részegekre vagy az Alomgyadrra, amelyben mindezt az illuminalt
allapot, illetve a hollywoodi latszatvilag képviseli. Az llluzidkban csak a definialas
Utkozik problémakba; a térténeteken keresztul atsziremlik a vagy, hogy a szerelem
|étezd valdsag legyen. A félévszazados hazassagaban csalddott, dngyilkos asszony
bucsulevelében fogalmazza meg az allanddsag, a harmonia, a biztos pont kivansa-
gat. Majd ezt is ,tréfa”-nak allitja be, és a szindarab, amely a szerelem kategorikus
megvallasaval kezd&dik, annak abszolut megkérddjelezésével és az éppen az adott
kérdés megvalaszolasaban elmerild utolsd szerepld halalaval zarul.

A Csehov Siralyara utald ,mindenki mast szeret™szituacio, valamint az orosz
hagyomanybdl szarmazd gydnas-forma igy megkérddjelezéddik; a szinpadias keret
hangsulyozasa kifigurazza és valdszertlenné teszi a szappanoperara hajazé melodra-
mat, és kizarélagos létezést csak a kdzdnséggel kommunikald nyelvnek biztosit, amely
feltarja mindennek a kettbsségét: amit felépit, azonnal le is bontja. Az illuzdrikussag
sz&vi at a mellékszalakat; a fuvezésrdl, a repuld csészealjrdl, az alkonyatrdl vagy a
szekrénybe bujasrol szolo emléktdredékeket, amelyek ugyanakkor realitasnak hatnak
annak okan, hogy ezekben a ritka pillanatokban tarul fel a vilag valdsaga. Az illuzidkban
valo hit igazolja a létezés valoddisagat, a szerelem és a szinhaz nyelvi illuzidja pedig
végeredmeényben a halalt 1atszik legydzni.
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A nyelv uralkodik az Oxigén (2002) cimU szindarabban is, melynek tiz ,kompo-
zicid™ja a Tizparancsolatot és a Hegyi Beszédet gondolja Ujra. Mas forditasban és
interpretacioban a mi mar felolvasasra kerult 2005 oktdberében, a jelen kdtet viszont
az eredeti szbéveghez kapcsolddik. Az Oxigén a mai kor valdsagaba helyezi az évezre-
des parancsolatokat, és egy szerelmi térténet kapcsan kérdez ra drokérvénylségikre.
Nyelvi sikon (lasd ismétlések, megkettézddések, rimeltetések) az Evangéliumok
sajatos irasmaodja tikrézéddik benne. A kdzhelyekbdl és fiatalos szlengbdl felépitett
textus szabad verselési formakat, rappet, slamkdltészetet és egyéb modern zenei
eszkdztarat is megmozgat, ezaltal nemcsak megujitja a dramai hagyomanyt, de vissza
is csatol az antik struktdrakhoz. Szintén az antik mintak élednek Ujra a ritmikussagban,
valamint a merdben Uj, kortars jelenségben, a DJ szerepeltetésében.

A szdvegegész gydkérmetafordja a ,,cimszerepld” oxigén: ez sziikséges az élet-
hez, a szerelemhez és az alkotashoz, hiszen egyfeldl ekkora szddradat megteremtése
elképzelhetetlen lélek nélkdl, masfelél hangzd megformaldsa komoly Iégzéstechnikai
felkészlliséget, energiatigényel. A befogadd is Ugy kapkod a levegé utan, mint ,overdri-
ve” esetén. Egy fil és egy lany drasztja magabol a kétezres évek pusztuld vildagaban (vo.
terrorizmus, katasztrofak, drogok, szodomia stb.) az oxigént, azaz a szerelmet keresd
kisvarosi Szasa-fiu és a nagyvarosi Szasa-lany gyilkos, oxigén-tuladagolasos térténetét.
A jelen kétet egy masik darabjaban, a Koljada-szévegben e két vilag talalkozasanak
merdben eltérd értelmezését ismerhetjik fel. A tarsadalomkritika Viripajevnél létet
meghatarozo kérdésfeltevések sorozatava alakul. A témablokkokat kénnyed zenei
formaban, klipszerden kifejté kuplék ,|égtelenitik”, azaz parodizaljak a vallasi szévegek
illuzérikusnak hato tartalmat és stilusat, ugyanakkor le is leplezik az értékvalsagot.

A mU szerkezetében éles térés figyelhetd meg, amikor az egyik eléado, a lany
megakasztja a fiu didaktikus és ellentmondast nem tlrd, ironizald szélamat, és énallo,
értékeket hangsulyozd nyelvet llit vele szembe. Polifdnikusan Ujraépiti mindazt, amit
tarsa dekonstrual: a példazatok igazsagat, a dosztojevszkiji moralizalast, a szerzével
folytatott vitat. Lathatjuk az erésédé gender-kérdés mellett a dialogicitast a férfi és a
né, illetve kettejuk beszédmaodjanak vetélkedésében. A jobb és a bal tidd kénnyed
tanca (,levegodvétel’] a haldl sulyos végletességének fényében azt érzékelteti, hogy
az aktualis egyéni vagy (a pre-apokaliptikus vildgban a tulélést jelentd oxigén irant)
valdban a kollektiv univerzalis torvényekkel Gtkdzik meg (vo. korusrefrének és individu-
alis szélamok]). Az emberi test berendezkedése [mikrovilag) a kozmoszt (makrovilag)
képezile ebben a mitologikus gondolkodast is aktivizald mlben. Viripajevnél 6 és 6
(,oniona”) avilag dudlis egységének (0] a megtestesilései: O2. llyeténképpen valik
a miegész a cimszo kibontasava és azonossaguk metaforikus kivetlléséve.

A Hegedl, csérgddob és vasalo Nyikolaj Koljada 2013-ban egybegyurt két
szindarabja. Koljada a kortars drama veteranja, egyik legnagyobb alakja és kulcsfi-
gurdja. Szamos muvét dijaztak, de szinhazszervezdi -és pedagodgusi tevékenysége
is egyedulallé. Az dltala vezetett kurzusok alapjan iskolateremtének nevezhetjik,
ugyanis az ,urali dramaiskola” képviseldibdl neves szerzdk valtak (lasd az Orosz
népi posta-kétetben egy-egy mlvel magat képviseltetd Oleg Bogajevet és Vaszilij
Szigarjevet). Ezek a dramairdk egységes értékek és koncepcid szerint alkotnak, mely-
nek céljai kdzé sorolhatjuk a kdrnyezd vildag valtozasainak érzékeny megragadasat, a
nyelviségre vald koncentralast, illetve a beleélés és a katarzis kivaltasat.
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A Csérgddob és vasald cimU elsd szindarabban a kellemetlen zaj formalja a
szbveget. A szerepldk ugyanis a cimben jeldlt targyak keltette hatdssal azonositjak
az esklivéi élézenét. Ha a teljes szbvegvilagra vetitjik ra ezt az allitast, ott is kitdnik,
hogy a lakodalmas este Unneplés helyett valdban katasztrofalisan, kakofdniaban
vegzadik. A vasald ugyan nem ad ki semmiféle hangot, a forrd fém meégis beleillik
ebbe a sorba, mert a dramaban még a csénd is éles és fajdalmas. A két ellentétes
vildg — az agressziv vidéki proletar és a gazdag varosi polgar (,csérgddob és vasald”)

—talalkozasa beteljesiti a varhatd konfliktust. Az 6ssze nemiillé par révid jegyessége, a
menyasszony megsertése, a részeg 6sszecsapas, mindaz, amire az anyosok vitdjabol
dertl fény, sok vidam, egyben szomoru percet tartogat. A Koljada-féle groteszk nem
is annyira az egyszerud cselekményben, mint inkabb tarsasnyelvi sikon bontakozik ki,
amely adekvatan képviseli a szerepldket. Dialdgusaikra jellemzd a csehovi kommu-
nikacioképtelenség, az egymas mellett elbeszélés, a masik elutasitdsa. Az Ujdonsult
férj 1atszélagos primitivsége ellenére is képes mélyebb emberi érzelmekre, hiszen
draga pénzen meggyogyittatja neje kiskutyajat, Natalja pedig minden fennhéjazasa
és ,papagajkodasa” mellett is fogékonysagarol tesz tanubizonysagot. A lakodalom
masnapjan kénnyekben térnek ki, de tovabbra is sajat dalukat jatsszak.

A bufésnd allando belépése a tdérténetbe, amikor az eldre kifizetett, de még el
nem fogyasztott ebédet kinalja, lesz az 6sszekdtd kapocs a masodik szindarabbal,
a Hegeddvel. A helyszin ugyanaz az Ut menti kavézo, amelyben megnyilatkozik az
eddig csak szotyolazgato, tenyeres-talpas teremtés lelkiereje, amit a magasabb rend
hangszer jelél a mi cimében. Olga ugyanis ingyen kiszolgalja a hajléktalan rokkantat,
a falu bolondjat, de lanya, Szimona félrelépésének gylimaolcsét, a néger gyermeket
is 6rokbe fogadja. A kietlen orosz provincia terében mindenkit taplald anyaként ma-
gasztosul fel, mindakdzben, hogy extraszenszekben hisz és fekete turistakat vizional.
A nevetséges és kisszerd vidéki né ezaltal feliebb emelkedik, mint a févarosba szakadt
lanya, aki gazdag férjet szerez, és hogy megtartsa, még gyermekérdl is lemond.

A Koljada altal két részletben bemutatott kegyetlen vilagban, amely megszinteti
az individualitast, determinal és tipizal, megjelennek a humanum és a fény jegyei: az
érzékletes népdalok, a lélek feltarulkozasa, a nyelvbdl el6tdrd zeneiseq.

A Presznyakov-testvérek (Oleg és Vlagyimir] dramait, kiléndsen a Terrorizmust,
elészeretettel jatsszak az eurdpai szinhazak. A kultikus siker titkat tdbbek k6zott abban
ragadhatjuk meg, hogy a vigjatéki maz és a varatlan cselekménybonyolitas mély,
filozofikus mondanivalot takar. A szindarabok amugy ,tarantindsan” révid, lazan éssze-
flggd jelenetekbdl dlinak, amelyek a jelen véres abszurditasat és apokaliptikussagat
manifesztaljak.

A Homo Erectus-kotetben egy Uj, a régebbiek jellegzetességeit magan viseld
szoveg kapott helyet, amelyet a forditd, az orosz eredeti cimet (Pered potopom —
'Ozdénviz elétt’) moédositva, a Csdnak, avagy eléttiink az 6zénviz elnevezéssel latott el.
Ahogy a cim is sugallja, ez a mu szintén tdbbrétegl: mitoldgiai, vallasi és filozofiai sikok
alkotjak. A hat (hét] felvonas mindegyike mas-mas mfajt prezental: hol tragikomikus,
hol példazat jellegl. A szabad valasztas illuzidjaban vergddoé fogyasztoi tarsadalom
eljutott a kipusztulds szélére, és kdzeledik az 6zdnviz — legaldbbis igy értelmezheti a
drama f&szerepldje a bolti eladd erdszakos noszogatasat, hogy megvegye a yacht-
nyeremenyt rejtd csipszes zacskot. Ebben a modern olvasatban a bibliai Noé kortars
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Jonna Iényeglil at. A névjaték igazan csak az orosz nyelvben érvényesdl, 1dsd a ’Jon
— Noj anagrammat; a magyar forditasban egy atlagférfi (John?), egy Akarki tételezi
fel magardl, hogy & lesz a vilagot megmentd Kivalasztott. Ha ugyanis a csonakba
lép, elered a mindent elmosé esd. Raadasul az orosz név megidézheti Jonast, akit
a legenda szerint elnyelt a cethal, vagyis a kételyek. A bibliai el6képekkel szemben
Jon egyaltalan nem példas csalddapa vagy proféta, de a drama tébbi szerepldje, akik
egy-egy tarsadalmi tipust képviselnek (a kdzéposztalybeli feleség, a volt feleség, a
szinhazi partner, a hivatalnok, a rendér, a csipszgyartok], szintén nem érdemlik ki azt,
hogy Uj életet teremtsenek.

Legabszurdabb a fiu alakja, aki kokalevél-szallitmannyal Gnnepli szlletésnapjat
és kinalja meg a tébbi szerepldt, majd meggyilkolja apjat, csak hogy ne kdvetkezzen
be a pusztitd aradas. A hallucinogén anyag relativizdlja a proféciat: mintha az egy
drogos latomasava szelidline. Az eseménysor is feltételessé valik: valdban elkezdhet-e
hinni a vasarlaskdzpontu vilag abban, hogy ez az apa hivatott Uj Féldet alkotni, vagy
a fiu Krisztushoz hasonldéan megmenti az emberiséget, ha nem is a sajat halalaval, de
az apagyilkossaggal? Képzeljik el a karacsony eldtti rohamot, és helyezzik ebbe a
szlletés- és feltamadastorténetet. Az 6z6nviz elodazasa csak azért térténhet meg,
hogy a fogyasztdi tarsadalom tovabb fennmaradhasson? Vagy minden gondolat a
megvaltasrol minddssze illuzio, egy bomlott elme kitalacidja, esetleg a szerzok jaté-
ka? Ezek a kérdések teszik igazan tdbb szinten értelmezhetbvé a mivet, amelyben
profanizalodik az élet és a halal problémakére [vo. a temetés birokratizalasa, a par-
kapcsolatok kdzdnségesse tétele, a tarsadalmi statuszok felesleges szerepe, a valdsag
teatralizaltsaga stb.). Allatparok helyett a mai Noé csak egy gorillat tud szerezni, és
ennek szajabol hangzik el a zarszé arrél, hogy feltamadni csak dGnmagunk megval-
tasaval lehetséges. A Iélek mint csonak metafordja igy aktivizalja mind a keresztény
Uudvdzulés tételét, mind pedig a tulvilagra valo atkelés mitologémajat.

Osszegezve az elmondottakat, kijelenthetjiik, hogy a kétet valamennyi szinda-
rabja puszta tarsadalomkritika helyett sokrétl dramai alkotasként mutatkozik meg,
amelyben a klasszikus hagyomanybdl szarmazo témak a nyelvi és formai Utkeresések
soran irédnak Ujra. (Kairosz]
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