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Ismétles, kuldnbséggel

KEREKASZTAL-BESZELGETES A PARODIAROL

Szirak Péter: El6adoink, Bényei Tamas, a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézeté-
nek professzora és Balogh Gergd, az ELTE doktorandusza, a nemrégiben megjelent
Karinthy nyelvet &lt cim( kényv szerzéje sok mindent elmondtak a parodiardl. Hogy
mindezt, ha lehet, mégis valamelyest arnyaljuk, csatlakozott hozzank a kerekasztal-be-
szélgetés erejéig Remeényi Jozsef Tamas kritikus, a Mozgd Vilag és a Magyar Napld
egykori szerkesztdje, aki kdnyvkiadassal is sokat foglalkozott; a kortars magyar irodalom
mindenese. Néhai Tarjan Tamassal irodalmi parddiakat is irt, amelyek kdtetekben is
megjelentek. Bevezetd gyanant kérdezem, hogy mi volt az elsé parddia-élményetek,
milyen volt az elsé taldlkozasotok a [nem is foltétlenll irodalmi) mdifajjal?

Reményi J6zsef Tamds: En most tigy vagyok itt, mintha ketten lennénk, hiszen itt kellene
Ulnie Tarjan Tamasnak is — igyekszem 6t is, amennyire tudom, képviselni; remélem,
hall bennlnket. El6ljaroban hadd szdljak a legeslegfrissebb parddia-élményemrol:
apamhoz kotddik, aki a Debreczeni Ujsdgban huszévesen irt egy riport-parddiat
Karady Katalin varosi fellépésérdl — ezt a szbveget az imént kaptam ajandékba Bako
Endrétdl, aki mindent tud Debrecen kulturtérténetérdl. Nos, a legelsd parddiaél-
ményem is apamhoz kétédik, a debreceniek tdébbségéhez hasonldan nagy Szabd
Dezs6-rajongd volt, mar gyerekkoromban én is olvastam. Amikor a Kélcsey Gim-
naziumban csodalatos irodalomtanarunk, Kafer Istvan lehetéséget adott arra, hogy
mi, didkok is tarthattunk orat kedvenc ironkrdl, én kamaszos dacbdl Szabd Dezsét
valasztottam. Enyhén szdlva nem volt a tanmenet része. A Vidam Kényvek sorozatban
olvastam a Feltamadas Makucskan cim( kotetét, amelynek cimado irdsa a magyar
parddiairodalom egyik remeke, hamarabb ismertem meg, mint az gy irtok tit. Elké-
pesztd parddiaja a parlamentarizmusnak, a politikai beszédmoddoknak —az ember a
hasat fogja a nevetéstdl, kis szomorusagot csak az okoz, hogy lényegében ugyanaz
a borzalom, mint ha ma belehallgatnank egy parlamenti vitaba, azzal a kilénbséggel,
hogy ott még elhangzottak magyar mondatok. A parddidbdl is kihdmozhatd, hogy
a politikusok akkor még tudtak fogalmazni. Késébb megismertem Szab6 Dezsd Ba-
kb. 60-70 szazalékban sajnos igaza van; megmutatja, miért halott regény az, minden
artisztikuma ellenére.

Bényei Tamas: Biztos, hogy vizualis-szinpadi parddia lehetett, amivel el&szor ta-
lalkoztam, de ami megmaradt, az egy kiskamasz koromban olvasott kdnyv, Timar
Gyoérgy Nem én irtam cimi parddiakdtete, amely olyan kdltdket-irdkat parodizalt,
akiket egyébként addig nem olvastam, sokukat azota sem, a 60-as évek iroit, de
valamiért nagyon élveztem. De a legnagyobb hatast egy tartalom nélklli parddia
okozta: Kalnoky Laszlé Shakespeare-forditasainak parddiaja, amit meg is tanultam, s
maig emlékszem foszlanyokra beléle, pedig halandzsa volt. igy kezdédik: ,Zubamral!
Itt, e m&rnye kalnokon, ha nem kéhend cslisz, s karha nem tohall, megbdllen mind
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a gacs pahony a nyérben, s csicsog, mint retkepajd gulacsa”. Nem sokat tudtam én
akkor Kalnoky Laszlo Shakespeare-forditasairdl, mégis gy éreztem, nagyon elkapott
valamit ez a széveg.

Balogh Gergd: En nem irodalmi széveg feld| érkeztem a parédidhoz. Szamos formaban
taldlkoztam a mufajjal mar gyermekként is, de amire tisztan emlékszem, az az, hogy
tizenévesen, amikor egyre tébb idét téltdttem mar a barataimmal nem otthon, akkor
elészeretettel szorakoztattuk magunkat azzal, hogy kilénb6zé szubkulturak stilusat,
beszédmaodjat parodizaltuk, sét filozofiai koncepcidkat is — egész estéket toltdttlink
azzal, hogy masok bdérébe bujva, vagy diskurzusokat kihangositva kommunikaltunk
egymassal. En tehat inkabb a parddia mivelése feld| érkeztem a miifajhoz, és kevés-
bé olvasoként. A Karinthy-olvasas szemléletformald erejét mar az egyetemen volt
alkalmam megtapasztalni.

Szirdk Péter: Nem tudom, hogy a moderatornak kell-e, illik-e a sajat kérdésére vala-
szolnia, de ha igen, akkor én azt mondanam, hogy a gyerekkoromban a televizids
parodiak hatottak ram nagyon, s aztan a mufajjal ,testkdzelbdl” is taldlkoztam: felléptem
parodistaként elsds gimnazista koromban. Hihetetlen batornak mutatkoztam, mai
ésszel nem is tudom félfogni, hogy lehettem annyira merész, hogy nagysziinetek-
ben — mintegy gyakorlasképpen — a tdrténelemtanarunkat, aki egyben az osztalyfé-
ndkink is volt és a matematika-tanarnét utanoztam. Addig biztattak a tébbiek, mig
aztan egy Mikulas-linnepség alkalmaval, vagyis az elsé harom hoénap eltelte utan ki
is dlltam, és a nagykdzdnség eldtt bemutattam a produkcidimat. Tetszeni vagytam, s
egyaltalan nem gondoltam abba bele, hogy mennyi ebben a szeretet és az erészak,
és hogy mindennek milyen politikuma van. Mit jelent az, hogy én ugy helyezem
elétérbe magam, hogy masoknak a mozdulatait €s a szavait utdnozom, és ezen egy
kdzdnség nevet. S noha az érintettek példas tirelemmel fogadtak szinrelépésemet,
mintha lattam volna azért egynémely utanzotton, hogy nem biztos, hogy ez minden
mozzanatdban nagyon jol esett neki. Ottlik irja egy helyen, hogy elolvasta Karinthy
parddiakdtetét, s abbol ismerte meg a nyugatosokat, s €z a gyljtemény kanonizalta
azokat az irdkat szamara, akiket kordbban nem ismert. Mit gondoltok arrél, hogy
mennyire kell ismernie a parddia olvasdjanak a parodizalt szbvegeket, vagy lehet-
séges, hogy azok a szévegelézmények nélkil megdlinak a sajat labukon? En most
itt olcso népszerlségre tdrve tdbbeket megprobalhatnék parodizalni, de minthogy
az utdnzottakat szinte senki sem ismerné, ez a mutatvany nemigen lenne hatékony.

Reményi Jézsef Tamds: En sokkal jobban bizom a Te tehetségedben. Azt gondolom,
hogy persze nem ismernénk a matematika-tanarnét, akit parodizalnal, de miutan
vannak orok alkatok, érék szerepek, amelyekben egy-egy egyéniség tikrézéddik,
megiscsak élvezhetd a mutatvany, ha az jo. Tehat nem kell foltétlenll ismerni az
eredeti széveget. Karinthy nagy gy irtok ti-jében rengeteg olyan szerzé van, akirdl
a mai magyar kdzdnség életében nem hallott, és mégis allati jokat tud rohdgni
rajta. (Zardjelben jegyzem meg: amikor Tarjannal a Matura kdzépiskoldsoknak szant
kényvsorozataban az gy irtok ti dsvaltozatat dolgoztuk fl, kordntsem a kdézvetlen
megfeleltetés céljabol vonultattunk elé szévegmodelleket, hanem mert a lehetd
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legszemléletesebb szemelvényekkel be kellett mutatnunk a parodizalt szévegek,
szerzOk vilagat.) Egy parodizalt TIT-eléadas példaul az akkor népszerl Pekar Gyula
félvezetésében — ebben szerepel az a hires sor, miszerint ,Mar a régi gérégodknél
talaljuk a bort” — a mindenkori ismeretterjesztd eléadasok 3jtatos fontoskodasarol
sokat elarul. Ehhez sem Pekar Gyulat, sem az 1907-es TIT-palotat, mely az Urania
Filmszinhaz helyén mik&édott, nem kell ismerni. Nyilvan nem merném magunkat
Karinthyhoz mérni, akit tisztellnk, szerettink, és akitél Tamassal nagyon sokat ta-
nultunk, de helyzetiinkben volt egy meghatarozd hasonldsag: Karinthy is abszolut
kanonvalto helyzetben irta meg a parodiait. Ez azt jelentette, hogy & nem egysze-
rden csak a nyugatosokat és a konzervativokat parodizalta, hanem a fogadtatasukat,
a k6zoénséguk igényeit is, demonstralva egy éles pillanatot, amelyben a konzervativ
és a modern szerep mas-mas eldjellel, de egyarant karikirozhatd. A mi korszakunk is
jO példa arra, hogy a kanonvaltas mindig divattal jar. A k6zonség szamara divatossa
valnak nevek. En talalkoztam olyan Esterhdzy-rajongdval, aki egy teljes kotetet vagy
egy felet sem olvasott téle, de tudta, hogy Esterhazy nagyon fontos szerepld, a nevét
tehat mantrazni kell. Tehat a divat nem feltétlendl jar egydtt az irodalom, a mvészet
ismeretével. Karinthy raadasul ugy lépett be a magyar irodalomba, hogy ugy latta,
a valosag radikalisan elmozdult minden forma aldl, értsd az irodalmi-mUvészeti
formak alol is, gyakorlatilag valami a végéhez ért. O ilyen értelemben katasztrofista
szerzd volt, ugy latta, hogy a mlvészet elvesztette az esélyeit. A Gergd eléadasaban
félolvasott kaplar-monoldg azért is érdekes, mert amikor a Fidibuszban megjelent
az Igy irtok ti els® sorozata 1908-ban, az épp a Nyugat induldsanak éve, ami azt je-
lenti, hogy Karinthy t&kéletesen naprakész volt. Akkor ezt a cimet adta sorozatanak:
Egy kezdd ird vazlatkbnyvebdl. Tehat azt jatszotta el, hogy egy ember, aki be akar
lépni az irodalomba, milyen kész szerepeket talal. Természetesen ezeket elutasitja,
de hozzateszi, hogy sajat szerepe nincs, €s nem is lehet (& is csak rosszul I&het..).
Az egész élete azzal telt, hogy nincs olyan érvényesség, amelyet el lehetne érni, ezért
meély szkepszissel irt. Ne feledjik, hogy 1990-nel kezddédben aztan az irodalom mar
mas okokbdl is, radikalisan gyorsuld médon elvesztette a jelentdségét. Azzal, hogy
ma mar az irodalom nem a (rendszer]kritika helyett all, kivald szerzék sokasaga ugy,
ahogy volt, ment a sillyesztébe, az amnézia mély szakadékaiba — nincs rajuk szik-
ség, nem is olvassuk &ket, mintha nem is lettek volna. Mintha nem is lett volna Fejes
Endre, Mandy Ivan, Szabo Istvan, a korai novellista Csurka Istvan, Kardos G. Gyorgy.
Holott életmdviik jo irodalom volt, de elvitte magaval a korvaltas. Ok maguk egy
tavoli céltablan derengenek.

Bényei Tamas: Azt a kérdést, hogy mennyire kell ismerni az elézményszéveget, én
részben a tanitas felél tudom megkdzeliteni. Amikor annak idején elkezdtem az
Angol Tanszéken tanitani, akkor még kulén félév volt a 18. szazadi irodalomrdl, ami
a parddia kora volt (pl. Swift, Pope). A Flrtrablas komikus eposz, abszolut parodisztikus
mu. Egyfeldl nekem is sokat kellett készilndm az orakra, masfeldl a hallgatokkal vala-
hogy le kellett nyeletni a 18. szazadi sz&vegeket angolul, és borzasztdan kiildnbdztek
ezek egymastol. Példaul Pope-ot, akivel foglalkoztunk két oran keresztll, réadasul
Julow Viktor forditasaban nagyon jé magyarul is, nagyon élveztiik. De van egy John
Dryden nevl angol ird, aki nalunk kevéssé ismert, pedig & is korszakos szerzé a
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17. szazad utolsd harmadabdl, és annak idején az a kollégam, aki felelds volt ezért
atantargyért, kotelezdvé tette. O is komikus eposzokat irt, de én is vért izzadtam, amig
folkészlltem beldle, mert dllanddan utana kellett nézni a labjegyzetekben, hogy ez
a szbveghely most azért vicces, mert egy korabeli szinészt vagy darabot parodizal.
igy az ora is azzal telt el, hogy probaltam a hallgatdknak elmagyarazni, hogy mi
miért vicces. Annak a sz&dvegnek nem volt olyan belsé vilaga, belsd lendulete, mint
a Furtrablasnak, amely élt volna az utalasok félismerése nélkil. Ha az ember Fieldinget
olvas, akar a Tom Jones-t, az is nagyrészt parddia, de az mikodik a belsd vilag és
dinamika miatt. Joska mondtad, hogy vannak tipusok, amelyek nem korhoz, stilushoz
vagy szerz6hdz kotottek, s errdl az jut eszembe, hogy jo eséllyel lehet azt mondani,
hogy Thackeray volt a 19. szazad nagy parodistaja, mégis Dickens az, akinél ez mas
mindségbe csapott at. Ott vannak azok a hires Dickens-szerepldk, akik ugyanazt
a néhany dntetszelgd, d&nmagaért valo sort, frazist varialjak és kombinaljak oldalakon
keresztll — talan furcsa ezt mondani, de Bahtyin is azt mondana, hogy a szerzé paro-
dizalja szerepldit. Dickens teljes mértékben élvezhetd fliggetlendl attdl, hogy volt-e
barmilyen korabeli célpont — egyébkeént sokszor nem is volt. Az angol Karinthyt ugy
hivtak, hogy Max Beerbohm, szazadfordulds-szazadeleji ird, kivalo stiliszta volt, neki
is vannak nem csak parodisztikus mdvei. Es persze félmeriil, hogy az, aminek mar
nem is kell olvasni az elézékszovegét, az mar nem is biztos, hogy parddia teljesen.

Balogh Gergd: Nagyon pragmatista médon megvalaszolva a kérdést: minden to-
vabbi nélkul lehet parddiat olvasni anélkil, hogy az elézményszdvegeket ismernénk.
Egyszer( és jol ismert irodalomtorténeti dsszefliggés az példaul, hogy magat az igy
irtok tit tdbb tizezer példanyban adtak el, €s nem csak megvették, hanem olvastak
is, mikdzben talan még a laikusok szamara is tdkéletesen valdszinldtlennek tdnik
az, hogy Ady Endre verseit a szazadfordulon vették és olvastak volna ilyen mértékben.
A parddianak van egy botranyfaktora, féleg kanonvaltd idészakban, amijellemzben
messze meghaladja a nem parodisztikus szévegekét — még ha azok olyan visszhan-
gokat keltenek is, mint az Adyéi. A Péter altal feltett kérdés szempontjabdl nagyon
tanulsagos, hogy az elsé modern értelemben vett regény Cervantes Don Quijote-ja,
s ahhoz sem kell feltétlendl a lovagregény hagyomanyat ismernlnk, hogy ezt a mU-
vet olvasni tudjuk. llyesforman maga a modern regény a parodiabdl sziletik, vagyis
a parddia a modern regény eredeteként jelenik meg, nem pedig egy eldzetesen
|étezd szdvegre, szévegkorpuszra telepedd parazita mUfajként. A Karinthy-parddiak
nyelvi sikerlltsége részben a parodisztikus funkcio fenntartd-konzervalod oldalat szol-
galja, az irodalmi hagyomany folytonossagat apolva, tehat az, ami bennik meg tud
maradni, tul tud élni mint irodalom, az mas parodisztikus szbvegek esetében, melyek
viszont lehet, nem birnak ilyen nyelvi dsszetettséggel, minden bizonnyal eltdnne, ami
azt is jelenti, hogy a Karinthy-féle torzképek pontosan azért olvashatdk énalldan is,
mert irodalomként (is) viselkednek. Ezek a mUvek tehat olvashatok énalld muivek-
ként, remekul szérakozhatunk a bennik szinre vitt nyelvi humoron, &sszetettségen,
modalitdson-habituson, altaldban az intellektuson — és mindezt anélkul tehetjik meg,
hogy ismernénk ezeknek a szévegeknek az intertextusait, Ugynevezett elézményeit.
Nem fogunk beldltk mindent elérteni, de meég igy is maradandé élményben lesz
részink. Ugyanakkor, és ez rendkivil fontos, mégsem tudjuk &ket kizdrdlag ugy olvasni,
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mintha &nallé mivek lennének. A parddiak hidba viselkedhetnek primer irodalmi alko-
tasokkent, és kezelhetdk ezért voltaképp akar magukban alld mdvekként is, ha birnak
— és birnak — olyan megkulénbdztetd retorikai jelekkel, amelyek valamilyen mddon
viszonylagositjak az esztétikai hatasfunkcid mikodtetését. A masik része a dolognak
tehat az, hogy a parddiat parodiaként kibontva — vagyis egy mélyebb értelemben
— csakis elézetes sz&vegek ismeretében tudunk olvasni. Es ez nem azért van, mert —
az elébbiek mutathatnak erre ra —a md a jol értéséhez szikséges ismeretek nélkil nem
lesz élvezhetd, vagy mert ezek birtokanak hianyaban nem lesz jelentéstartalma, mon-
danivaldja, vagy akar egyszerlien csak nevettetd funkcidja, humora; mert nem ismerjik
fel ezeket a szOvegeket szbvegként, hanem azért, mert a parddia sikerultségét csakis
korabbi sz&vegek és az altaluk alkotott széveghagyomany feldl, a parddia szdvegkdzi
kapcsolddasi pontjai feldl tudjuk megitélni. Az, hogy valéban olyan-e mondjuk Kosz-
tolanyi nyelvhasznalata, mint ahogy a Karinthy-féle parédiakban feltdnik, vagy hogy
az adys ismétlések tényleg Adyra utalnak elemi erével, netan Karinthy valamit teljesen
benézett, az csak és kizarolag akkor itélheté meg, ha ismerjuk a szbveghagyomanyt,
melyet a parddia megszolit, és amelybe ezaltal bizonyos mértékig be is tagozodik.
A parddiailyen értelemben képes két kildnb6z6, egymast keresztezd mddon viselkedni.
Az Ottlik-idézet, mely végul aztan a nyugatosok kdzvetlen megismerésérdl, olvasasardl
ad hirt, jelzi, hogy a parddianak ez a fajta kettds viselkedése tulajdonképpen kihivja
a parodisztikus szévegek ,m6ge” menes, a szévegeken tulra tartds mozgasat. Tehat azt,
hogy amikor olvasunk egy nagyon jol sikertilt parddiat, érzékeljik, hogy a parddianak
van egy olyan — kulturalisan és poétikailag-retorikailag kddolt — ereje, vagy ha ugy tet-
szik, egy olyan vagyfelkeltd funkcidja, amely &nmagan tulra, mas szévegek felé iranyit
minket. A parddia egyfajta kapudrog az irodalomhoz. Amikor egy jol sikerdlt parddiat
olvasunk, kivancsiak leszlnk arra, hogy itt tulajdonképpen mi is térténik egyaltalan.
Meg akarjuk érteni a parddiat mint mechanizmust.

Szirak Péter: A parddia tehat nevetségesse tesz, de kézben kanonizal, fénntartja vagy
akar meg is alapozza a parodizalt szerzének a hirnevét. A parddia nyilvan nyugtalanitd
abban az értelemben, hogy rombolja Gnmagunk egyediségének érzetét, azt, hogy
abban az illuzidban ringatjuk magunkat, hogy vannak sajat, egyedi moédon hasznalt
szavaink, csak rank jellemzd gesztusaink, mimikank, s bizony a parddia kulcsmoz-
zanata, az ismétlés mindezt levalaszthatonak mutatja a személyiségrél: gépiesen
elismételhetéve, ami azzal a fenyegetd élménnyel jar, hogy az egyediség birtokol-
hatatlan. Ugyanakkor tul is hat az akaraton és szandékon, hiszen lehet egy szdveg
ugy (6n)parodisztikus, hogy nem annak szantak. A dilettans irdsmod parodizalasa
a 90-es évektdl kezdddden mindmaig nagyon fontos szerepet jatszik a kortars magyar
irodalomban; kicsit talan tul is szaladt ez a fajta parodisztikussag.

Reményi Jozsef Tamas: Amikor Kosztolanyi, Karinthy legjobb értéje arrdl elmélkedik,
hogy hol éri tetten a parddiaird a szerzét, amikor a modora atvalt modorossagba,
amikor az alkotasmodja gépiessé valik, tulajdonképpen arrol beszél, hogyan kezdi el
valaki a sajat (rosszabb esetben el6dok] szerepét jatszani, igazab ol kivil keriilve azon,
ami addig éltette (ha éltette). Szerintem is tetten lehet érni, hogy hol valik a modor
modorossagga. Mondok egy példat: Krasznahorkai Laszloét. Neki volt egy nagyon
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jellegzetes stilusa, modora, amellyel berobbant a magyar irodalomba, ezt aztan
idével hajlamos volt beleoltani egy amolyan ,vilag bélcse” szerepbe. Es ez a szerep
gyakran a mondatok szintjén nem tett jot a stilusnak, egy nagyszerU ird modorossa
kezdett valni. Sajnos a profétaszerepben a vilag seqit neki, hiszen a globalis tragédia
kiisz6bén vagyunk. Es olvashaté ez sokszor énparddiaként is — mint ahogy a masok
veséjébe 1atd Szabd Dezsd épp csak Gnmagaval nem birt, s bizony Az elsodort
falu a dagaly dnparddidja. A parddia 6Gnmagaban, mint egy matrjoska-baba. Hadd
emlitsek egy nem irodalmi példat: operett. Mind a Rakosi-, mind a Kadar-korszak
nagyon szerette és hasznalta a daljatékokat, operetteket. Ennek a mintajara szulettek
szocialista daljatékok, szocialista operettek is. Furceva asszony, a Szovjetunio kulturalis
minisztere szerint a magyar operett a vilag mldvészetének egyik csucsa volt. Na most
ez nagyon képmutatd dolog, hiszen amugy az ugynevezett kispolgari mivészet el
volt itélve. Es akkor jott a 70-es évek, amikor megsziiletett a ,kaposvari operett”, amely
egy odon format felhasznalva megmutatta, hogy a szocialista élet abrandja maga is
kispolgari Iényegu. Ebben a sodorban keletkezett Gazdag Gyula filmje is, a Bastya-
sétany '74 (tiz évig betiltval), és egy mUfaj elkezdett él6-erds parodiaként mikodni,
visszavetitve magat a kor valésagara. Vannak ilyen tipusi hagymahéj-jelenségek,
és ezek a viszonylagossagok szerintem elblvéldek, mert valamiképp mindennem
mUvészetnek a motorjava tudnak valni. Es e parodisztikus kulturalis jelenségekkel
szemben a mindenkori ideoldgiai iniciativak tehetetlenek. Egy kultarpolitikusunk
nemrég elmarasztalta Parti Nagy Lajost, hogy nem tud rendesen magyarul. Még jo,
hogy nem a Sarbogardi Jolan nev( szerzdt marasztalta el...

Bényei Tamas: Visszatérnék Gergd egyik példajara: szerintem a kildénbség Cervantes
és sok mai parodia kdzétt az, hogy Cervantes nem szerz&t parodizalt, hanem mfajt,
irasmodot. Sok krimiparddia akkor is mikodik, ha valaki nem olvasott vagy latott
konkrét krimit, de a mUfaj benne van a levegében. Azok a parddiak a sebezhetdbbek,
amelyek tényleg szerzdcentrikusak. Ha a parddia egy beszédmodnak, egy irdsmodnak
a parodiaja, ahogy egykor Gérdgorszagban a szatirjaték az volt, akkor lehet, hogy
egy ir6 akkor valik &nmaga parddiajava, amikor egyszemélyes mfajja valik. Ez a fajta
gépszerldség, aminek megvan a koreografidja és kontextusa, ezt az egészet elkezdi
magaval cipelni; és hogy ha elég ismert, elég hires, akkor ez mukddik. A krimi mas
szempontbdl is eszlinkbe juthat: errdl a mifajrol gyakran mondjak, hogy énmaga
parodidja mar eleve, mikdzben az operett analdgiajara ezt is lehet ugy olvasni, hogy
a krimi mar annyira formalizalt mfaj, hogy ez a posztmodern metareflexiokat elélegezi
mar énmagaban. Innen nézve Agatha Christie-t6l a Tiz kicsi néger/indidn/valami mar
egy posztmodern regény, mert egy nyelvi modok altal generalt szévegrdél van szo,
és ilyeneket csak a francia Ujregényesek irtak utana. Ha egy mUfaj intézmeénnyé valik,
akkor valik/valhat 6nparddidva. Egyébként szerintem ez egy tanarral is megtérténhet,
ez a folyamat tehat nem csak irodalmi szinten mukodik.

Balogh Gergd: Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz érdemes egy distinkciot tenni:
meg kell egymastol kaldnbdztetni a parodisztikussdgot s a parodidt mint mufajt.
Szerintem ennek fényében tudunk beszélni az dnparddia témajarél. Ahogy korabban
Tamas elbadasaban is elhangzott, ha egy dekonstruktiv perspektivabdl tekintiink ma-
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gara a nyelvi jelre és a jelek viselkedésére, akkor Derrida utan azt mondhatjuk, hogy
a nyelv kizardlag akkor tud mikdédni, ha a rendszerén beldl elé6fordulo jelek mar mindig

is ismételhetdk, sét elismételtek. Ez az ismételhetdség, amely nélkil nincs nyelvhaszna-
lat, am amely alapvetéen egy mechanikus, gépszerd dolog, a nyelv alapszerkezetének
lényegi részét alkotja: a nyelv mikddéséhez eredendden hozzatartozik a jel ismét-
|éskaraktere, iterabilitdsa — ennyiben tehat egy eleve mechanikusan, személytelen

modon mikédd dologként foghato fel. Amikor jeleket hasznalunk, ra vagyunk utalva

erre a mechanikussagra, amelyet strukturalis értelemben akar parodisztikussagnak is
nevezhetlnk. Linda Hutcheon parddiaelmélete a parddiat ugy hatarozza meg, hogy
az formalis értelemben nem mas, mint ismétlés differenciaval. Ebbdl a szemszdgbdl

a nyelv parodisztikus mikédése — a jelnek a szubjektivitasrol és a kontextusrol vald
mindenkori levalasa, amelybdl a megnyilatkozasok ismételhetdsége és eltorzithatd-
saga taplalkozik — a nyelv lényegéhez tartozik. A nyelvben a parodisztikussag mint
mUkodtetd erd van jelen. A parodisztikussag tehat nem a komolysagon éléskodik.
Eppen ellenkezdleg, a komolysag alapszik a parodisztikussag lehetéségén. Es valo-
ban: a jelhasznalat, barmit kdzvetitsen is, nem képzelhetd el bizonyos mértékU — akar
csak egy lehetdség, a parodizalhatdsag szintjen megnyilvanuld — parodisztikussag

nelkdl. A parodisztikussag a jelentés motorjaul szolgal, mondhatni a sajat artikulaci-
Os feltétele. A parddia azonban, immar mint mUfaj, pontosan ezt az erét igyekszik
korlatozni. A parddia ugy mikodik, hogy tudatosan kivanja az ismételhetdseget, ezt
a nyelvben mindig hato erét a felszinre hozni, kinyerni, egyszéval hozzaférni ahhoz,
méghozza azért, hogy azt (kritikai) eszkézként vonja be az irodalmi szévegalkotas

gyakorlataba. Az irodalmi parddia ilyen értelemben mindenekelbtt arra iranyul, hogy
a nyelv alapmuikddésmaodjat exponalja, viszont ezaltal valamilyen léptékben korla-
tozza is azt, hiszen az eszkdz—cél viszony keretei k6zé helyezi, vagyis iranyithatokent,
a mu hatasfunkcidiba csatornazhatékeént tételezi a parodisztikussagot. A parddia

mint ilyen folytonosan megprobal az irodalmi nyelvnek ezen a teljesitményén, és

altalaban a nyelvnek azon a sajatossagan, amelyen maga a kommunikacio alapszik,
tehat az ismételhetéségen tullépni. llyesforman az dnparddiava valas veszélye sokkal

inkabb azokat a nyelvhasznalati formakat fenyegeti, amelyek nem explicit médon

parodisztikusak, nem parddiak mUfaji értelemben. Ez alatt elsGsorban azt értem, hogy
egy, az énnodn belsd, eredendd parodisztikussaga tekintetében mondhatni naivabb

irodalmi md kénnyebben valik parddia aldozatava, mint egy olyan alkotas, amely

eleve szamol az irodalmi megszolalas elébbi feltételeivel (gondoljuk csak végig:

a parodia ,parddidja” sokkal inkabb pastiche, mint valddi parddia). Innen nézve akkor
vagyunk a parodiaval szemben a legsebezhetébbek, és talan a nyelvi létlinkben

a leginkabb feltartak, amikor a leginkabb rahagyatkozunk sajat nyelvinkre, vagy

hagyjuk magunkat ezaltal a nyelv altal vezetni — és ettdl az irdbnia sem menekithet

meg —, feltdrva azokat a formalis feltételeket, amelyek minket mint szubjektumokat

megalkotnak. Amikor a nyelv mechanikussaga elkezdi levetni magardl a szubjektivitas

lancait, tehat egy 6nmukddtetd jeldlési folyamatot nyilvanit meg, az az a pont talan,
ahol a sajat szikségszerlien a sajat paroddiajaba csap at.

Reményi Jozsef Tamas: Igen, teljesen igy van, csak egy mondattal egésziteném ki.
Ez is &rlletes érdeme Karinthy tehetségének és vilaglatasanak, hogy 6 ezt a tétet
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érezte. Tehat nem csupan az irodalmi-muveszeti élet higiénikus dpolasara hasznalta
a parodiat, de meélyen atérezte ennek az egésznek az egzisztencialis katasztrofajat
is. Azt, hogy valodjaban nincs ebbdl kigazolas, tehat szemben allt azzal, ami &ra is
vart. De ez a legbecsulendébb, s ezért mondja azt nagyon okosan Kosztolanyi, hogy
Karinthy szemében az irodalom mas, mint az irds. Az irds belsé sztikseéglet, elemi mu-
kédeés, hozza képest az irodalom s plane az irodalmi élet masodlagos, mechanikus,
Onismétld, s dhatatlanul &nmaga parddiajaba torkollik.

Bényei Tamas: Egy dolgot tennék hozza ahhoz, amit Gergd mondott. Ha a parddia
nem naiv, hanem szentimentalis mUvészet, ezt a kilédnbséget abban latjuk, hogy
a parodisztikus és dnparodisztikus muvek sokkal kbnnyebben kanonikus statusra
tesznek szert, vagy legalabbis kénnyU réluk irni, mert mondjuk a Spaceballs az
a Csillagok haborujat parodizalja. Ahogy benne van ez a fajta reflexiv metaszint, amely
a mi vildgunkban most kanonizald gesztusnak is tdnik.

Szirdk Péter: Az iddnk lejart, sajnos sok mindent nem tudtunk megbeszélni. Példaul azt,
hogy a karikatura inkabb a személyre, a parddia viszont hangsulyozottabban a nyelvre,
a szbvegiségre iranyul. Vagy hogy a pastiche is az ismétlés egy modja, de inkabb
a tiszteletadas, az eredeti intencié megdrzésenek jegyében. Szoktak ugye emlegetni
Marai Szindbad hazamegy cimu kdnyvét, ahol olyan megemlékezés torténik, Krady
stiluseszkdzeinek, vildganak egy olyan ismétlése, ami nem feltétlenul parodisztikus.
De hat ezek persze nem egykdnnyen megkulénbdztethetd dolgok.

Hatartapasztalatok

KEREKASZTAL-BESZELGETES AZ ALFOLD-DIJASOKKAL
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Herczeg Akos: Nem kénny( megszolalni, mert az idei Alféld-dij a megbecsiilés ki-
fejezése mellett egy kicsit a mulasztas jele is, annak az emblémaja, hogy talan nem
mondtuk elégszer Térey Janosnak, hogy mennyire fontosak az irdsai, egyaltalan
a jelenléte az Alféld szamara. Ez pedig olyan mulasztas, amelyet mar sosem lehet
jova tenni. Ennek a feloldhatatlan terhe nehezen tagadhatd most, mikor a 2019-es
Alféld-dijazottakkal, Bengi Laszloval és Németh Zoltannal kisérliink meg innen to-
vabb Iépni. Szeretettel gratulalok, és orlldk, hogy itt lehetlink egymas kézt. Mindig
érdekel, hogy ki hogyan érkezik meg ebbe a székbe, mi az a hatdsmozzanat, ami
az embert az irodalom felé vezeti. Nektek mi volt az a pillanat, ami utan nem tudtatok
nem irodalommal foglalkozni?

Németh Zoltan: Valdban nehéz megszolalni. De hogy a kérdésedre valaszoljak,
hatévesen, elsés koromban az unokatestvéreimmel hangtalan gyorsolvasasi versenyt
rendeztlink, és mivel igyekeztem minél gyorsabban olvasni, a szavak jelentései furcsan
egymasra torlédtak. Valamit megéreztem akkor a nyelv uralhatatlansagabal. Elemi erejl
élmény volt, mint ahogy anyu sorsa is: kitelepités Csehszlovakiabdl a Il. vilaghaboru



