|l RO DALMTI NATP O K seeess

Balogh Gergd

A parddia mint az erdszak
es a szeretet formaja

Amikor néhany évvel ezelétt eldszér szoltam hozza Karinthy Frigyes parodidinak
poétikai-retorikai kérdéskodréhez, e kildnleges mlvek maig toéretlen erejét eqy,
a Karinthy-szévegek mikoddésének alapjaul szolgald irodalmi olvasasmodhoz kétdttem.
Azt allitottam, hogy az Igy irtok ti legsikeriiltebb darabjai olyan retorikai olvasatok
nyomait &rzik, amelyek az altaluk parodizalt-karikirozott sz&vegcsoportok uralkodo,
sajatos eljarasaira utalnak. Emellett azonban fontosnak tartottam azt is hangsulyozni,
hogy a parddidk nem csupan visszautalnak ezekre a nyomokra, hanem rendre tul is
Iépnek az elébbi utaldsstruktira kindlta kereteken. Mint ilyenek, a parodizalt nyelv
tropoldgidjat, szintaktikai rendszerét és lexikai készletét egyarant megmozgato (ma-
teridlis) forditasi teljesitményekként valnak hozzaférhetévé. A Karinthy-parddidk ezen
forditasi teljesitménye abban all, hogy azok egyszerre dekonstrualjdk és nagyitjak
fel a parodizalt szévegcsoportok mikddését, valamint exponaljak az irodalmi nyelv
arbitralis, mechanikus és erészakos karakterét.'

A modern parddia? [ torzkép”) innen nézve olyan imitaciés miifaj, amely egyfeldl
nem tud nem irodalomként viselkedni, masfel&l azonban — , kritikai mUfaj"™-ként® - fel-
kindlja a parodizalt nyelv kritikai analizisét, €s ennyiben egyfajta, magat az irodalmi
megnyilatkozason kivil poziciondld metanyelvnek tekinthetd* ([még ha nem is képes
sajat performativitasanak alapjait feltarni, &és ezért semmiképp sem lehet abszolut ér-
telemben vett metanyelv).’ Ekként egy alapszerkezetét illetéen egyszerre irodalmi és
nem irodalmi szférakbol &sszetevddd zonat létesit, amelyet esztétikai hatasfunkcidinak

1 Lasd: Balogh Gergé, A parddia mint materiélis forditas. Az lgy irtok ti irodalmi miikédésmaodjanak
kérdéséhez = U&., Karinthy nyelvet élt. Nyelv, technika és felelésség Karinthy Frigyesnél, Fiatal
irok Szévetsége, Budapest, 2018, 127-147. (A tanulmany elészér 2016-ban jelent meg, a Tiszatdjban)

2 A romantika elétti parddia hazai térténetéhez és poétikai elveihez Iasd: Tarnai Andor, A parddia
a XVI-XVIll. szazadi Magyarorszagon, Irodalomtérténeti Kdzlemények, 1990/4., 444—-469.
3 ,Az irodalmi torzkép meghatarozoéi réviden ezek: Nem egy bizonyos mivel foglalkozik, hanem

egy bizonyos iréval, azzal, ami az iroban egyéni és dontd: a modoraval, illetve modorossagaval.
Torzkép, humoros mdfaj, mert nem azt nézi az irdban, ami benne szabdlyos és altaldban
mUvészi, tehat szép, hanem ami benne kilénods és kildnlegesen egyéni, tehat torz: — de
egyben jellemrajz, kritikai mfaj, meghatdrozza az irét, az altaldban, normdlisan széptdl

valo eltérésének fokat és mindségét. Egy ceruzavonassal odavetett, jolsikerilt torzképrdl
gyakran hamarabb rdismertnk valakire, mint az arcképérél, ahol pedig a mivész felhasznalt
mindent, amivel rekonstrudlni lehet a valdsagot: vonalat, szint, fényt és arnyat — egyszerlen
azert, mert az életben is arrél ismerink rd ismerdseinkre, ami az arcukon a szabalyos szépnek
rovasara megy.” Karinthy Frigyes, Elészé = US., [gy irtok ti. Gydjteményes kiadds, Athenaeum,
Budapest, é.n., 8-9.

4 Ezért ,akar »negativ« ars poeticaként funkciondlhat”. Fried Istvan, Szévegek érintkezése a
komikai térben. Jokai Mor verses travesztidi, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2016/1., 35. Az
ars poetica e koztes helyzetéhez Iasd: Molnar Gabor Tamas, Az énértelmezd koltdi széveg
és az ars poetica problémdja a modernségben = U6., Visszacsatolasok. Irodalomértelmezés
és reflexivitas, Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen, 2019, 126-154.

5 Vé. Paul de Man, Az olvasas allegariai. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
mlveiben, ford. Fogarasi Gyérgy, Magvetd, Budapest, 20062, 348. Tovabba: Dobos Istvan,
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fenntartasahoz a legvaltozatosabb irodalmi formaciok tartomanyava kell avatnia, am
ahonnan ezzel egyid&ben kritikai funkcidjanak zavartalan érvényesilése érdekében
ki is kell zarnia az irodalmit. Ennek a — sem az irodalmit, sem pedig a kritikait tota-
lizalni nem engedd — kdztes zondnak® a hatarait azok a kédok jeldlik ki, amelyeket
az éppen parodizalt szerz6k munkdassaganak irodalmi olvasatai sajatszerdként és
dominansként azonositanak. Babits esetében ilyen példaul az antik utalasrendszer,
a hapax legomenonok és a nyelv zeneiségének mesteri kiaknazasa (,Plutd e torzot
marvanybdl szoborta” — A Klasszikus Gyomorgdrcsok ciklusabol. Futurum Exactum;
,Ki bun borongva, barna, bus bajusszal, / Beteg bolyongd, béna bink balan...” — Antik
szerelem), Ady Endrénél pedig tobbek kdzdtt a nemzeti diszpozicio belsd fesziltsége
és ajellegzetes ismétléses szerkesztésmaod tartozik ezek kdzeé (,Vagyok a nyugati siraly
—: / De magyarnak képétt ki a fold — Moslék-orszag; ,Hat maga megbolondult, / Hat
maga megbolondult, / Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” — A Térpe-fe-
juek).” Ugyanakkor a parodisztikus szovegszervezddést, mely végsd soron persze
nyelvbdl épitkezik, és ezért nyelvi térvényeknek kell hogy engedelmeskedjen, nem
ezek, hanem ezek — sét altaldban az irodalom?® — kritikai megjelenitése, ha ugy tetszik
kiforditasa vagy nevetségessé tétele iranyitja (ennek skalaja az enyhe, affirmativ irdni-
atdl egészen a pusztitd, anarchikus erdk tombolasaig terjedhet).’ A parodisztikussag
tételez6é-pozicionald aktusainak mikddésbe jottét tehat nem az esztétikai hatasfunkcid
magat is hangolo kritikai viszony létesilése nyilvanitja meg.

Ebbdl a perspektivabdl a Karinthy-féle parddidkkal kapcsolatos és a mufaj
elgondolhatdsagat magat is rendkivil mélyen érintd elsédleges kérdés az, hogy
|étezik vagy létezhet-e egyaltalan olyan dimenzid, amely ezt a torzképek muveleti
elveit meghatdrozd — és ezen elveket a parodisztikussag eszkdz—cél-jellegu kritikai
funkcidjaba becsatornazé —, nem irodalmi tartomanyt valamilyen médon mégiscsak
az irodalom szévetében alapozza meg, vagy sem. Elgondolhatd-e Karinthynal olyan
aktus vagy viszony, amely megeldzi és pre-/performalja a parddia nem irodalmi
dimenzidjat? A parddia a kritika trojai falova az irodalom védvonalain beldl, vagy
esetleg valami egészen mas?'® Ahhoz, hogy erre a kérdésre legaldbb vazlatos valaszt
kaphassunk, elséként az [gy irtok ti cim nélkili elészavat (anekdotajat), majd pedig
Karinthynak a Még mindig igy irtok ti megjelenése alkalmabdl, a Nyugat lapjain kdz-
zétett ,vallomasat” szlikséges szemugyre venni.

Az irodalmi karikatura mint olvasdsmaod, Irodalomtérténet, 2019/1., 62.

6 A parddia ,jeldli az alkotas és az Ujraalkotas, az invencio és a kritika metszéspontjat”. Linda
Hutcheon, A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms, University of
lllinois Press, Urbana — Chicago, 2000, 101.

7 Az [gy irtok ti elsé kiadasabdl szarmazé idézetek forrasa: Karinthy Frigyes, Igy irtok ti. Irodalmi
karikaturdk, Athenaeum, Budapest, 1912. Ldsd ehhez: Bonus Tibor, Parddia, technika és az
irodalom médiuma = UG&., A magyar irodalom térténetei. 1800-tol 1919-ig, szerk. Szegedy-
Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 849-850.

8 Vé. Uo., 846.

V&. Hutcheon, i. m., 76-77.

10 A kérdés tétjét jelezheti, hogy akad olyan, bizonyos formalis megfelelésekbdl radikalis
kdvetkeztetéseket levond nézet, mely szerint a parddia egyenesen a filozofiai ,dekonstrukcio
egy formdja”, és amely szerint mint ilyen, a parddia és a Derrida-féle dekonstrukcio tulajdonképp
ugyanazt teszi. Robert Phiddian, Are Parody and Deconstruction Secretly the Same Thing?,
New Literary History, 1997/4 (28), 681.
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Az [gy irtok ti parodiait megeldzd révidke iras egy félresikerdiini latszé kiképzési
gyakorlat jelenetét tarja elénk:

Célozni tanulnak a katonak egy kaplar vezetése mellett. Nem valami fé-
nyesen megy a dolog. A kaplar dihdsen szidja regrutait, aztan kikapja a
puskat egyiknek a kezébdl, mikor épen megint elhibazta.
— Szamarak, — kiabal a kaplar, — tudtok ti I&ni! Adjatok ide azt a puskat! Ide
nézzetek!
Céloz és hetykén 6. De nem talal. Egy percre zavarba jon. Aztan mérgesen
ramordul az egyik katonara:
—lgy 16ssz te!
Megint céloz. Nem talal. Egy masikhoz fordul:
—lgy 16ssz te!
Es igy tovabb. Végre kilencedszer talal. Mellére (it:
- Esigy l6vdk én!
*
A kilencedik 16vés meg késik. A kaplar keze még reszket, de szemei egy
arnyalattal talan mar tisztabban latjak a célt.

1) A torténet egyfeldl — altalanos szinten — értelmezhetd egy, a szandék- és
értelemtulajdonitas utélagossagat leleplezd allegdriaként,” ugyanakkor ennél joval
messzebb mutat. A kiképz&tiszt maga is ugyanazt a hibat véti, mint a rabizott katonak,
azonban neki, ellentétben ez utdbbiakkal, intézményes autoritasa miatt hatalmaban
all elfedni hibajat, méghozza pedagdgiai célu illusztracionak mindsitve azt. A hiba
elismerése pontosan azért lenne elképzelhetetlen, mert ha a kiképzd bevallana,
hogy képtelen végrehajtani a feladatot, melyet & maga mért beosztottjaira, az
szukségszerlen jarna egylitt személyes hitelének csorbuldsaval vagy elvesztésével.
Egy ilyen esetben ugyanakkor maga az intézmeény is sértilne, mely a kiképzobtisztet
autoritassal és hatalommal ruhazta fel, és amelynek viszonyaban 6 nem tébb, mint
puszta megtestesulés, reprezentacio. A kaplar esetleges lebukasa tehat nemcsak

Miért akarnank, tehetnék fel a kérdést a kiskatonak, ettél az embertdl tanulni, mi
tébb: egy olyan szervezetbe belépni, amelynek reprezentansa szo szerint azt sem
tudja, mit csinal? A kiképzbtiszt, elejét véve e kérdések — potencialisan belathatat-
lan kévetkezményekkel jard, egy ponton tul mar magat a modern allamapparatust
kikezd6 — feltevésének, hazudik.

A kiképzés alatt allo katonak perspektivajabdl ez a hazugsag észrevétlen ma-
rad, hiszen a kaplar szavainak igazsagaért az intézménybe és gyakorlataiba vetett
tarsadalmi bizalom all jot. Ekként két eltérd nézdpont jon létre: a tiszt esetében a célt
tévesztésé, mig a kiskatonak esetében a célt érésé, amennyiben ez utdbbi esetben
a cél — a tiszt hazugsaganak megfeleléen — éppen abban all, hogy a kiképzd ne ta-
lalja el a célt, mintegy példazva a katonak sikertletlen probalkozasait (,Igy [6ssz te!”).

n Vé. Dobos, i. m., 61.

33



. 34

Az intencionalitas strukturajanak (I6vés—célba talalas) megtorése okozta felfordulast
itt tehat egy beszédaktus, a hazugsag allitja helyre, egy megel&z6 aktus, vagyis
a célba l6veés sikerlletlenségét irva felll vagy maszkolva el. A tettek és a nyelvi meg-
nyilatkozasok k&zétti kdtés innen nézve meglehetdsen lazanak mutatkozik, sét akar
azt is lehetne mondani, hogy ha valaki a megfeleld autoritas birtokaban, a megfeleld
beszédaktust végrehajtva utdlagosan képes lehet felllirni a tetteket vezérlé moti-
vaciokat, a szavak szintjén az intencionalitasnak, hiaba a kiskatonak hite, valdjaban
semmiféle hatdereje nincs. Az értelem vilaga eszerint kiszolgaltatott annak, hogy
a szavak és a tettek k6zott nem tételezhetd olyasfajta természetes kotelék, amely
ezek egybeesését vagy érintkezését garantalni tudna, tehat kiszolgaltatott a belsd
aktusok ellenérizhetetlen szférajanak ("Hazudok, amikor azt mondom, ,Igy 16ssz te!”’).”?
Még a kilencedik — jovébelil — [6veésrdl is elmondhatd, hogy hidba tdnhet ugy,
hogy helyreadllitja a tett és a sz6 kdzdtti problématlan atmenetet, és ezaltal az igazsag,
vagy jobban mondva: az észinteség szerkezetét [,Es igy 16vSk én!”), valojaban mivel
a korabbi hazugsagokon alapszik, maga is akként Iétesul. A kaplar beszédaktusainak
egyik elsédleges funkcidja ugyanis épp a tiszt—kiskatona-megkullonbdztetés végre-
hajtasa, vagyis a tiszt és a kiképzendd katonadk identitasanak elkuldnitése, melynek
alapjaként a célba l6vés képessegének aszimmetrikus elosztasa all. Mivel a kaplar
nyolc alkalommal maga sem képes a differencia szamara kedvezé oldalara helyez-
kedni, a I6véseire adott valaszokkal énje megtdbbszdrdzését hajtja végre: az, amit
szeretne, nem esik egybe azzal, ami torténik, és ezért az, aki lenni szeretne, vagy
akinek lennie kellene, nem esik egybe azzal, aki. Végsa, fiktiv dnreprezentacidja
ezeért olyan aktus, amely egy téredezett, alapvetden heterogén strukturaju ént kivan
homogén egységbe forditani. A nyolc elrontott I6vés mindazonaltal kétségessé teszi
azt, hogy a kaplar bir-e egyaltalan azzal a képességgel, amellyel az elébbi mlveletet
megalapozni lehetne (elképzelhetd, hogy a kilencedik I6vés csupan a vakszerencsén
mulik), vagy ha bir is vele, lehet, hogy valami rajta — akaratan — kivil allo okbdl nem
képes célba talalni, vagyis az, hogy nem tudja eltalalni a célt, akaratanak és tetteinek
szétkapcsolasardl tanuskodik. Az akarat és az eredmeény kdzott, mint ez a térténetbdl
vilagosan kitdnik, az eszkdzok vildga mikodik (testtagok, érzékszervek, puska: ,Adjatok
ide azt a puskat!”; ,A kaplar keze még reszket, de szemei egy arnyalattal talan mar
tisztabban latjak a célt.”). Ez a szféra az, amelyik pontosan Ugy teszi kiszolgaltatotta
az aktusok végrehajtasat sajat operativitasanak — egyfajta toresként ekelédve az akarat
és a tett k6zé —, amiként a tett értelmezése a belsd aktusok viszonyaban valt azza.
Az irodalmi szbvegek perspektivajabol azt, ami egyaltalan olvashatéva valhat,
atérténet tanusaga szerint tehat egy tdbbszintd, térésekkel terhelt struktura allitja eld
(intencio — eszk6zdk — tett — értelem). Az értelem szintje ezért nemcsak hogy nem
vezethetd vissza az akarat dimenzidjara, hanem olyan erdszakos muveleteknek marad
kitett, amelyek egyfel6l képesek az intencio és a tett, masfeldl pedig a tett és az értelem
k&zbtti viszonyokat eltdrdlini és Ujrairni. A torténet két perspektivaja, vagyis a katonake
és a tiszté, innen nézve egyuttal az olvasdé és a szévegeé is: az olvaso, aki a jelentés
szintjén mozog, nem tudhat a nyelv azon erdszakos aktusairdl, amelyek a jelentést

12 A belsé aktusok kérdéséhez lasd: Kulcsar-Szabo Zoltan, Austin és a Hippollitosz, Irodalomtorténet,
2017/1., 95-122. Kuléndsen: 95-107.
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eldallitjak, a szoveg maga pedig, még ha tud is ezekrdl (dm okaik tekintetében szintén
tandacstalan), nem képes azokat szabalyozni. A szdveg sajat értelemlehetéségének,
intézmeényes hitelének fenntartasa érdekében kell hogy hazudjon — kompenzalva
sajat aktusainak sorozatos sikertelenségét —; jelentést hazudik, melyet az olvasd mint
igazsagtorténést érzékel. Az olvasd és a szdveq viszonyat itt tehat tulajdonképp
az hatarozza meg, hogy az elébbi nem allit el jelentést — legfeljebb hitelesiti azt —,
csupan elszenvedi a sz&vegmikddeés ellendrizhetetlenségét kompenzalni hivatott
onkeényes és erdszakos értelemlétesitd aktusokat.

2.) A kaplar torténete masfeldl azonban a kiképzdtiszt és az lgy irtok tit jegyzd
szerz$ azonosithatosaganak lehetdségét is megteremti, vagyis az intencionalitas,
az eszkdzok, a tettek és az értelem viszonyainak allegorézise soran a parddiairas
gyakorlatanak Karinthy-féle énértelmezésérdl is sokat elarul. A kiképzotiszt altal,
sajat félresikerllt I6vései utan ismételgetett ,Igy 16ssz tel” felkialtas értelmezésekor
ugyanis aligha lehet kényelmesen elhessegetni azt a gondolatot, hogy az, tulnyulva
a narrativa nyujtotta kereteken, a kétet cimére is utal, és ezzel az egyes parodiakat
a torténetben megjelend elhibazott 1&6vésekkel hozza &sszefliggésbe, sét azokat
e ldvések irodalmi formaiként teszi hozzaférhetévé (igy irsz tel’). A parddia ebbdl
a perspektivabdl az az irasmd, melynek elkészilte utan a szerzd, érzékelve a cél és
ataldlat egybe nem esését, tehat a célul kitlizdétt eredmény el nem érését, Ujra és Ujra
az’lgy irsz te!’ — implicit vagy explicit (ez most nem igazan szamit) — beszédaktusat
hajtja végre, mely aktusok gyulekezési helyéveé, inskripcios terévé a kdnyv cime

~melléldévések” foglalata. Olyan nyelvi miveleteké, amelyek nem a remélt médon

sikertiltek, és ezért hatasaik is az el&feltételezettdl, a kivanttdl eltéré modon nyil-
vanitjdk meg, bizonyos értelemben pedig — a megcélzott tdkéletesseg, a célt érés
perspektivdjabol — teljesen hatastalanok maradnak.™

A koényv szerzdje, mlvének ellenjegyzésével azokat a megtévesztd aktusokat
ismétli, amelyeket a kaplar hajt végre. Ahogy a tisztnek hazugsaghoz kell folyamodnia
sajat identitasanak — legaldbb latszélagos — stabilizalasahoz, vagyis meg kell kiilénbdz-
tetnie magat a sikertiletlen célba I6vési probalkozasoktdl és azok implikacioitdl, ugy
kell a parodiak szerzdjének is bizonyos tavolsagot felvennie mellélévéseitdl, méghozza
egy 6nazonos, sajat muveleteit ellendrizni latszd pozicido megteremtésének érdekében.
Ez a szerzbi pozicid azonban, mint errdl a tiszt e szempontbdl mélyen énironikusnak

13 A célt tévesztd nyelvi aktusok ezen koncepcidja dsszefliggésbe hozhatd Austin beszédaktus-
elméletének a nyelvi balfogasokra vonatkozo vizsgalddasaival. Mint ismert, Austin a sikerlletlen
performativ megnyilatkozdsok egy osztalyat maga is a ,mellélovések” (misfires) névvel illette
(,Ha a megnyilatkozas melléldvés, akkor a hasznalni kivant eljaras alkalmatlanna valik vagy
elromlik, és[...] aktusunk semmis vagy hatastalan lesz.”). John L. Austin, Tetten ért szavak, ford.

Pléh Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 41. J. L Austin, How to Do Things with Words, Clarendon
Press, Oxford, 1962, 16. A beszédaktusok ezen osztalya azért mindsul sikerlletlennek, mert

nem képes eleget tenni (legalabb egy) az alabbi, a performativumok problématlan mikddésének
tekintetében alapveté kdvetelménynek: ,[Al) Létezni kell egy hagyomanyosan elfogadott,
konvenciondlis hatdsu eljarasnak, melynek sordn bizonyos személyeknek adott koriimények
kdzott meghatarozott szavakat kell kimondaniuk, tovabba: (A2) az adott esetben az érintett
személyeknek és koérdlményeknek meg kell felelnilik az adott helyzetekben megkivant eljaras
kivanalmainak. / (B1) Ezt az eljarast minden résztvevének helyesen és / (B2) maradéktalanul végre
kell hajtania” Austin, Tetten ért szavak, 42.
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mutatkozd térténete tudosit, csakis az olvasok megtévesztésének aran hozhatd
|étre. A parddiakkal mint parodiakkal valo talalkozas az olvasot tehat a parodisztikus
muvekként valo kézreadas (a mu alcime: Irodalmi karikaturak) aktusanak szolgaltatja
ki, az olvasoé értelemalkotasi lehetdségeit kitéve egy, a kdzdlt miveket irodalmi ka-
rikaturakka, parodiakka nyilvanitd performativ eseménynek, vagyis a mivek mufaji
mibenlétét felfliggesztd és ujradefiniald eredendd hazugsagnak. Azonban még ha
a parodia mint mfaji kod feldli olvasas elbirdsa ennek értelmében nem mas is, mint
a szdvegek sikertletlen, elhibazott jellegét elmaszkold aktusok effektusa, a kdtetbe
rendezett irdsok csakis akkor valhatnak parédiakként olvashatova, ha imitaljak azokat
a jegyeket, amelyek ilyenként teszik felismerhetéveé dket. A Karinthy-féle parddia az
[gy irtok ti elészava felél nézve tehat olyan mu, amely szinleli &nnén parddia-voltat,
és ezért — akarcsak a kaplar I6vései az azokat létre hivo akaratrol — levalik az intenci-
onalitas strukturairdl. Mint ilyen, amennyiben kritika, nem értelmezhetd instrumentalis
kritikaként, vagyis olyan reflexiv mozzanatok megnyilvanulasaként, amelyek egy,
a szbveg muveleteit elérevetd, meghatarozo és ellendrzé (transzcendentalis) tudat
fennhatdsaga alatt allnak. A Karinthy-parddia sajatos mifaji Gressége ekként a nyelv
iranyithatatlan 6nmaga ellen valo fordulasanak, ha ugy tetszik, az eszk6zok lazadasa-
nak ad helyet (intencid — nyelv — tett — értelem). A parodizalhatd diskurzusformaciok
elvi korlatlansaga — Karinthy az évek folyaman egyarant karikiroz irodalmi mdveket,
korpuszokat, mufajokat és kritikai beszédmaddokat (ahogy mas humoros miveiben
a koznapi nyelvet is) — eszerint a nyelvvel rendelkezés, a kodifikalt nyelvhasznalati
modok létének puszta tényén alapszik.

A mellélovésként felfogott parddia ellenpontja a kilencedik, immar célt éeré
|6vés, a tdkéletes irodalom — vagyis az intencid és a meédium egyfajta egylényegu-
ségének — megnyilvanuldsa lenne, azonban, mint errél a térténet zaradéka tudosit,
ez a lévés csupan jovébeli, tehat hangsulyozottan fiktiv mivoltdban férhetd hozza
(LA kilencedik I6vés még késik. A kaplar keze még reszket, de szemei egy arnyalattal
taldn mar tisztabban latjak a célt”). Az ezzel a fiktiv irdssal szemben allo sz6vegek,
amelyek a kétetben olvashatdk, mint lathatd volt, olyan mivekként értelmezhetdk,
amelyek a nyelvek mechanikus mikédésbe jotte, a hagyomany dnkényes elélépése
eredményeképp létesultek. Parddiaként vald kdzreadasuk a benndk rejlé fenyegetést,
a nyelv — az eszkdzok — uralhatatlan eléléepését igyekszik semlegesiteni, méghozza
a szerzoi kontroll Iatszélagos visszaallitdsaval. A parodisztikusként felismerhetd kddok
tehat a kilénb6z6 irodalmi és nem irodalmi megnyilatkozasok feltdrésére vezethetdk
vissza, melynek soran példaul Ady, Babits, Méricz vagy Ibsen megszolalasmodja
pusztan érvényt szerez maganak Karinthy sajat fiktiv hangja — a kilencedik [6vés

— ellenében, a hagyomany azon autoritativ karakterérdl tanusagot téve, amely nem-
csak a szavaba vaghat barmely megszolalasnak, hanem mar mindig is szervezi azok
lehetséges formait. Mint ilyen, szikségszerlden megeldzi az alkotas folyamatat, az
alkotd szubjektumot. A karikaturanak, vagy tdgabban: parddianak térténd mindsités
pontosan azert lehet alkalmas a nyelvi-irodalmi feltételezettség iranyithatatlan, és
bizonyos szempontbdl rombold — mert az eredetiség és Ujitds modern programjat
kikezd6 — erejének elmaszkolasara, mert eredendden szévegkdzi mifajként a mas

14 Vo. Bonus, i. m., 855.
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szOvegekkel fenntartott inkluziv jelleg,” és igy az irodalom térténetiségét megnyil-
vanitd'® kapcsolat a lényegéhez tartozik.

Talan épp ez az oka annak, hogy a kaplar a kilencedik, még be nem kdvetkezett
I6vés eldtt képes ,egy arnyalattal [...] tisztdbban” 1atni a célt: ez a cél ugyanis ekkor
mar nem azonos azzal, amit a tiszt eredetileg megcélzott, mivel [athatova vagy
legaldbbis lIathatdbba valasa — mely mozzanat korabbi lathatatlansagat is implikalja:
korabbi megcélzasa tehat maga is fiktiv, egy elképzelt célt szem elétt tartd aktus —
immar elvalaszthatatlan az elhibazott |6vések tapasztalatatdl, és igy a mellélévések
konstitucidjat nagyban meghatarozd dnkényes nyelvi operativitastol. A kilencedik
|6vés ezért egy olyan jévébeli mi megirasanak, egy olyan irodalmi megszolalasmod
életre hivasanak a tropusa, amely, lemondva a szubjektivitas formalis strukturaiban
megalapozott eredetiség és Ujitas programjarol, szamolni kész dnndn kdzvetitettse-
gének tapasztalataval. A kaplar térténete altal kinalt értelmezdi keretrendszer szerint
csakis egy ilyen mU lehet képes arra, hogy kilépjen az erészak kérforgasabol, melyet
a mellélévések mint parddidk szabaditanak el.

A fentiek fényében meglehetésen kiildndsnek tekinthetd, hogy az Igy irtok
tihez képest tdbb mint husz évvel késébb megjelent Vallomas. A «<Még mindig igy
irtok ti» alkalmabdl cim( Karinthy-széveg zarlataként az alabbiakat olvashatjuk: ,De
abban biztos vagyok, hogy legjobb karrikaturaimat azokrdl a szerzdkrdl irtam, akiket
alegjobban szerettem.”” Jobban belegondolva persze a szeretet nagyon is magatol
értetdédd modon tud parodisztikus megnyilatkozasok alapjava valni (aki parodizalta
mar kedves baratjat, esetleg egyéb szeretteit, ezt jol tudhatja).’® Mivel a szovegkdz-
pontu irodalomértelmezésre az 1920-as évektdl egyre érzékenyebb Karinthynal®
a szerzg irant érzett érzelem alatt a mivek iranti érzelmeket kell érteni — a szerz&bdl
szamara leginkabb az fontos, ami mlveibdl feltarhatd, mivel a szerzé gyakorlatilag
mUveivel egyenld: ,Az ird becsllete... / Ott keresd, a mlvében.”?® —, ez a szeretet
olyan viszonyként valik értelmezhetdvé, mely Karinthy és bizonyos irodalmi mivek
kézott all fenn, és amely a parddidk konstitucidjanak is szerves részét képezi, meg-
alapozva azok mikoddkepessegét, am ilyenként el is kildnilve azok kritikai, poétikai,
retorikai, politikai és etikai dimenziditdl. Az effajta szeretet — mint erre a Korintusiaknak
irt I. levélis emlékeztethet (1Kor 13, 4—8) — dekonstrualhatatlan, tiszta viszony,” amely
megelézi a ,performancia dialektikdjat”,? itt tehat a parddia poétikajat meghatarozé

15 V6. Tamas Bényei, Ironic Parody or Parodistic Irony?. Irony, Parody, Postmodernism and the
Novel, Hungarian Journal of English and American Studies, 1995/1 (1), 95-96.

16 Hutcheon, i. m., 109-110.

17 Karinthy Frigyes, Vallomas. A «<Még mindig igy irtok ti» alkalmabdl, Nyugat 1933/21., 421.

18 Ezt a lehetdséget egyébként a parddia etimologiaja sem zarja ki, mivel az 6gérég parddia
(parodia] széban a para prefixum egyszerre jelenti azt, hogy a dal (odos] ‘ellenében’ és a dal
‘'mellett’. Hutcheon, i. m., 32. Ldsd még ehhez: Simon Dentith, Parody, Routledge, London —
New York, 2000, 10-11.

19 Lasd ehhez: Karinthy Frigyes, Maddch =U&., ,Ki kérdezett...?”. Cimszavak a Nagy
Enciklopédidhoz, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Budapest, 1926, 59-82.

20 Karinthy Frigyes, Az ir6 becsulete = Ué., Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz. Cikkek 1., val. és
a szdveget gondozta Ungvari Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 314.

21 Lasd ehhez: Hannah Arendt, The Origins of Totalitarism, Harcourt Brace & Company, San
Diego — New York — London, 1979, 301.

22 Werner Hamacher, Afformativ, sztrajk = US., Menedékhely. A kutatashoz és oktatdshoz vald
jogrol és mas irdsok, val. és ford. Szabod Csaba, Racio, Budapest, 2019, 90.
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tételez6-pozicionald aktusok tartomanyat. Olyan viszony, amely a parddidk szerzéjét
azaltal vonja a parodisztikussag kérébe, hogy létét a parodizaltakéhoz kéti, egyszer-
re affirmalva egy parodisztikus és egy jol, magas szinvonalon parodizalhaté — mar
elsé izben a létezés tartomanyaba engedve. A szeretet viszonyaban |étre szert tevd
parddia, melyrdl Karinthy beszél, ekként a filoldgia egy formaja lesz: a szbéveggel
fenntartott nem racionalis kapcsolat, a megismerést és tudast megel$z6 affektiv
viszony, a philia megnyilvanulasa? (az, hogy a legsikerlltebb parddiak a ,legjobban”
szeretett korpuszokhoz tartoznak, azt implikalja, hogy — még ha kisebb intenzitasfok-
kal is, de — minden mU a szeretet viszonyaban nyer értelmet).? A parddia mint ilyen
mindenekel6tt az irodalom, a hagyomany apolasanak egy modja, a nyelvrdl szolo
és a nyelvvel egytt sz6ld nyelv,?® melynek beszéde ugyanakkor a gyakorlat szintjén
egyszerre jelenti a személyes hang, az autentikus irodalmi megszolalas eltdrlésének
fenyegetését, valamint lehetéségfeltételét:

Emlékszem, egyszer magam is megddbbentem, elolvasvan egyik karrika-
turamat — hogy a csudaba, hiszen ezt nem én irtam! ezt & irta, az illetd ir6,
az én kezemmell nagyon is kdzel engedtem magamhoz, szallast adtam neki
tulajdon lelkemben, neki és masoknak, sokaknak — a vége az lesz, hogy
kiturjak szallasabol azt az irdt, aki nadluk réegebben lakott benne, egytt szi-
letett ezzel a lélekkel, ott szunnyadt, mielétt barmelyiket ismertem volna...?

A parddiairas gyakorlata soran a szerzd eszerint szinte azonosul a parodizalt masik-
kal, aki viszont — ellentétben azzal a némileg kévetkezetlen magyarazattal, amelyet
Karinthy végul kindl?” — nem egyszerlen csak helyet kap annak lelkében (a szeretet
alapviszonya altal létre seqitett lIétezdként], hanem lerohanja azt, atveszi felette az
iranyitast, ezaltal mintegy kivéve a szerz6 kezébdl a tollat (,hiszen ezt nem én irtam!
ezt 6 irta, az illetd ird, az én kezemmel!”). A Iélek a parodisztikus hang eredetének
tekintetében tehat egy, a sajat és a masik kaldnbseégtételét kikezdd zénaként valik
értelmezhetdve, mely annak kdvetkeztében, hogy mind az irénak, mind pedig
a lélekbe engedett hangoknak az otthonaul szolgal, hasonldan az gy irtok ti elésza-
vahoz, eltérli az irdsaktus és a szubjektivitas kozdtt eredenddkent tételezett — ezt
a meghokkenés modalitasa jeloli (,hogy a csudaba”) — klasszikus dsszetartozast.
A parddia hangja egyfajta Iélekbeszéd, am a lélek maga ebben az esetben csupan
a kllénbdzo regiszterek és irodalmi formaciok véletlenszerd konfiguracioit lehet

23 V6. Werner Hamacher, Ninety-Five Thesis on Philology, ford. Catharine Diehl = U8., Minima
Philologica, Fordham UP, New York, 2015, 1. (9.§] Tovabba: Ué., For — Philology, ford. Jason
Groves = Ud., Minima Philologica, 110; 120-122.

24 Ezt erésiti meg az gy irtok ti masodik, bévitett kiadasanak elészava is: ,Most mar tudom, hogy
alapjaban véve szerettem azokat az irdkat, akiknek torzképét itt talalja az olvasd.” Karinthy,
El6szo, 9.

25 V6. Hamacher, For — Philology, 126-127;139-140.

26 Karinthy, Vallomas..., 420.

27 ,Ha mar ird lettem — ezek a torzképek talan ebbdl a kivancsisagbal szilettek — milyen
érzés lehet Szomorynak, Kosztolanyinak, Babitsnak, Shawnak, Zoldnak, Pirandellénak lenni —
s tudnék-e lenni, ha akarnék?” Karinthy, Vallomas..., 421.
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képes kdzvetiteni, felfiggesztve a kdztik vald kuldnbségtételnek azt a szintjét, mely
a sajat hangot megtisztithatna a tébbitdl, és igy azt mint egy identikus, Snmaganal
lévd tudat megszolalasat juttathatna szohoz. A szerzdi tudat, mely a lélek altal kdz-
vetitett, és a test altal lejegyzett formaciokat érzékeli — tehat ezek utdlagossagakeént
tesz szert létre (iro/mas hangok — Iélek — test — irds — szerzdi tudat) —, ezért nem
ismer sajatjaként muvére, a parddiara, mely innen nézve a sajat hangon beluli ide-
genség irodalmi mufajanak, és ezen tul egy, az iras 6nfelemésztd mozgasat szinre
vivé nyelvnek tekinthetd.

Ahogy sokasodnak az effajta események, az ird, aki eredetileg a lelket lakja (,aki
naluk régebben lakott benne”), egyre inkabb kiszorul e zonabol, mig végul egészen el
nem vesziti kapcsolatat otthonaval — melyhez organikusan tartoznék (,egyutt szlletett
ezzel a lélekkel”) —, és igy be nem szlinteti a szerzéi tudat legalapvetdbb mUveletét,
vagyis az idegennek a sajattol vald megklldnboztetését (,nem én”), a sajatnak az ide-
genben valo teljes feloldodasat okozva ezzel. Ez a folyamat azonban nem korlatozhatd
kizarélagosan az ird alakjanak eltlinésére és a szubjektivitas felbomlasara, hiszen a
lélekben helyet foglald ird — az alkotdi kompetencia figuraja — paradox modon épp
a szubjektivitas 6nfelszamold mozgasanak kdszoénhetden ébred fel (,ott szunnyadt,
mieldtt barmelyiket ismertem volna” [Kiemelés — B. G.]). Karinthy szévegének tanu-
sdga szerint a szerzd a mas megszolalasmodokkal vald megismerkedés elétt nem
ird,8 nem ismerhet iroként magara (@ mas hangoktdl kilénbdzé hangként sajatjaral,
mivel az ezekkel kialakulo viszonyt — a szeretetet — megel6zéen nem beszélhetlink
az alkotdi kompetencia aktivitasardl, sét ezt az aktivitast nagyon is kénnyen lehet,
hogy épp az eltérd beszédmodokkal valo talalkozas hozza mikddésbe. A sajatként
azonositott hang tehat mar mindig is az idegenen, tovabba a sajatot attdl elvalasztd
differencian alapszik. A parddia fenyegetése ennyiben az én affirmacioja is, vagyis az
innovativ irodalmi megszoélalas lehetdségfeltétele. Az ilyen tipusi megszolalas, tanu-
sagot téve az irdi szubjektivitas [étérdl, a ,vallomas” perspektivajabol — mely maga is
az innovativitas és a parodisztikussag kozotti térbe irddik (,Minden megnyilatkozasnak,
a legszubjektivebbnek is, megvan a maga szigoru mUfaja, amit a targy kdvetel, de ez
a «vallomas» almfaj s ha eddig nem irtam karrikaturat rola, a jovében nem szeretném
ezt atorzképet a tikorbdl rajzolni meg.”)?° —, tehat csakis Ugy artikulalddhat, ha magat
a parodisztikussag, vagyis az ismétlés strukturalis elvétél, az idegen hangok gépszerd
mUkodésétdl megkuldnbdztetve pozicionalja, ami egyuttal ennek az idegenségnek
és mechanikussagnak az dnkéntelen, am szikségszerd inkorporacidjat is jelenti.

28 Ugyanez olvashato az Allegdria az irordl cimd szévegben: Az ird bacsi fiatal kordban eszik
mindenféle levelet, de nem eperfalevelet, hanem olyan levelet, amit masok irtak, irt levelet,
meg konyvlevelet, — ez... hm, tudod, Pistike, hogy is mondjam csak?... ez aztan az ir6 fejében
atalakul tintdva, tudod, szép kék tintdva, az a sok levél. Na és egy napon, mikor aztan az
ironak a feje tele van tintaval, — hat akkor, Pistike, akkor az ir6 abbahagyja az evést és kiengedi
magabdl a tinta-szalat, hogy begubdzza magat és majd lepke lesz beléle. Hogy hol engedi
ki magdbdl? Hat — az ironak a fejébdl vezet egy csé, bele a kezébe, a karjan keresztil, a
kezének a végén van egy kis hegyes, amit tollnak neveznek és ezen keresztll kijon a tinta-
szal. Az a furcsa, Pistike, hogy akarmilyen levelet eszik az ird, mindig tinta-szal lesz beldle, —
példaul az a fajta, amelyiket kdlté-nek neveznek, az egész nap szerelmeslevelet eszik és abbol
csupa tinta lesz a fejében, ami a tinta-szalhoz kell.” Karinthy Frigyes, Allegdria az irérol = UG,
fgy irtok ti. Gydjteményes kiadas, 371-372.

29 Karinthy, Vallomas..., 419.
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A sajatirodalmi hang ebben az dsszefliggésrendszerben nem megmutatkozas vagy
reprezentacio, sokkal inkabb egy térténeti-kulturalis folyamat eredménye, mely
az irodalmi tér tdbbszdlamusaganak és térténeti tagoltsaganak viszonyaban struktura-
|6dik. A parddia e folyamat kezdete és vége, az irodalmi beszéd hajtdereje és eltdrldje.

A két szbveg nyilvanvaldan egymasnak ellentmondo kdvetkeztetésekre vezethet
a parodia mibenlétével és mikddésével kapcsolatban, azonban kulcsfontossagu
pontokon hasonldsagok is felfedezhetdk kdzdttik. Karinthy 1912-es és 1933-as irdsa
egyarant kdzponti kérdéssé teszi a parodisztikussag és a sajatszerliség, az ismétlésa-
lapu szbvegszervez6dés és az innovativitas viszonyat. A parddia mind a két esetben
anem sajat, az idegen olyan formajaként valik elgondolhatéva, mely amellett, hogy
maga sem iranyithatd — hiszen mikédése épp a hagyomany uralhatatlan feltérésére
vagy a masiknak az én felett valo, az el6bbihez hasonld szerkezet( eluralkodasara
vezethetd vissza —, destabilizdlja, bizonytalanna teszi az autentikus, vagyis az én
onkinyilatkoztatasaként felfogott irodalmi megszoélalas lehetbségét. Az irodalmi pa-
rodia Karinthy-féle megkodzelitései rendre szétkapcsoljak az intencionalitas és a mu
romantikus, kétiranyu egymasra vonatkozasat, a parodisztikussag kritikai funkcidjat —
a torzképet mint kritikai mufajt — az alkotas folyamatanak csédjeként (egyfajta mellé-
I6vésként) és az énvesztés egy specidlis eseteként felmutatva. Ez azt is jelenti, hogy
az 6nmagukat parodiaként, erdszakos aktusok lancolatan keresztll hozzaférhetéveé
tévo, sajat konstituciojukat egyidejldleg elmaszkold és szimulald szévegek, valamint
a szeretet tiszta viszonyan alapuld, az én lehetdségfeltételeként azonosithatd, am azt
fel is emésztd irasok egyike sem a kritikab ol sziletik meg. A kritika, mely a parddiak
szerves részét, mi tobb, vezérlbelvét képezi, effektus, amelyet a hagyomany kdz-
beszdblasa altal ,elrontott”, vagy épp az ugyanezen okbdl nagyon is ,sikertlt” nyelvi
konfiguraciok 6nmaga ellen valé fordulasa/forditasa idéz eld.

Akar az er6szak, akar a szeretet formajakeént valik értelmezhetdve, a parddia eszerint
folytonosan tulnyulik a kritika nem irodalmi tartomanyan, hogy az irodalom szévetében
alapozza meg létét és mikoéddképességét. Az irodalmi hagyomany feltérése (mint
nyelvi esemény) és az ehhez a hagyomanyhoz fiz6dé még eredenddbb, altalanos
kapcsolat (mint tiszta viszony) Karinthynal tehat megel6zi az 6sszes lehetséges kritikai
mUveletet. A parddia ekként a kritikait az irodalmiban megalapozva végsd soron minden
esetben a nyelv elézetességstrukturajaval €s annak megkerllhetetlenségével szembesit:
azzal, hogy nem képzelhetd el olyan, az irodalom intézményére és az intézményestilt
nyelvhasznalati modokra iranyuld kritika, mely nyelvi megeldzottségétdl, tovabba az
ezektdl valo érintettsegétdl fliggetlenithetd lenne. Fontos szem elétt tartani ugyanakkor,
hogy a parddiak poétikai-retorikai mikddéesének modellje és a torzképeket keretezd
irasok alapjan elgondolhaté nyelvmodellek nem egyeznek meg egymassal, igy, mint
lathatd volt, tdbbek kdzdtt a parddiak altal implikalt kritikai pozicio és a parodisztikus
nyelvben hatd erdszak tekintetében — azt illetéen, hogy a kritikat és a hozza tarsuld
erészakot instrumentalisnak vagy épp uralhatatlannak tételezik — fundamentalis eltére-
seket mutatnak. Mégis, a parodisztikus alapviszonyt szervezd szeretet perspektivajabol
nemcsak egymast kioltd, hanem egymast kiegészitd formacioknak is tekinthetdk. A
Karinthy-parddia innen nézve egy, az erészak és a kritika minden formajat megel$zé,
am ezekre ugyanakkor ra is utalt filologiai gyakorlat megnyilvanulasa, mely egyszerre
nyit utat a nyelv dntanusitasa és aruldsa elétt.



