lrodalom és tudomany kdzott

SzErRB ANTAL: MAGYAR IRODALOMTORTENET

Tartogat-e még egyaltalan felfedezésre valot Szerb Antal Magyar irodalomtérténete?
A mU cime figyelmesen olvasva mintha hianyos lenne. Miért Magyar irodalomtérténet?
A mufaj hagyomanyrendjébe A magyar irodalom térténete, vagy A magyar irodalom
torténetei alakok illeszkednének hézagtalanul, esetleg az Egy magyar irodalomtér-
ténet. A cim betdltetlen helye utalhat hatarozott és hatarozatlan névelére is, az egyik
tavollétében azonossagot, targyszerlseget és valamiféle teljességet tételez, a masik
részlegességet, esetlegességet és lezaratlansagot. A Magyar irodalomtérténet emel-
lett iterdbilis alakzat, vagyis idézve valtozatlanul nem ismételhetd meg. Az elliptikus
targymegjeldlés mozgasba hozza a helyettesitések jatékat, halasztddo kialénbo-
zést irva a szdvegbe az olvashatdsag/olvashatatlansag lehetdségi feltételeként. Mi
a klldnbség a Magyar irodalomtérténet és A magyar irodalom torténete kdzott?

A cimvalasztas, Magyar irodalomtérténet mintha a palyazat kiirdjanak feladat-
szabasara, kifejezett elvarasara felelne: ,Bontakozzék ki belble a magyar irodalom
és a vilagszellem kdélcsdnhatasa, de éles kdrvonalakban emelkedjék ki a miben
a magyar zseni minden mas néptdl kilénb6z6 sajatossaga.” (Szerb Antal: Magyar
irodalomtdérténet, Magvetd, Bp., 2019. 7. — a tovabbiakban erre a kiadasra vonat-
koznak a lapszamok zaréjelben.) A tulajdonsag, a magyar jelleg kiemelése azon-
ban itt nem pusztan pontositja a jelzett sz6 jelentését, ennél joval tdbbrdl van szé.
A nemzeti |atdszogre vonatkozd magyar jelzd ugyanis néveld nélkdl hasznalva az
Onelvl rendszerezés azonositd megnevezésére szolgal az irodalomtorténet-iras
korabeli hagyomanyaban, jelesll Horvath Janos szotaraban, kdzelebbrél a Magyar
irodalomismeret cimd mldvében, amelyet atemel kisebb modositasokkal A magyar
irodalom fejlédéstorténetébe. Horvath az irodalmi alapviszony valamennyi 6ssze-
tevéjének az atfogd vizsgalatat nevezi néveld nélkil magyar irodalomtorténetnek:

LkUldn 6sszefliggések egyike sem nevezhetné magat magyar irodalomtorténetnek.
E név csak oly munkat fog méltan megilletni, mely, ha majd a szikséges részletta-
nulmanyok elvégeztettek, feldleli mindazon tényezdk dsszességét, melyek a maguk
valtozasaval és egymasrautaltsagaval az irodalmi alapviszony térténelmi megva-
|Ositasat eszkdzolik, s eredmeényeiket az irodalmi tudat eszméletébe 6ntik egytveé.
Az az irodalomtérténet méltan nevezheti majd magat magyar irodalomismeretnek.
Ma még csak jdmbor szandék ily mi megirasa.” (Horvath Janos: Magyar irodalomis-
meret — A rendszerezés alapelvei. Minerva, 1922. 1. szam, 207, illetve: Horvath Janos:
A magyar irodalom fejlédéstérténete, Akadémiai, masodik, valtozatlan kiadas, Bp.,
1980. 70.) Az irodalmi alapviszony Horvath elhiresilt meghatarozasa szerint ,irok és
olvasok szellemi viszonya irott mlvek kdzvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb s
egyszersmind igazabb alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom allandd lényegét.”
(Magyar irodalomismeret196., A magyar irodalom fejlédéstérténete, 62.) Szerb Antal
a kortars irodalomtudomany szemléletformald mdveldi kdzal Horvath Janost emeli
ki, egykori egyetemi tanarat, fejet hajtva ,mddszeressége és tudosi méltdsaga” eldtt.
(492.) A mester tobb lényeges kérdés tekintetében adhatott szellemi 6sztdonzést
a tanitvanynak a Magyar irodalomtérténet megirasahoz.
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Szerb Antal a magyar irodalom nemzeti sajatsagait eurdpaitavilatbol szemlélte,
ez ndla az ,egységes szempont” a tdrténeti attekintésben: ,Onmagabdl nem lehet
jelenségeit megmagyarazni, hanem csak az eurdpai fejlédésbdl, és talan vegsé, me-
tafizikai értelmét sem énmagaban hordja, hanem az eurdpai kultira rendeltetésében.”
(17)) Szerkezetét tekintve ,a magyar irodalom az eurdpai irodalom miniatlr masa” (19.),
a ,magyar értékek eurdpai értékek.” (19.) Horvath Janos felfogdsaban korantsem fe-
szUltségtdl mentes az &sszhang magyarirodalomtdrténet, vagyis énelvid rendszerezés
és nemzeti jelleg kbzbtt: ,a nemzeti elv nem kizardlag az irodalomé, nem sajat elve
az irodalmisagnak. Mar pedig az irodalomtérténet 6nalld, vagy 6nalldsulni kivand
tudomany-egyed; a nemzeti elv ald foglalva azonban segédtanulmany szerepére
utaltatik, csak egyik agava tétetik meg az dsszes nemzeti torténetnek.” (Magyar iroda-
lomismeret, 190.) Amennyiben az irodalom valtozé fogalma a térténeti rendszerezés
elve, a jelentés fokozatos szlkuléséenek folyamataval lehet szamolni: ,magyarorszagi,
magyar nyelvd, nemzeti tartalmua, mdvészi. Minden utébbi fokozat tovabb szlkiti
amegeldzoét.” (A magyar irodalom fejlédéstérténete, 57.) A felsorolas végén allé ,mi-
vészi” fogalman ,.a nemzeti szellem muvészi megnyilatkozasai” értenddk Bedthynél.
Vele ellentétben Szerb Antal csatlakozik koranak térekvéséhez, és szélesiti az irodalom
fogalmat, de a nem magyar nyelvi ,itt lako kisebb népek irodalmat, mely az egész
fejlédése szempontjabol, nyelviik ismeretlensége miatt is, hatastalan volt”(20.), nem
targyalja, ugyanakkor az utddallamok magyar irodalmat attekintve tdvézli, hogy
az ,Erdélyi Helikon megtalalta a kontaktust Erdély nem magyar népeivel, a rokon
kisebbségi sorsba ker(lt szaszokkal és a romanokkal is.” (511.) A kisebbségi lét iranti
érzékenységét tanusitva is kénytelen kiinduldpontként leszégezni, hogy a szelekcid
kérdésében a ,kdvetkezetes elvi allasfoglalas [...] lehetetlen.” (20.) Kivételt a magyar
nyelviségre szoritkozas alél a nemzeti szellemdilatin irodalommal tesz. Biralja Toldyt,
mert nem szolt érdemben a 18. szazadi latin nyelvd irodalom értékeirdl: ,hallgatasa”
a nemzeti szempont kizarodlagos érvényesitésének kovetkezménye. Szerb Antal
8sszefoglalo attekintése elsGsorban azt helyezi elétérbe, miben hasonlit a magyar
irodalomtorténet strukturalis értelemben az eurdpaira: ebben a tekintetben viszont
Toldy kovetdjének bizonyul. Vonzo lehetett Horvath Janos irdnymutatasa, az atfogo,
egynemd rendszerezés szorgalmazasa, mivel az egyes tudomanyszakokon beldli
kisebb terlletek tovabbi felosztasa, elaprozddasa és ,szétklldnllése” nem segiti eld
a rendszeres irodalomtérténeti szintézis megalkotasat.

A Magyar irodalomtdrténet &sszetett és ellentmondasos modon viszonyul
az irodalomtérténet-iras nemzeti hagyomanyaihoz. Ahogy én latom, Szerb Antal ironikus
szellemi alapallasa és ujszerlsegre torekvd beszédmaddija nem feleltethetd meg sem
az elkdtelezett kovetd, sem pedig a Idzadd kanonrombold ismert befogadasképletének.

Makkai Sandor elészava kegyelemszerli adomanyként inneplia mi megszileté-
sét a megajandékozott magyar kdzdsség nevében: illatozzék beldle az €l és teremtd
magyar lélek”, ,Szeretettel, 6réommel, szolgadld indulattal, reménykedd bizalommal
odatessziik a magyar lélekcsalad Gnnepi asztalara...” (8.) A Magyar irodalomtérténet
szerzbje azonban nem tekinti magat beavatott Uzenetvivinek az égi és a foldi szférak
kozott. Az olvaso Udvozlésében mar halvany nyomat sem taldlni a transzcendens
kdzvetitdi szerep ismertetdjegyeinek. Szerb Antal mlve a nemzeti irodalomtérténet
hivatasat, s az irodalomtérténész nemzeti kiildetését illetden kétségtelendil 19. és 20.
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szazadi mintakhoz kapcsolodik, hiszen minden emberi mU ,a meglevo, a mar-itt-levd
dolgok rendjébe szlletik bele, és a mar-itt-levé dolgok elére meghatarozzak.” (12.)
A Magyar irodalomtérténet szerzdje mar nem érvényesit Udvtdrténeti tavlatot,
a nemzeti elbeszélés kdzdsséglélektani szerepét azonban nem hatalytalanitja, jollehet
hivatasértelmezése a szakralitastol a szakszerliség iranyaba mozdul el: ,ma a magyar
irds sorsaval foglalkozni Gjra nemzeti tett.” (9.) Szerb magyar irodalomtéorténetet ir, de
nem tulajdonit a romantika fogalmai szerint nemzetalkoto kildetést sajat miveének, célja,
hogy a k6z6nség eleven kapcsolatba kertiljon a magyar szellem multjaval: ,Minalunk
az irodalom torténete, a szellem folytonossaganak az apolasa” (9.). A megszakitatlan
hagyomany helyredllitasa és &sszekapcsolasa a jelennel mas népek kulturajaban nem
feladat, de adottsag: ,A franciak legmerészebb avantgard irdiban is benne cseng
valamiképp Pascal és Racine szava.” 89.) Szerb Antalnak a magyar irodalom kezdeteire,
az éskorra és az Gsvallasra vonatkozo szkeptikus megallapitasai kétértéklek, a komoly
hangvétell eredetkutatasba jatékos ironia vegyll. A Magyar irodalomtérténet egyik
|ényeges feladatanak tekinti a szétszorddott magyarsag egységenek a megerdsitését
a kozo6s kultura muvelése alapjan: ,Magyarnak lenni ma nem allami hovatartozast
jelent, hanem az érzésnek és gondolatnak egy specifikus modjat, ami ezer év érté-
keibdl szUrd6dott le: kulturat.” (9—10.) Szerb igyekszik egyensulyt tartani kétféle mérték,
a nemzeti kdzdsségre gyakorolt szellemi hatas, illetve a tudomanyos elvarasoknak
megfeleld mindség kdzdtt. Ennek az egyensulynak a megbomlasat érzékelve biralja
Beothy kis-tlikrét. Funkciotdrténeti athelyezddésre az irodalom és a tudomany ké-
zOtt — Davidhazi Péter kutatasai szerint — még a millennium idészakaban is adott volt
alehetdséq: az ugynevezett ,nemzeti nagy elbeszélés” Bedthy fémivében &1tott testet.
A magam részérdl az irodalomértés megvaltozott kulturajanak jeleként értelmezem,
hogy Szerb Antal irodalomtdrténete a kis-tukrét elsésorban mint meggondolkodtatd
jelenséget tartja szamon, enyhitve az elsé kiadas ennél szigorubb értékelésén, de
tovabbra is érzékelhetd szakmai tavolsagot tartva Bedthy mértéktelen nemzetneveldi
lelkesultsegétdl. A magyar irodalom kis-tlikre kedvez&tlenre fordult recepcidjanak
a hatarozott jele feltlinik mar Horvath Janosnal, jéval korabban, a Magyar irodalomisme-
retidevago értékelésében. Kétségtelen, hogy az irodalomtdrténet-irds hagyomanyait
kutatd szamara nemzetalkoto k6zodsséqi szerep és tudomanyos jelentdség egyarant
fontos vizsgalati szempont lehet. Magatol értetdédd, hogy a kétféle tavlatbol nyert
kép nem vag egybe. Amennyiben funkciotérténeti nézépontbdl vesszik szemugyre,
s a nemzeti eposz egyik muifaji athelyezddésének tekintjuk Bedthy egykor népszer
muveét, A magyar irodalom kis-tliikre becsesebbnek mutatkozik tényleges tudo-
manyos hozadékanal, amivel hozzajarult a szakszeru térténeti irodalomértelmezés
kibontakozasahoz. Lehet nemzeti nagy elbeszélésként olvasni, ebben az esetben a
kdzdsség lélektani hatasa szamit mérvadonak. Ha nagy elbeszélésen nem pusztan a
tudas igazolasanak egyik jellegzetes narrativ formajat értjuk, hanem poétikai alakzatot
is, s ez az 6sszeflggeés Lyotard megkdzelitésében is alapvetd, akkor elkerllhetetlen
a viszonyitas a korabeli irodalmi kérnyezethez, jelesil a szazadvégi proza szdvegszer-
vezo eljarasaihoz, elbeszéléstechnikai Ujitasaihoz, s efféle &sszehasonlitasban a grand
recit taldan még az eddiginél is elénytelenebb szinben tldnhet fel: ,Ez irodalomnak
utolso és legnemesebb hajtasa [...] Mikes Kelemennek a mult szazad kdzepérdl vald
Torbkorszagi levelei, melyek a magyar prozai stilt elejétdl jellemzett er6hdz az elmés
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fordulatossag s a baj varazsat csatoljak. A rodostoi emigracio viselt dolgairdl és élet-
maodjardl szolnak; de inkabb egy meleg és igaz sziv belsd térténetérdl, mely bukott
ura irant is megtartja rajongo hliségét, a Marvany-tenger partjan is szive melegével
Orzi vesztett hazaja képét, katholikus ahitataban is taplalja kalvinista fatalizmusat s
egyre zorduld maganyaba is elviszi gydongéd emberszeretetét.” (A magyar irodalom
kis-tiikre, 53.) Az elédok lebecstlése tavol all Szerb Antaltol, dsszegzd értékelésében
azonban irdniaval vesz bucsut Bedthy idejétmult retorikajatol: ,Zengd szonokiassaga
a panegyricus hangja, nem a historiaé. Jelzés és kérmondatos dicsdségbdl egyfor-
man kijutott kicsi és nagy koltének, arnyalds és patosz-fokozat nélkul.” (413.) A sza-
zadfordulo prozairodalmahoz viszonyitva, ha nem csalédom, Bedthy beszédmaddja
kirivoan régies, szinte nemiis illik bele sajat koraba. Ennek az értekezé nyelvnek nincs
folytatdja a jelentbsebb irodalomtérténészek kérében, ugyanakkor a kanoni rangjabdl
fokozatosan veszité md a harmincas években még megkerilhetetlennek szamitott.
Ahogy én olvasom, Bedthy elbeszélése kézpontositott strukturaju: szervezd
elve a ,nemzeti lélek”, melynek feladata az iranyitott irodalomtérténeti rendszere-
zés koherenciajanak a biztositasa. A ,faj lelki tipusa” egyfajta szilard kezdépontként
szolgal, amelybdl kifejlik, 1étrejon, illetve megalkothatova lesz a nemzet fogalma.
Az alap, az alapelv, a kdzéppont tehat részben jelenlévére megy vissza, részben pe-
dig létrehozott. Ezt az ellentmondasos koherenciat a ,nemzeti” mint kézpontositott
strukturafogalom hivatott megszilarditani: ,mig alig van Eurépaban nemzet, mely
alegkullénfelébb népelemeknek oly erds és szinte szakadatlan vegylését mutatna: alig
van egyszersmind olyan is, mely mindennek ellenére az alapito faj lelki tipusat oly hiven
és félreismerhetetlenil megdrizte volna.” (Bebthy Zsolt: A magyar irodalom kis-ttikre.
Budapest, Athenaeum, 1896. 7.) Efféle kettésség Szerb Antal fogalomhasznalataban
is érzékelhetd, amennyiben a ,nemzeti eidosz” nala nem a végsé, felcserélhetetlen,
jelenlétként meghatarozhato lényeg megnevezésére szolgal. Szellemtdrténeti kiinduld-
pontjabdl kdvetkezbden bizonyos fenntartassal hozza széba a magyar irodalomtérténet
kezdetei kapcsan a ,nemzeti eidosz” fogalmat: ,Folklor, totemallat és népmese még
nem tartoznak a szellem térténetéhez, még nem kifejezédései a nép eidoszanak.
Ezek még mind szellemen inneni formak, éppugy, mint azok a primitiv [atasmodok,
melyek a nyelv torténetében maradtak rank.” (27.) A ,nemzeti eidosz” helyettesitd
metafordi a késébbiekben oly sok mindent jelentenek, hogy fokozatosan aldassak
a nemzeti lényeg”, ,eszme” jelentését: ,a magyarsag a kereszténységgel szemben
passzive viselkedett, nem volt semmi olyan reakcidja, melybdl a magyar eidoszra
lehetne kdvetkeztetni, hacsak nem maga ez a passzivitas.” (30.) ,Misztotfalusi Kis Miklos
hazajétt, hogy megmentse a magyar betiiket. [...] O, Szenci Molnar Albert és Apacai
Csere Janos voltak az elsék, akikben a nemzeti eidosz, mint szellemi érték éntudatra
ébredt. Ok harman felaldoztak kiilféldi sikerliket és magasabb nyugati életformajukat,
hogy a nemzeti kulturaért kiizdhessenek a legsotétebb, leghalatlanabb esztend6kben.”
(65-66.) ,Legféképpen kiilséséges megnyilvanulasaiban kap erére a magyar eidosz:
magyar viselet, magyar szokasok, Apor Péter és Gvadanyi magyarsag-koncepcioja.”
(198.) A ,nemzeti eidosz” sajatsagait kutatva Szerb Antal tavolsagot vesz a teleologikus
térténetmondas 19. szazadi hagyomanyatol, s valddi ironikushoz méltdan, két szélsd
allaspont kdzétt helyezkedik el. Az egyik felfogds szerint a nemzeti eidoszmagaban
hordja fejlédésének kezdettdl fogva adott belsd céljat, ezzel szemben a masik vég-
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letet a nemzetféldttiseg elképzelése jelenti. A kdzéppont athelyezddése tekintetében
ezuttal mar csak A magyar irodalom kis-tlikrének a példajara utalhatok Szerb Antal
megvilagitasaban: ,A nemzeti eidoszrdl alkotott képzete sajatsagosan egyoldalu:
a faji karakter |ényegjegyei szerinte az &nérzet, a nyiltsag, a biztossag, hatarozottsag,
az egyenesséq. Ezek a vonasok csakugyan jellemzik a magyar Uri osztalyt, de éppugy
el lehet mondani mindezt az angol dzsentrirdl, a porosz junkerrdl és az orosz bojarrdl,
altaldban minden nemzet uri osztalyarol. A magyar eidosznak azok a mélyebb vonasai,
amelyek Urban és nem-urban, régi és Uj magyarsagban egyforman megnyilatkoznak,
zarva voltak szemlélete el8l. Magyarsag-felfogasa a dzsentritarsadalom vetulete volt.”
(413) A ,nemzeti eidosz” jelentése valtozd értelmezdi tavlatok figgvénye a Magyar
irodalomtdrténetben, s ez a nézépontfilggdség érvényes a finitizmus fogalmara is:

A magyar szabadsagot nem lehet értelmi uton &sszetevdire felbontani — annyira
érzelmijellegl és annyira a faj finitizmusanak, 6si és alapvetd fliggetlenségi vagyanak
a vetllete” (304.), ,Arany Janos népkoltdi attitlidje jellegzetes magyar finitizmus: ismeri
a hatarait és nem akarja tullépni, nem akar idegen teruletre Iépni, hogy megdrizze
lelke figgetlenségét.” (358.) Szerb Antal az applikacio-térténet attekintésével vilagit
ra arra, hogyan alkotta meg az irodalom és a tudomany a ,nemzeti eidosz” képzetét,
a ,magyar finitizmus” megkulénbdztetd jellemvonasat a valtozd idében.

A nemzet fogalom nyelvi-poétikai megalkotottsaganak a vizsgalata torténet-
mondasos mivek esetében elvileg legalabb olyan fontos lehet, mint a tudoma-
nyos eredmények szambavétele, azok elméleti-mddszertani megalapozottsaganak
a mérlegelése. Ezt igazolja Szerb Antal Magyar irodalomtérténetének az idevagd
részlete a Térdkorszagi levelekrdl, mivel abban mintha megjelennének a nemze-
ti eposz kdzdsséglélektani szerepét atvett irodalomtdrténetek nyelvemlékeinek
lenyomatai: ,Mikes Osszetett lényében és sokfelé hanyatott életében az alapvetd,
a legfontosabb mégis az erdélyi szarmazas. Mikes volt a legerdélyibb erdélyi, talan
éppen azért, mert hazaja foldjét egy hosszu életen at nem lathatta viszont, csak mesz-
szirél, hegyek ormardl, a »kdpdnyegét«. Mindig székelynek mondta magat, és nem
magyarnak, forditasait székely nyelvre forditotta; ha az erkdlcsi posztulatumot érezte
6nmagaban, akkor mindig a »nemes erdélyi vér« szélalt meg benne és mindhalalig
az erdélyi asszonyokat vallotta legszebbeknek. Benne teljesedik ki az erdélyi szellem
6nmaga felé forduld, magat tanulmanyozd iranya” (164.)

Szerb Antal a palyazati kiiras elvarasanak megfelelve a nemzeti egység és éssze-
tartozas tudatat megerdsitdé magyar irodalomtérténetet irt. Szamos mdrdl tett érzékeny
megallapitast, amelyek figyelemre méltdnak bizonyultak a késébbi értelmezék szamara,
s maig nem veszitették el megszolitd erejiket. Ujszer(i szemlélettel, szellemtdrténeti
latdsmaoddal jelentkezett az irodalomtdrténet-irdsban. Alkalmazott modszereit tekint-
ve kezdeményezdként [épett fel. A szaknyelvet, minden tulzasa és olykor kénnyelm
megfogalmazasa ellenére, az élbbeszéd elevenségével frissitette fol. A Magyar iro-
dalomtérténet a fenti erényei okan érdemes a mai olvaso figyelmére. Bebthy kis-tikre

— Szerb Antal megkodzelitésében — elsdsorban jelenségként, a magyar nemzettudat
alakitasaban betdltétt szerepe alapjan kaphat méltd helyet az emlékezetben.

A Magyar irodalomtdérténet szerzdje dtvenkilenc alkalommal hivatkozik Toldy
Ferencre, jobbara az irodalmi élet szervezédése kapcsan, emellett egyetértéssel,
sajat allitasat megerdsitendd, de akad példa nézetkildnbség megfogalmazasara, mi
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tdébb, ellenvéleményt kifejezd ironikus eszmefuttatasra is. Szerb Antal varazstalanitja
a nemzeti nagy elbeszélést, éqi tavlatat leszallitja a Féldre: ,A Toldi-monda keletke-
zése irodalomtérténet irdinknak alkalmat adott szamos bravuros elmélet kiépitése-
re. Toldy Ferenc ésmagyar istenséget sejtett Toldiban. Alig van a vilag-folklornak
olyan hése, akinek a vele valé rokonsagat meg nem allapitottak volna. Nemrégiben
az utan kiderult, hogy Toldiis csak ember volt.” (73.) Toldy Ferenc érdemeit magasztalva
Szerb Antal finoman ratapint a nemzetkdzi viszonyitas termékeny ellentmondasara:
a vilagirodalomhoz fliz6d& kapcsolat erdsitése, még ha az &sszehasonlitas esetenként
tulzo és egyoldalu is, gazdagitja a magyar irodalom dnszemléletét: ,a magyar irodalom-
ban mindennek kell lennie, ami a német irodalomban van: a kronikak felboncolasaval
megkonstrudlja a magyar »mondakéroket«, melyek mindmaig kisértenek az irodalmi
tudatban — feltételezi, hogy volt naiv eposzunk, misztériumdramank, népkoltészetiink
arégiségben, német értelemben vett klasszicizmusunk, melyet szikségképpen felvalt
a romanticizmus az Ujabb korban. Ez a rendszer, bar gyakran tulzasokba tévedett,
alapjaban véve a magyar irodalom strukturajat sokkal gazdagabba tette, az egyes
jelenségeknek nagyobb tavlatot adott, mint hogyha Toldy nem mérte volna a magyar
irodalmat a némethez, csak bnmagaban vizsgalta volna.” (376.)

Szerb Antal hivatasértelmezése a lelkiismeretes, elkbtelezett tudds tandr erkdlcsi
magatartasahoz all a legkdzelebb. Az irodalomtdrténet tanithatdsagaval kapcsolatban
Szerb Antal a k&zépiskolai oktatas drdkletes hibait — tdbbek kdézdtt — az adathalmozast
és a nehézkes szaknyelvet hozza szdba, s nem kizart, hogy e felismeréshez Bebthy
kis-tlikre is példaval szolgalt, hiszen a kb&zépiskolai oktatasban egészen az 1920-
as éevek végégig alapkdnyvnek szamitott. Szerb a klasszikus irodalom tanitasanak
a hidnyait igyekszik potolni, illetve ellensulyozni kivanja az életrajzi szbvegértelmezés
egyoldalusagait, karpotolva a tanuldkat az olvasas elmaradt éromeéért: Az iskolai
irodalomtanitas rendkivili haszna, hogy bizonyos k&zds szellemi alapot ad minden
magyarnak [...] De veszedelme is van [...] hogy irodalmunk mindvégig megmarad csak
iskolai emléknek, nem valik a feln6tt ember életének eleven részévé.” (10.)

A harmincas évek irodalmi kulturajaban az esszé vallalkozhatott olyan féladat
elvégzésére, amelynek a tudomanyos értekezésben a jelenhez kbzeledve egyre ke-
vésbé maradt helye. Rezignalt séhajjal szokas megallapitani, hogy Szerb Antal Magyar
irodalomtdrténetéehez foghatd mi maig nem szlletett, s egyre inkdbb elérhetetlen
abrandnak tdnik az egyedulallé teljesitmény megismétlése. A még ismeretlen alkotd
tehetseg felfedezésének igézetében legutdbb a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti
Akadémia irt ki palyazatot 1994-ben a hazai kortars magyar irodalom térténetének
megirasara: ,Szerb Antal klasszikus munkajahoz hasonlatosan, az ir6i esszé szemlé-
letével és modszerével dbrazolja a masodik vilaghaboru befejezddésétdl napjainkig
(1945-1990] iveld korszak irodalmi folyamatait és toérekvéseit, meghatarozo irdi sze-
meélyiségeit és jelentds életmlvekben gazdag eredményeit, tovabba irodalmunk
egyetlen, mikedvel&dnek mindsithetd munka készult el. A kudarc lehetséges oka sza-
mos, ezek k6zott talan érdemes egyet szoéba hozni: Szerb Antal korahoz viszonyitva
joval szlikebb lett az atjard az irdi és a tudodsi hivatas kdzott, s ennek megfeleléen ma
élesebben elvalik egymastdl az esszé a szakszerl értekezéstdl. A harmincas évekhez
képest a 20-21. szazad forduldjan jéval tébb féhivatasu irodalomtdérténész makddik,
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a tudomanyos kutatasra szakosodott intézményrendszer pedig messze tagoltabb és
kiterjedtebb. A szigoruan koérulhatarolt tudomanyos kutatasi programok ugyanakkor
nem tamogatjak a kultura kétféle rendszerének a kdlcsdndsen eldnyds egylttélését,
s ez forditva is érvényes.

1930 ,junius havaban”, egészen mas kértlmények kdzott irdi és nem tudomanyos
kdzdsség hirdetett palyazatot. Az Erdélyi Helikon mar a nevébdl kdvetkezden is foga-
dokésznek mutatkozott a szépirodalommal érintkezé irodalomtérténeti palyamu irant.
Szerb személyes hangvétell kézikdnyve messzemenden igyekezett kielégiteni ezt a
hallgatolagos elvarast. A felhivas szellemében azonban a palyamnek a tudomanyossag
kdvetelmenyét is teljesiteni kellett, s erre a Magyar irodalomtérténet szerzdje késznek
mutatkozott: szakszerl modszertani bevezetdjében a komoly értekezd hangjan szolal
meg, s kerlli a késébbiekben egyébként ra jellemzé jatékos irdniat.

A Magyar irodalomtérténet védjegyéve valt kdnnyed hangvétel, s tegylik hoz-
z34, az olykor &nceéld, frivol tréfalkozas mindig is megosztotta a szakmai kdzonséget.
A Magyar irodalomtéorténet téretlen népszeriségét tanusitja a Magvetd Uj kotete,
mely a mU Révai kiadénal 1935-ben megjelent — 2016-t6l pdf formatumban is hozza-
férhetd (https://mek.oszk.hu/14800/14871/) — masodik, atdolgozott kiadasa alapjan
készllt. Palfy Eszter irta az utdszot és a jegyzeteket, s gondozta a szGveget: a mai
helyesirasnak megfelel6en atalakitotta, a pontatlan évszamokat és idézeteket javitotta,
roévid és velds indoklasa szerint ugyanis ,Berzsenyinél is ront Szerb.” (514.). A sajtd ala
rendezd szigora nem tulzo, hiszen Balassi, Zrinyi, Vordsmarty vagy Arany versidézetei
sem makulatlanok a szerzd altal javitott utolsé szévegvaltozatban.

A tudomany 6nallésaganak képviselete nemcsak megengedi, de egyenesen
feltételezi az irodalmi esszé sajat, massal nem helyettesithetd hivatasanak az elisme-
rését. (Magvetd)

DOBOS ISTVAN

Az irodalom torténete
es fenomenologijja

KULCSAR SzABO ERNG: KOLTESZET £S KORSZAKKUSZOB. KLASSZIKUSOK
A MODERNSEG FORDULOPONTJIAN

Kulcsar Szabo Erné legujabb tanulmanygyljteménye kdzel egy évtized kutatasi
eredmeényeit fogja kdzre. Ez a tény mar csak azért is jelentds, mert egy ilyen léptékl
kutatasi szakaszt reprezentald gyljtemeény sziksegszerlen és nagy erével jeleniti
meg azokat a tendenciakat, amelyek a szerzé érdeklédését és tajekozddasat a tanul-
manyok keletkezésekor meghatarozzak. AKSltészet és korszakkliszéb tehat maga is
kiléndsen éles megvilagitasban mutatja fel azokat a fébb 6sszefuggéseket, melyek
a szerzb 2010-es évekbeli irodalomértelmezdi és -elméleti munkassagat formaltak,
maodositottak — habar kdnyveire korabban is jellemzé volt a folytonos megujulas
(Uj kérdésiranyok beemelése a tudomanyos irodalomeértés horizontjaba, tovabba



