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,\Vagy ha igy nem,
a vaksagnak Kiliritem poharat”

ARANY OSZIKEK-BALLADAIROL

Az itt kbvetkezd gondolatokat tekintse az olvasd szubjektiv vallomasnak. Nem vagyok
Arany-kutato, filologiai tajékozottsagom sem teszi lehetéve, hogy Uj szempontokat
vessek fel Arany Janos Oszikék-balladainak értelmezésében. Csak arra véllalkozhatom,
hogy a versirdi gyakorlatom vezércsillagaként eldl allé és meghatarozd Arany-6rok-
ség természetét és problematikajat megosszam, hogy valljak arrdl, amit valami belsd
felkérésnek eleget téve fontosnak érzek.

A szamvetés bipolaris dramajarol kell beszélnem. Hogy szamot végsd soron
csak az Isten vet, s ha ember veti, eredményét le nem arathatja — s utana is csak
a joisten kotheti kévébe, s vethet mas gabonat cserébe helyette. A szamvetésrdl,
mely j6 esetben viadal, héroszi tett, 6reg Toldi utolsd tusdja, rossz esetben gorgé-
f&é-idézés, ,humor nélkili puszta nyomorusag iszonyat”. S ha a jo eset a rossz eset?
Akkor leborulunk a Haromkiraly elétt, mint a sztarec Dimitrij Karamazov elétt, pedig

— tOrvény szerint — a Haromkiralynak kellene leborulnia, no nem eléttink, hanem
a megigézod, embert Isten és Istent ember elé idézd epifania elétt — mert szamot
csak az Isten vethet, magaval, értink.

S aviadal kimenetele sztkségszerlen lesz ,puszta nyomorusag” ,en philosophe
vagy masképp, mert a célratartott szamvetés emberprobald hdstette az isteni epifa-
nia kiforditott blaszfém dramaturgidja eréterében konturozodik: jelenetrdl jelenetre,
balladardl balladara keriti el a lényeglatas dramai terét. Az emberi gesztusok sorrol
sorra, versrdl versre mégis gorgofét idéznek meg az epifania teste helyén, a balladak
sorsrol sorsra az elkarhozas, a nyomnélkiliség, az eltlinés szellemtereit ragyogtatjak
fel objektivizalt ikonként a szamvetés személyes hagyatékszalainak széttesében.
Az Oszikékben nyolc ikon ragyog. A Tengeri-hantas, Az linneprontdk, az Ejféli parbaj,
a Hid-avatas, a Népdal, a Vorés Rébék, a Tetemre hivas és A képmutogatd 1877 juniusa-
tol novemberig tartd, négy hdonapnyi alkotdidd olyan darabjai, melyekben feloldodik
a reflexio, mely az 6reg Arany Toldi-viadalmenetéhez, az 6nirdnia, a szarkazmus,
a der(, az alkalmisag patosztalan szamvetéssorozatahoz olyannyira hozzatartozik,
hogy az epikussa és dramaiva slrlis6dé balladak engedik csak a személyesség
fogsagabdl kiszakadni, hiszen még a szatirikus-6nironikus egyes szam harmadik
személy( portrék — pl. a Tamburas &regur vagy a Hirlaparus — is &nreflexiot erdsitd
személytelen rajzok, s ezért sem tekinthetdk balladaknak.

1 Az Arany Janos valtozo idékben cimi konferencian elhangzott eléadas atdolgozott valtozata,
Budapest, KRE, 2017. prilis 8.
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Marno Janos a Literan k6zolt interjujaban beszél fontos, Gesztenyéskerthez
kotdédo sétdirdl, melyek soran megtisztul az én akaratlagos hordalékaitdl, és a szan-
déktalansag, az intencionélklliség automatizmusaban valik a nyelv Snmikédé meg-
testestlésének médiumava — a gérdg peripatetikusokhoz hasonléan megtisztitja
agyat-lelkét az individuum hordalékaitdl. Aranynal a reflexid jelenléte sem zarja ki
a szandékolatlansagot, hiszen minden nyelvi telitalalat voltaképp a szandéktalansag
teljesitménye — a kéltdi nagyotmondast a nagy koltéi mondastol épp ez kildnbozteti
meg. Ami akarva van, az csak nagyot mond. A nagy kdéltéi mondas nem akar semmit,
azért adatik meg neki, hogy nagy legyen. A balladak mégis a reflexid hianya miatt
atmindsitik a szamvetés terét, a szamvetés felfllggesztésenek atmeneti idejében
(hiszen az Oszikék sorsszembesitd lirai menetében a nyolc vers mindenképp atme-
net) kollektiv tudati vagy tudatalatti szintre emelik a szembenézés dramajat. Emiatt
lesz tdn még erésebb a Tengeri-hantas, a Hid-avatas és a Vords Rébék a tébbinél,
mert ezek nem csak egyéni sorsokon keresztll dramatizaljak a latomast, hanem
a kollektivitas sugallataiban fejtik ki hatasukat. Az Unneprontdk is ide kivankozna, de
kicsit diszletesebb a szcenikaja, a maradék négy vers pedig a bln, blntetés és bin-
h&dés nagykdrdsi balladasémajat teszi impresszionisztikusabba és szortabba. Mind
a nyolc szdveg azonban inkarnacios pontja a szamvetésnek, ahol a kiraly térdel, és nem
a kiraly térdeltet, ahol a reflexid eltlinése igazi inkarnacios lehetéseg. Hiszen amirdl
das voltaképp profan eucharisztia, ahol a nyelv épp attol valik kvazi-szakralissa, hogy
az individualis versbeszeéld atengedi helyét az eucharisztia nyelvi megvaldsulasanak.
Az Oszikék-balladak tehat az én olvasatomban Arany viadalmenetének eucharisztikus
pontjai, ahol azonban az inkarnaciot démonikus karhozatdramak téltik ki, s nem ve-
letlen, hogy mindegyikben a megvaltatlansag és a kegyelem visszaja 6lt nyelvi testet.

No de miért hasznalok katolikus metaforat a kalvinista Arany kései kdltészetének
sorsOsszegz® balladairdl beszélve? Szazszorosan megérdemelném a ,gondolta
a fene” megsemmisits itéletét, hiszen Arannyal kapcsolatban katolikus szimbdlumot
kézéppontba helyezni nem stilusos. ,Az enyém, ha térém, ha nem — ez az Ginnep; /
Enyém, ha szidom ez az Isten” — az eucharisztika katolikus képéhez épp azért folya-
modom, amiért az tnnepronténak a plnkdsdi Ginnep kiforditasahoz sziksége van
a dudara. A kalvinista értékrendet és szamvetéstudatot felforgatd jotékony fekete
magidhoz épp a katolikus inkarnacio inverz jelenlétére van sziikség. A karhozatdramak,
a megvaltatlansag sorsvaltozatai a szamvetés 6rddglizé ceremoniajahoz elkeritett
balladas terek — mind sétét, reflexio nélkili gorgofék az Oszikék dnelemzd, a lirai
szerepkdrt kordljard, ironikusan dnlefokozo, koéltdi sorsot tetemre hivo kdzegében.

Milbacher Rébert vetette fel nemrégen, Arany 200. évforduldja alkalmabol ke-
szlilt irdsdban, hogy a Greguss Agost 6ta b(in és blinhédés viszonylataban olvasott
balladaértelmezés nem jarhatd Ut — sokkal inkabb, irja Milbacher, a goérdg tragédiak
sorstikrében kellene ezeket a szévegeket vizsgalni, és kilépni a zsido-keresztény
kultarkdr bdn-blinhédés kettds fogalomrendszerebdl. Igen és nem. Igen — ameny-
nyiben barki a kiengesztel6dés felé vezetd Ut stacidinak 1atna a bln és blinhédés
kollektiv sorsdramait felvonultatd szdvegeket. Nem — amennyiben Arany sem [ép ki
az Unneprontdk kdrhozatmegidézé balladajaban a plinkdsdi szinhely ellenpontozd
keretébdl. A démonikus karhozatballadakra ugy tekintek, mint blaszfém eucharisztiak
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képeire — a rontas és a megrontottsag sorsdramaira, melyek, mint a szamvetésfolya-
mat konturteremtd helyei, kdlcsdonds értelmezési keretet kindlnak a szamvetésnek.
A rontas balladai miatt Iatszik a szamvetés elevennek, és a szamvetés miatt érzékelhetd

arontas. A balladak funkcidja az 6rddglzés locusait megteremteni, de szandéktalanul

és nem célratartva; a szamvetések verseiben pedig a célratartott Gnironikus szandék-
talansag paradox koltdi helyét lehet Iétrehozni. A balladak konturjaival szemben valik

ugyanis a szamveteés termékenyen intencionélkilivé és szandéktalanna.

llyen eléfeltevésekkel Ujraolvasva az Oszikék ciklusat, a Tengeri hdntds és
az Unneprontdk intenciod nélkili végzetballadai a Tamburds éregur és a Mindvégig
rezignalt szamvetései kdzé irddnak — a Mindveégig a Tengeri hantas zarlatanak édai
emelkedettségét, az Unneprontdk pedig a Tamburas éregur szubverziv tonusait
visszhangozza. Ugyanigy a Régi panasz &s Az éreg pincér szamvetései fogjak 6ssze az
Ejféli parbaj karhozatfutamait, a Meddd dran elégikus énreflexiv dala és a Kortdrsam R.
A. haldldra alkalmi verse pedig a Hid-avatast. A Népdaljatékosan vad bosszudramajat
a Hirlaparuldironikus portréja és a Végpont, Még egy elégico-énironikus epigrammai
keretezik, a Vorés Rébek 6rddglizd rontasballadajat az Ex tenebris alternativakat
felvonultatd 6nsors-szamvetd epigrammaja és az Intés ars poetikus parainesise
fogja kdzre, az Intés és a Dal fogytan keser( &nironikus és elégikus dnreflexidja
keriti el a teret a Tetemre hivas melodramatikus blinhédés-balladajanak, hogy végul
a Képmutogatd, a karhozat stacioit Biblia pauperumként bemutatd végzetballadajat
a Formai nydg ars poetica-szerU 6nreflexiv epigrammaja fogja a Dal fogytannal egyutt
a szamveteés satujaba.

Vagy ha nem, a vaksagnak / Kiliritem poharat” — az Ex tenebris Vérés Rébéket
felvezetd sorai az Oszikék-balladak lényedgi ritusait jarjak koril: az érddglizéseknek
eucharisztikus funkcidja van, a balladak mint szakralis tettek, perfomanszok a ,vak-
sag poharat Uritik fenékig”. ,De szemét ne bantsa senki: / Azzal elbanok magam” —
a rontas szellemét és alakvaltozatait igy lehet modszeresen, de szandéktalanul, bal-
ladardl balladara megidézni, és ezzel nem legydzni, de az elhatarolassal berendezni,
az eucharisztia értelmében inkarnalni a szamvetés hitelességének érdekében.
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