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Honnan és hova?

ARANY JANOS ES A MODERNITAS'

[Poétika és biografia] Arany Janos 1851-ben hagyta el végleg szilévarosat, mikor
Nagykdrosre kodltdzott. Késdbb, mar pesti polgarként, a korabeli magyarorszagi elit
tekintélyes tagjaként visszatéréen gondolkozott rola, hogy haza kellene telepllnie,
am tervei rendre dugaba déltek. 1866-ban irja baratjanak, Tompa Mihalynak e sorokat:

Lasd, én, ha elvonatkozom is veszteségem sulyosb oldalatdl, attdl a

mi belsd, lelket razo; és csupan kilsd szamitasim, dbrandom ténkre-
mentét kesergem is: miné fordulat esett rajtam! Evek dta dbrandozom

a gondolattal, hogy visszamehessek Szalontara. Ennek teljestlte

kezességeét, egyszersmind valodsitasara Ujabb &sztdnt nyertem 1863

nyaran, midén a kapcsolat e helylyel még szorosbra flizédétt. Attol

fogva egy ,fosvény” sovargo tekintetével szamlaltam minden fillért,
melyet becs(lettel megtakarithatok: hogy e czélomat, ha bar évek
folytani kitartas, nélklldzés altal, valdsithassam. Haztartasom meg

I6n szoritva, bar jévedelmem szaporodott: itt Pesten, a mulatsag és

latvany fészkében, minden ily koltség teljesen kerllve. Osszeszedtem

némely aproé tékéimet, aranyaimat, eladtam szalontai telkemet, s ime

ugy taldltam, hogy egy akkora darab birtokot megvehetek, mely

elégséges arra, hogy Szalontan ,mint magam szegénye” megélhessek

némmel egyltt. Még csak, az eladott helyébe, egy kis haz szerzése

volt hatra: terveztem, alkudoztam, épitettem erésen. S most!....?

Arany tehat ekkor — lanya, Arany Juliska hazassagakor és Szalontara telepulése ide-
jén — még reménykedett abban, hogy visszatérhet szllévarosaba. Hogy a véletlen
kortlmeények (példaul lanya véaratlan haldla) kényszeritették, hogy a kételességeknek
(példaul annak, hogy unokajat, Szél Piroskat felnevelje) engedett, hogy egy idé utan
a csalad egyszertien mar nem hagyhatta ott a févarosi tarsasagi életet (barmiként
panaszkodtak is annak nylgére, a porra vagy a magas koltségekre] — ezt nem lehet
ma mar megmondani.®* Arany mindenesetre mar az 1850-es években olyan lirai
kéltemények sorat alkotta, melyeket az utdkor joggal tarthatott a modern magyar
koltészet nyitdnyanak, amennyiben e versek egyszerre jelentették be valami Ujnak
a kezdetét (,hova?”) és igényt a kordbbi hagyomanyok tovabbélésének poétikai

1 A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatdsaval készilt.

2 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1866. februdr 18. = Arany Janos Levelezése (1866—1882), s. a.r.
Korompay H. Janos, Universitas — MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi
Intézet, Budapest, 2015 (Arany Janos Osszes muvei XIX. Levelezés 5.) [a tovabbiakban: AJOM XIX], 16.

3 Arany életének tarsadalomtérténeti dilemmait mérlegeli: Szildgyi Marton, ,Mi vagyok én?” Arany
Janos kéltészete, Kalligram, Budapest, 2017, 15-30.
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Ujraszitudlasara [,honnan?”). Kései kdlteményei pedig (Oszikék-ciklusként ismerjik
ezeket] mar a modern szubjektum olyan Utkeresésérol vallanak, ahol a szétesd, mégis

meghaladhatatlan hagyomany mellé a vilag érzékelésének perspektivikussaga zarko-
zott fel.* A honnan j6ttlink és hova tartunk kérdése — mely nem mellesleg a magyar
bardkoltészet egyik legfontosabb kérdése is volt — Aranyt tehat mar Pestre érkezése

elétt érdekelte poétikailag ugy, mint a sajat életében, s bar mind a két tekintetben

sokat alakult allaspontja és helyzete, az eredet, a szarmazas (azaz: a hagyomany) mo-
dernizalasanak Ugye és a sajat élet dltal felvallalt kdtelességetikaja egymasba flizédétt.
Nem biztos, hogy mindig szerencsés élet és poézis ily szoros 6sszekapcsoldsa — egy

olyannyira rejtdzé koltdi alkat esetében, mint az Aranyé, pedig egyenesen kétséges.
Mindazonaltal az immar teljes Arany-levelezés és a lirai kdltemények egymasra vetlld

olvasata e két szempont érdekes 6sszjatékara mutathat ra.

(A kéltemény helye az Arany-életmUiben]) A Honnan és hova? cimi kéltemény® termé-
szetesen nem konkrétan életrajzi dilemmakrol szél, hanem joval tagasabb perspektivat
valasztott maganak. Arany e versét a Kapcsos kényv gyljteménye &rizte meg, s elészdr
a Hatrahagyott iratai és levelezése sorozatban jelent meg Arany LaszIlo kiadasaban.®
Létezett egy ceruzaval irott kézirata is, melynek egy lapjardl Voinovich Géza kdzolt
ké&nyomatos masolatot Arany-életrajzaban.” Mind a két kéziraton ugyanaz a datdlas
olvashato: a kéltemény 1877. julius 14-én irddott. Ez az a korszaka Aranynak, amikor
éppen Arisztophanész-forditasanak befejezésén dolgozott, s mar nem igazan pub-
likalta verseit. Oktdber 20-an Gyulai Pal kér a Budapesti Szemle szamara verseket? s
Arany vonakodva ad is valamit [Tolgyek alatt; Tetemre-hivas], de honorariumot mar
nem hajlandé elfogadni. [Helyette aztan egy szényeget kapott Gyulaitdl, mely 1945-ig
a nagyszalontai emlékmuzeumban megvolt.)® Arany kételkedik sajat koltdi erejében,
s feltételezhetdéen nem holmi alszerénysegbdl ir igy baratjanak napra pontosan 6t
évvel haldla el&tt, oktdber 22-én:

4 Az Arany-lira atfogo értelmezéséhez Iasd Baranszky-Job Laszlo, Arany lirai formanyelvének
fejlédéstorténeti helye, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, Budapest, 1957,
Szegedy-Maszak Mihaly, Az atiényegitett dal (A lejtén) = Az el nem ért bizonyossag. Elemzések
Arany lirdjanak elsé szakaszabol, szerk. Németh G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1972, 291-358;
Szoérényi Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = U6, ,Multaddal valamit kezdeni”. Tanulmanyok,
Magvetd, Budapest, 1989, 164-207; Milbacher Robert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Az
Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben, Racio, Budapest, 2009, 225-265; Szilagyi, i. m.,
185-279. A korszak liratérténeti tendencidihoz: S. Varga Pal, A gondviseléshittdl a vitalizmusig. A
magyar lira vildgképének alakuldsa a XIX. szézad masodik felében, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Debrecen, 1994.

5 Arany Janos, Kisebb kéltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. Varga Pal, Universitas — MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016 (Arany Janos
munkai) [a tovabbiakban: AJM, KK3], 216-219.

6  Akézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kézpont, Kézirattar, K510, 14r-15r.
Az elsé kdzlés: Arany Janos Hatrahagyott versei, [kiad. Arany Laszlo], Rath Mér, Budapest, 1888
(Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése 1), 14-18.

7  Voinovich Géza, Arany Janos életrajza. 1860-1882, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938,
336.

8  Gyulai Pal Arany Janosnak, Budapest, 1877. oktéber 20. = AJOM XIX, 387-388.

9  Lasd Arany Laszlo jegyzetét levélkdzléséhez: Arany Janos Hatrahagyott levelezése ird-barataival.
Masodik kétet, [kiad. Arany Laszlo], Rath Mor, Budapest, 1889 (Arany Janos hatrahagyott iratai és
levelezése 4.), 451.
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Megmondtam, mitdl félek, ha kérelmedet teljesitem: és az, ugy sej-
tem, mar is bekdvetkezett. Az a szlikkérd nyilvanossag is, melynek
eddig atengedtem e versecskéket (kiviled még Laczi olvasgatta),
kétkedodve tett legjobbnak hitt darabjaim értéke irant. Nem bizom
tdbbé magamban, itéletemben; s ezzel megszinik a lehetség, hogy
elkezdett munkamat folytassam, hogy csak egy ujabb kdlteményt is
irhassak (@ minthogy egész oktdberben egyet sem irtam]); minden
sornal, melyet kezdeni akarok, kivont karddal all eléttem: ,vigyazz!
nagy kézénségnek irsz, melynek izlése mar nem az, a mi volt anno
48. és te sem vagy az, ki akkor voltal!” Szdval, poétai utolso fellobba-
nasom révid véget ért, s én visszaslllyedhetek a tétlen semmiségbe
és unalomba, melyb&l menekilni akartam. Még nagyobb, azaz teljes
nyilvanossag csak névelni fogja bennem ez érzetet; s tisztan tudom
elére, hogy ha ezek kézdlve lesznek, két sornyi kdlteményt sem fogok
tébbé kigondolni, vagy papirra vetni.®

Nincs nyoma annak, hogy barki lathatta a Honnan és hova? valamelyik kéziratat.
Az mindenesetre tanulsagos, hogy Arany nem ezzel a kdlteménnyel kivanta a kdzoén-
ség érdekl6dését kielégiteni (s nem mellesleg valasztasa is balul Gtdtt ki — mintegy
beteljesitvén a fenti levélrészletben josoltakat)." De nem is csak ez, vagy a szUk kord
kdzonségre [(Arany Laszlora és kdzvetlen barataira) hagyatkozas, s még csak nem is
a koltészet elapadasanak fenyegetd lehetdsége az, ami figyelemre méltd, hanem
az, hogy Arany szamara tovabbra is kérdéses, hogy versei taldlhatnak-e egyaltalan
megeértd kdzdnségre. S ez azért is érdemes lehet a figyelemre, mert a Honnan és
hova? sorai éppen errdl szoélnak, zarlata pedig egyenesen a koltd eltlinését vizionalja.
Ezért is lehet lényeges, hogy az eredeti ceruzas — mara megsemmisilt — kéziraton
a cim még Téredék volt, s mottdul ezt valasztotta a koltd: ,Exegi monumentum”.?
Elébbi egy hatarozott mfaji kijeldlést tesz: ez a kdltemény nem lezart egész, hanem
gondolati téredék, s miként a széveg nagy dilemmaja, hogy miképpen lehet lezarni
egy életet-életmdvet, a cim mar eleve valamiféle lezarhatatlansagot, sét széthul-
|ast-szétesést sugall. A mottd pedig — Horatius ismert 111.30 carmenjét felidézvén —
a kdltemény kézépponti kérdéséenek végsd soron a zarlat problémajat teszi: anyag
és szellem dichotomiaja, a vallas mibenléte, lezaras felé tartd célképzet és korforgas
bonyolult &sszefliggései a kdItdi hirnév fennmaradasanak fénytdréesébe kerdil.
Merthogy ez a kéltemény meglehetdsen bonyolult. Nem véletlen hat, hogy
bar stirlin emlegetik irodalmarok e verset, mint meghatarozoé olvasmanyukat,” 6nallo
verselemzést mindezidaig nem is kapott a kdltemény, hanem nagyobb ivi elemzések

10 Arany Janos Gyulai Palnak, [Budapest, 1877. oktdber 22.] = AJOM XIX, 389-390.

11 Mintismeretes, Arany A tdlgyek alatt cim( kdlteményére egy ismeretlentdl kapott verses valaszt,
amely hénapokig foglalkoztatta &t és tobb valaszt is irt ra. Arany haldla utdn Szana Tamas Sarvary
Antal Ugyvédben azonositotta Arany vitapartnerét, aki talan ismertebb ellenfelet képzelt a parodikus
sorok mogé. Szana Tamas, Arany Janos kritikusa, Magyarorszag, 1897. februar 20.,1-2. Lasd AJM, KK3,
974-978; 986-987.

12 Arany Janos, Kisebb kéltemények, s. a. r. Voinovich Géza, Akadémiai, Budapest, 1951 (Arany Janos
Osszes muveil.), 530. A kéziratokrol: AJM, KK3, 800.

13 Példaul Irodalomtuddsaink féruma. Martinké Andrassal beszélget Szérényi Laszlo, Jelenkor, 1979/2, 176.
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illusztrativ példajaként lehetett egy-egy vonatkozasat kiemelni. Az Aranyra emlékezd
legifjabb Szasz Karoly, aki apja révén személyesen ismerhette a kdltét, az ,eqgyik leg-
meélyebben jard bolcselmi vers™nek tartja a kdlteményt, ahol az csodalandoé, hogy
Arany ,[m]ilyen nyugodtan, mennyire keserlség nélkdl tudta mondani [...], hogy ha
bar egy bardzdat ¢ is vont féldi palyajan, a jovendd nemzedék talan mar tudni se
igen fogja, nemis kérdi, gondja se igen lesz ra, hogy egykor & is élt itt, s a tdmegben
lantot pengetett..."* Szasz szdmadra tehat Arany filozofikuma abban all, hogy sztoikus
nyugalommal veszi tudomasul a legnagyobb fenyegetd veszélyeket, s e kdltemény
az apatheia erényének emlékmuve. Szasz némiképp az Arannyal kapcsolatos altala-
nosabb elképzelést (Arany egy sztoikus bolcs) érti rd a versre,”® s ezért is van, hogy
tulajdonképpen fittyet hany a kéltemény zaklatottsagara.

Masik uton halad az a hagyomany, mely Arany nagy versét valamilyen intertex-
tudlis viszonylatban helyezi el. igy lesz Aranybdl vivodd Hamlet példaul Bedthy Zsolt
egyik cikkében: ,.a Honnan és hova-ban mintha tavoli, fenséges visszhangja zendulne
meg a hamleti nagy monoldgnak, melynek dissonantiai a tavolban meg is oldodtak.
A mit egykor, s6tét napokban, fidnak kotott szivére [ti. a Fiamnak cimU versében]:
a bucsuzd agg koltd lelkében megfogan; akkor szorongd szivebdl gydtrd sdhajtas-
sal szakadt f&l a vagy: bar épen élne benne vigaszul a hite: most meg nem tagadija,
a miért annyi oltar langolt, a mit Szionon a zsoltar zengett, hogy »az élet Ujra éled s
lesz dicséebb folytatasa«.”’® E bedllitasban Arany fiatalabb kori — elsésorban az 1850-
es évek — lirdjaban felvetett keserd dilemmai itt mintha feloldddnanak valamiféle
heurisztikus és irracionalis optimizmusban. Bedthy is — akarcsak egy évtizeddel ké-
sébb Szasz — alapvetden a belenyugvas, a révbe érés — Davidhazi Péterrel szolvan —
a kiengesztelddés” kdlteményeként értelmezi a verset, am a hamleti parhuzam mar
az allando vivodas, folyamatos dnmarcangolas modern Shakespeare-értelmezését
idézi fel. Csaszar Elemér szinte ugyanezt a gondolatot ismétli meg az akadémiai
emlékilésen 1932-ben felolvasott nagy tanulmanyaban: ,,A romantikus lelkesedés
gondtalan optimizmusa idegen Arany val6jatol — de a Iélekerdsitd érzéseknek az az
ikerparja legydzi az ember legsulyosabb aggodalmait: nem aggodik sem az egyén,
sem az emberiség sorsan. Hidba hirdeti neki a tudomany, hogy az ember lelke tes-
téhez van kdtve, s életlink hossza csak az az arasznyi lét, amelyet a folddn toltink: 6
ameggydzddeés erejével vallja, hogy a lélek halhatatlan, élete 6rok (Honnan és hova?)” 8

Egészen mas iranyba mutatnak azok az olvasatok, melyek a kiengesztelédés
mozzanatat kevésbé a vers egészének tekintetében hozzak jatékba, inkabb annak
részelemeiben mutatjak ki. Szikebb értelemben ilyen a vers vallasfilozéfiai kontextusa,
tagabb értelemben a kdltemény apokaliptikus vizioként valo értelmezése. Az elébbi
elsésorban a kélteménynek a vilag vallasaival sorskdzosséget vallald szakaszat
idézi, melynek daccal kimondott utolsd sora ihlette talan Bedthy és Csaszar fentebb

14 Szész Karoly, Arany Janos emlékére. Unnepi beszéd a Gyulai-serleggel = A Kisfaludy Térsasag
Evlapjai, 1924-1928, 146.

15 Efféle életrajzi kisajatitasokrol ir Milbacher, i. m., 39-95.

16 Bedthy Zsolt, Shakespeare és Arany. EInéki megnyitd beszéd = Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1914-1916, 70.

17  Davidhazi Péter, Hunyt mesterlink. Arany Janos kritikusi 6réksége, Argumentum, Budapest, 19942,
221-275.

18  Csaszar Elemér, Arany Janos és az utdkor, Akadémiai Ertesitd, 1932, 50-51.
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idézett elemzéseit is: ,En ezt meg nem tagadom.” Utébbi pedig mar inkabb a kétely
mozzanatat helyezi el6térbe, mely matéria és szellem harcat mégiscsak a ,,Mily révid
az élet!” sor keser( perspektivajabdl lattatja.

Tébb hevenyészett utalas mellett, melyek a kdlteményt Csokonai Vitéz Mihaly
(Halotti versek a’ Lélek’ halhatatlansagarol] vagy Madach Imre (Az ember tragédiaja),
esetleg Vorésmarty Mihaly (Gondolatok a’ kényvtarban) miveinek kontextusaban
emlitették,”® Szérényi Laszlonak egy korai tanulmanya (elsé nagyszabasu Visszatekin-
tés-elemzése) probalt meg szamot vetni a Honnan és hova? vallasbdlcseleti vonatko-
zasaival. Szérényi itt még a kildonb6zo vallasok &sszebékithetetlen ellentétére hivja fel
a figyelmet, s arra utal — Kélcsey Ferenc Téredékek a vallasrol cimd mivét idézvén —,
hogy Arany versében a vallas létezésének garancidja az, hogy mindig is Iétezett.? Persze
Kdlcsey is lehetett a forrasa e tételnek, de S. Varga Pal joggal hivta fel a figyelmet arra,
hogy e gondolat Félicité Robert de Lamennais Essai sur l'indifférence en matiére de
religion cim( 1817-es értekezése o6ta szinte kdzhely, sét a felvildgosodas szamos mas
gondolkodéjanal (példaul Herder Humanitas-leveleiben] is felbukkant az az allaspont,
miszerint alapveto vallasi képzetek (hogy Isten létezik, tehat van metafizikai |étezés)
minden nemzet és kultUra szamara adottak.? Kdzbevetdleg jegyzem meg: legutébb
Davidhazi Péter akadémiai székfoglaldjaban adott megfontolandd okfejtést arrdl, hogy
bar a vonatkozo stréfa Aranynadl a vallasok kdzos sajatossagait hangsulyozza, nyelvén
mégiscsak atsziremkedik a keresztény hagyomany, s ily moédon a koltdi nyelvhasz-
nalat mintegy maga ald is gyUri, — ad absurdum — krisztianizalja az itt kifejtett tézist.?
Mindenesetre maga Szérényi Laszl6 is — egy évtizeddel idézett megjegyzése utan,
1982-ben - a felvilagosodas vallaskritikai vitaihoz vezeti vissza a verset:

Ismét a felvilagosodas (elsésorban talan Paloczi Horvath Adam) filo-
zofiai kérdéseket folvetd episztolai mifajahoz kapcsolodik a Honnan
és hova? cimd vers. Felvildgosodott annyiban, hogy szisztematikus
vallastorténeti érvekkel (vo. Csokonainak a Broughton vallasi lexiko-
nara irott versét vagy Berzsenyinek Volney nyoman alkotott kolte-
ményét) is él, amikor visszaveri a mechanikus materializmus ateista
nézeteit. Persze Arany kifinomodott mufajtdrténeti érzékenyseége
nem tlrné, hogy valtozatlan formaban tdmadjon f&l szaz év multan
a felvilagosodott ,epitre”, ezért elégikus keretbe foglalja az ironikus
jelzésekkel féllazitott érvelést.?

19 Példaul Bedthy Zsolt, EInéki megnyitd beszéd = A Kisfaludy Térsasag Evlapjai, 1904-1905, 6-7.

20 Szoérényi Laszld, A humoros elégia [Visszatekintés) = Az el nem ért bizonyossag 224.

21 S.Varga Pal, A nemzeti kdltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi
magyar irodalomtdrténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 591-592. Arany az 1840-es
években elkezdte leforditani Paroles d’un croyant cimi muivét (a forditds lappang). Lasd Voinovich
Géza, Arany Janos életrajza. 1817-1849, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929, 70.
Lamennais-ismeretérdl lasd Korompay H. Janos, Arany Janos és Lamennais = ,Ohajtom a
classicus irok tanulmanyat”. Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Universitas, Budapest, 2017, 289-313.

22 Lasd Davidhazi Péter, ,Harmadnap”. Arany Janos és a feltdmadads kdltészete = U6, ,Vagy jéni fog”.
Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar kéltészetben, Racid, Budapest, 2017, 244-247.

23 Szorényi, Epika és lira Arany életmivében, 202.
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Azértis volt érdemes Szdrényit e helyt kicsit hosszabban idézni, mert két érdekes felvetést
is rejt e kis bekezdés. Egyfeldl azt, hogy Arany versének kontextusa nem annyira a 19. sza-
zadi tudomanyos vitdkban keresenddek [ezekrdl mindjart én is szolok], hanem a mecha-
de la Mettrie-nél). Masfel6l egy mifaji javaslatot is tesz, amikor a bdlcseleti kdlteményt
a felvildgosodas kedvelt mifajahoz, az episztolahoz kéti hozza.* llyenformdan nem
annyira belsd én vivodasaként olvassa a kolteményt, mint inkabb filozdfiai vitairatként,
mely per se van a dialdgus helyzetében. Innen ugyanis érthetévé valhat a kéltemény
téredék mivolta, amennyiben csak a beszélgetés egyik résztvevdjét halljuk, a masik
fél allaspontjat pedig az & megszolalasaibol kdvetkeztethetjuk ki.

(A kéltemény vitdja a kortarsakkal) Miel6tt azonban ebbe az irdnyba tovabblépnénk,
természetesen érdemes a messzi felvildgosodasba visszavezetd longue durée
érvelések mellé helyezni a vers szlletésének konkrét kontextusat is. Egyfeldl ekko-
riban vjfent fellangolt a vita a materializmus kérdésében, masfel6l Arany akadémiai
fétitkarként naprakészen tajékozédott kora természettudomanyi eredményeirdl is.?

Reviczky Gyula 1874-ben tette k6zzé Arany mint humorista cim( tanulmanyat
a Févarosi Lapok hasabjain. Ebben a legnagyobb elismeréssel szélt Aranyroél, s meg-
kisérelte az id6ds ,mester” kdltészetét uj, nemzedéki megvilagitasba helyezni. Ehhez
a humor fogalmat emelte ki, amit & valamiféle disszonans érzelemként értett, amely
egyszerre borus és derUs: ,Kacag az emberiségen s megsiratja az egyes embert!”?
Aranynak akar hizeleghetett volna, hogy az ifju palyatars Jézus, Homérosz, Shakes-
peare, Cervantes, Moliére, Goethe, Turgenyev mellé emelte &t, am talan mar ezt is
tulzasnak taldlta. Azt viszont mindenképp sérelmezhette, hogy Reviczky hatarozottan
szembehelyezte Arany vivodod muivészetét Petdfiével.?” Ez azonban csak spekula-
Ci6 — Arany ekkor még nem valaszol semmit. Amit Reviczky humornak nevez, mai
terminoldgiaval talan — Mihail Bahtyin nyoman — groteszknek nevezhetnénk, s azt az
olvasatot, melyet Aranyrol nyujt — bar magat a szerzét feltételezhetden irritdlta — mais
megfontolandénak tartom.?Reviczky két évvel késébb szintén a Févarosi Lapokban
pontositotta humorelméletét. A Humor és materializmus cimd irds mar nem Aranyrol
szOl —nem is emliti 6t —, am a fogalmi azonossag minden bizonnyal felkeltette Arany

24 Az episztola mUfajtdrténetéhez lasd Labadi Gergely, A magyar episztola a felvildgosodas
kordban. Mlifaj- és médiatérténeti értelmezés, U'Harmattan — Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag, Budapest, 2008 (Ligatura).

25 Ezek kontextusahoz l1asd Korompay H. Janos, Hitvallds az anyagelviség ellen. Arany Janos:
Honnan és hova? = U&, ,Béndlt idegre zsongitd hatds”. Arany-elemzések, Universitas — MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 261-267.

26  Reviczky Gyula, Arany mint humorista, Févarosi Lapok, 1874, 1006. Modern kiadasa: Reviczky
Gyula, Arany mint humorista = Reviczky Gyula Osszegyijttt mivei, Athenaeum, Budapest, 1944, 476.

27 Kerényi Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltas tanulsdgairdl = U6, Szinek, terek,
emberek, szerk. Szildgyi Marton, Racid, Budapest, 2010 (Ligatura), 148-152.

28 Z.Kovacs Zoltan a Bolond Istok elemzésekor gondolta tovabb Reviczky szempontjait:

Z. .Kovacs Zoltan, ,»Vanitatum vanitas« maga is himor”. Az irénia (korlatozasanak)

valtozatai @ magyar romantika irodalmaban, Osiris, Budapest, 2002, 220-242. Arany Janos és
a parodikus irodalom kapcsolatarol 1asd Tarjanyi Eszter, Arany Janos és a parodisztikus
hagyomany, Universitas, Budapest, 2013.
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érdeklddését is. Reviczky itt radikalisan antiidealista nézeteket fejteget. Szinte egy
az egyben a Honnan és hova? dilemmajat fogalmazza meg:

Azt a halhatatlansagot, melyet az emberiség kezdettdl ota sejtett,
csakhogy tévesen a felhok felett képzelt, megtalalta e foldon; érzi
magaban a végtelenséget, az drdkkévaldsagot. Az emberek nem
hihetvén tébbé amaz dlmodott idealis vilagban a halal utan arra
vannak utalva, hogy sajat lelkikben keressék az eszményt. Nem
a gyermekalmok homalyos vildgan, hanem szivik tikdrén at nézik a
foldet és a mindenséget. A ki ez uj szellemtdl van ihletve, az az Isten
foltétele nélkil a maga én-jén keresztll, latja az embert. A materialista
sajat egyénisége bélyegét nyomja a féldre, holott a theokracia az
embereket a mas — a tokélyesb vilag szerint idomitja. A tulvilag hite
alom volt; a materializmus eszme.?

A humor énellentmondasos karaktere persze itt is megdrzddik: hogy ,a materializmus
eszme” nyilvanvaldan paradoxon, amennyiben a materializmus az idealizmus legfon-
tosabb belatasa. Azonban ide ugy jut el Reviczky, hogy a materializmus primatusat
kénytelen hangsulyozni, a vallast mult idébe teszi, s annak tarsadalomfenntartod ere-
jét és lélektani rugoit elemazi. Voltaképpen nem tesz mast, mint Ludwig Feuerbach
1845-6s Das Wesen der Religion-jat sajat humorelméletével 6tvézi — mindekdzben
persze e humorelmélet materializmusa visszamendleg atértelmezi Reviczky korabbi
Arany-portréjat is.

Arany nyilvanosan erre sem valaszolt, am a Honnan és hova? mintha konkrétan
Reviczky cikkére adott reakcio volna. ,Az anyag halhatatlan” — olvassuk a huszonegy
éves kolté cikkében.*0 ,Az anyag a halhatatlan” — idézi a szellem primatusat tagaddkat
egy évvel késébb az akkor hatvan éves tekintélyes palyatars. Vajon Arany materia-
lizmussal kapcsolatos dilemmait, hovatovabb félelmét Reviczky cikkei ébresztették
fel vagy taplaltak? Mindenesetre sejthetd, hogy kdvette ezeket az irasokat. Amikor
1878-ban a Févarosi Lapok szerkesztdje, Vadnai Karoly verset kér, Arany éppen a Kos-
mopolita kéltészet cimU versét kiildi el,* mely nyiltan tdmadja a fiatal kolték csoportjat,
s melyre Reviczky valaszol is.®> Nem szikséges az un. kozmopolita-vita mélységeibe

29 Reviczky Gyula, Humor és materializmus, Févarosi Lapok, 1876. junius 11., 278. [A szbveg modern
kiaddsa: Reviczky Gyula, Humor és materializmus = Reviczky Osszegyjtétt mivei, 507.)

30 Reviczky, Humor és materializmus, 1876, 304. (Modern kiadas: Reviczky, Humor és materializmus,
1944, 515))

31 Alevélvaltas: Vadnai Karoly Arany Janosnak, [Budapest, 1878. marcius 6.] = AJOM XIX, 407-408;
Arany Janos Vadnai Karolynak, [Budapest, 1878. junius 22. elétt] = AJOM XIX, 414-415; Vadnai Karoly
Arany Janosnak, [Budapest, 1878. junius 22.] = AJOM XIX, 415-416. Arany Janos, Kosmopolita
koltészet, Fovarosi Lapok, 1878. junius 29., 723; AIM, KK3, 254-257.

32 Reviczky Gyula, Arany Jdnosnak, Parisi Lapok, 1878. julius 20., 1. (Kritikai kiaddsa: Reviczky Gyula
Osszes verse. Kritikai kiadas, s. a. r. Csasztvay Tiinde, Argumentum — Orszagos Széchényi Kényvtar,
Budapest, 2007, I, 401-402.); Reviczky Gyula, Jogosult-e a kozmopolita kéltészet? Szegedi Naplo,
1878. november 30., [1]-[2].
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mer(lni,* elegendd annyi régzitése itt, hogy Arany meglehetdsen kritikusan értékelte
koltd kortarsai modernista kisérleteit.

De persze nemcsak a koltd kortarsakra (Reviczkyre, Koroda Palra) érdemes
figyelnunk. A Honnan és hova? kiinduld és tébbszor visszaterd képe a hulldcsillagok-
hoz hasonlitja az emberi életet (majd a hirnevet). Konkoly-Thege Mikldst, az dgyallai
(ma: Hurbanovo, Szlovakia) birtokan csillagvizsgalot épitd tuddst az Akadémia éppen
verslnk szlletése idején, 1876. junius 8-an fogadta levelezd tagga. Aranynak az 1877.
majus 27-i kdézalésrol irott fotitkari jelentésében pedig ezt olvassuk: ,Az astronomia
korébdl Konkoly |. t. [levelezdé tag] terjeszté eld hulld-csillag megfigyeléseit s néhany
allocsillag spektrumat, némely aprobb kdézleményekkel; ugyand a napfoltokrél és a
holdnak teljes fogyatkozaskori vérds szinérédl értekezett”.3* Konkoly éppen fontos
felfedezések bizonyitdsan dolgozott, s mintha mind a kettd visszakdszdnne Arany
versében is. Egyfeldl a napfoltok vizsgalataval kivanta bizonyitani, hogy a Nap és
a Merkur kozott feltételezett bolygd nem létezik (egy kdzeli égitest létezésének
kérdése pedig nem lényegtelen),® masfeldl a Wilhelm von Biela baro altal 1826-
ban észlelt Ustdkds szétesésének korabeli csillagaszati szenzacidjaval foglalkozott.
Utdbbinak visszatérését az égbolton 1872. november 27-ére vartak, am az Ustdkos
helyett latvanyos meteoresé érkezett a Fold légkdrébe. Konkoly-Thege e jelenség
tovabbi részleteivel és leirdsaval foglalkozott az egykori Ustékds tovabbi ciklusaiban.®
Az elébbi kapcsan felidézhetjuk Arany versének sorait:

Ah, jobb volna kissé varni,

Nehogy ugy talaljon jarni

Az a hires tudomany,

Mint ama gyors fénynyel jara,

Mit csillagnak vélt a golyho,

O azt monda: csak gyult para:

S im, ma all, hogy égi bolygo -
Mi lehet még ezutan?

Es hat a hullocsillagok palyaivét felrajzold tudos képében ismét Konkoly-Thegére
ismerhetunk.

33 Komlds Aladar, A ,kozmopolita kdltészet” vitdja, Irodalomtdrténet, 1953/1-2, 178-193. Ujabban:
Reviczky Osszes verse, I, 904-907; Szérényi Laszl, ,...fajtédm korcsa: kosmopolita czigany” = U6,
Toldi uram dereka. Arany Janosrol, Nap, Budapest, 2018, 219-225.

34 Arany Janos, [Fétitkari jelentés] = Arany Janos, Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-1877],s. a.r.
Gergely Pal, Akadémiai, Budapest, 1964 [Arany Janos dsszes muvei XIV. Hivatali iratok 2.), 586.

35 Konkoly Miklos, A Nap és a Merkur kdzétt sejtett bolygordl, Természet, 1877/1, 1-6. Konkoly
akadémiai székfoglald eldadasa is a napfoltokrol szolt: [Tuddsitds a természet kutatdsdnak hazai
allasardl], Természettudomanyi Kézlemények, 1877. februar 10., 77-78.

36 Uo., 78. Lasd még H. P,, Naprendszertink harmdnidja, Févarosi Lapok, 1877. majus 9., 516—517. Utobbit
idézi: Arany Janos, Balladék. ,Oszikék”. Gondozott szbveg, s. a. r. Kerényi Ferenc, lkon, Budapest,
1993 (Matura klasszikusok 14), 115.



TANUTLMANY

[Szellem és anyag] Arany Janos verse azonban bonyolultabb annal, mintsem leegy-
szerUsithetn&k arra, hogy Reviczky és Konkoly-Thege téziseit, modszereit birdlja.
Az életet hullocsillaghoz hasonlitd nyitany semmi meglepdt nem tartalmaz. Az emberi
élet a vilagtorténelem végtelenjében csak aprocska, villanasnyi epizdd. (Az, hogy
a hullécsillag ,tlz-bardzdat / irva” szalad, csak az utolsé szakaszban kerdl Ujra eld,
akkor lesz ismét jelentéses — erre még visszatérink.] A masodik szakasz (,S honnan
jossz, te lélek...”] Ujranyitja a beszélgetést: a megszolitott Iélek ugyanis nem azonos
az élettel. Bar egyéni perspektivaban szol, meégis — athalldasos mdédon ugyan, de
— megidézi e szakasz a magyar bardkdltészet nagy dilemmajat az idérél. A lélek
id6beliségének nagy kérdése ugyanis éppen az, melyet a magyar bardkoltészet
a nemzettel kapcsolatban — legaldabb Berzsenyi Daniel kdltészete 6ta — feszegetett:
ti. hogy az élet (a nemzeté vagy egyéné, itt mindegy) a szlletéstél a haldlig terjed®
célképzetben létezik-e, vagy pedig inkdbb van szé esetében korkdrdsségrél.s’ (Ezt
a vonatkozast, nemzet és egyén sorsanak szoros 6sszefonodasat erdsiti a bdlcsd és
sir athallasos sora, mely a Szdzatot alludalja itt.) A ,Mily révid az élet!” tézis ugyanis
csak akkor igaz, ha a halal a semmibe vezet.

Salélek valaszol. A harmadik szakasz révid enigmatikus sorral indul: ,Megfelelsz
te, lélek.” Megfelelni két értelemben is lehet: 1. a Iélek megfelel, azaz valaszol — amit
innentdl olvasandok lesziink, azt immar & maga, a kétségbe vont lélek allitja; 2. a
lélek megfelel, azaz 6nndn sorsa mutatja meg valdjat, sajat példajan fogja megvala-
szolni a kérdést. E kétértelmiség nem Iényegtelen. A tovabbiakban felrémlik ugyanis
a szélséseégesen materialista dllaspont. S amennyiben a lélek mindezt idézi, voltakép-
pen hasonldé paradoxonhoz juthat el, mint Reviczky Humor és materializmusa: Snnén
tagadasat fogja mondani. Ebben az értelemben a lélek 6nfelszamold monologjat
olvashatjuk. Viszont amennyiben a kévetkezd szakasz a lélek kizdelmének képe
a materializmus tdamadasa ellen, a vers minden zaklatottsaga ellenére kibékité ma-
gyardzathoz juthatunk (s nyilvan ezt az utat kdvették Bedthy Zsolt vagy Csaszar Elemér
fentebb idézett elemzései).

A szuletéstdl haldlig terjedd célelviség és a feltamadas igéretét hordozo kor-
korosség dilemmaja e szakaszban maga is idébeli perspektivaba keril — és tudo-
manytorténetté lesz:

Volt idd, mikor tagadtak

A futamlo csillagot:

Semmi az, csak féldi para,
Lobban, és fut, és el-éq.
Most a szellemet tagadjak:
Semmi az, csupan anyag,
Agyveld, vér és ideg.
Osszhatasa, mely azonnal
Véget ér, ha szétbomol
Agyveld, vér és ideg.

37 Vaderna Gabor, A kéltészet sziletése. A magyarorszagi kéltészet tdrsadalomtérténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben, Universitas, Budapest, 2017, 455-456.
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JVoltidd”, amikor a hullocsillag létét is tagadtak. S mivel a hullécsillag nem mas, mint
az emberi élet — végsd soron magat az életet tagadtak ekkor. ,Most” az anyag
uralma ala hajtotta a szellemet. Az ,Agyveld, vér és ideg” tautologikus kettéssége
utal a helyzet paradoxitasara: a szellem e harom anyagi tényezd eredménye, mely
az anyaggal egyuitt szlletik és semmislil meg — azaz an sich létezik ugyan, de ezt
a maganvalésagot nem is a forma, hanem a matéria gylri maga ala. E fenyegetés,
ahol a szellem ,Puszta réme ferde agynak”, mikdzben maga egy tudomanytdrténeti
perspektivaban képzddott meg (egykor igy gondoltak, most Ugy), akdzben azzal is
riogat (megint athallas a nemzeti perspektivaral), hogy a szazadok altal rank hagyott
tudast szamolja fel. Tehat mikdzben az emberi gondolkodas térténete egy iddbeli
sorozatban jutott el erre a végpontra — ebbdl a végpontbdl fel is szamolddik az
a tudas, mely ide juttatta 6t. Ismétlem: nem mindegy, hogy a lélek itt keserlien vonja
le a kdvetkeztetést, hogy a felvildgosodas projektuma ide, &nmaga végéhez juttatta
6t; vagy a lélek mard gunnyal idézi fel az ellenfél allaspontjat, s a paradoxonok so-
rozataval jelzi annak tarthatatlansagat.

Ezt a kérdést nem fogja elddnteni a kdvetkezd szakasz sem. Itt mar a szellem
ellenfeleit szélitja meg a szévegq. Vajon a lélek beszél? Vagy Uj beszéld van? Minden-
esetre a paradoxonok folytatddnak: 1. a ,jobb fél” (a Iélek] anyagként szall sirba (,Oh,
ti, akik jobb felemnek / Mar e féldén mély sirt astok”); 2. gondolkodas révén vajon
miként lehet a gondolkodas-nélkiliséghez jutni? (,Oly bizonyos hat tudastok, / Hogy
helye sincs védelemnek? / Nem mond ellen az a szellem; / Mely kutat, hogy tdmaszt
lelien / Megtagadni 6nmagat?”). A beszéld visszatér az eldézé szakasz nyitdoképéhez,
s ismét a tudomanytdrténeti perspektivat idézi fel:

Ah, jobb volna kissé varni,

Nehogy ugy talaljon jarni

Az a hires tudomany,

Mint ama gyors fénynyel jara,

Mit csillagnak vélt a golyho,

O azt monda: csak gyult para:

S im, ma all, hogy égi bolygo -
Mi lehet még ezutan?

Azaz: a gyult paranak vélt anyag mégiscsak égitest volt. Tovabbgondolva: mivel
az égitest maga az élet, éppen az életet nem latta a korabbi tudomany. Amennyiben
fenntartjuk hat a tudomany tévedhetdségének lehetdségét (pedig a tudomany mar
csak ilyen], gy kdbnnyen lehet, hogy a szellem materialitasanak tétele is tarthatatlannak
bizonyul. Itt veti k&zbe a vers azt a szakaszt, mely szinte vallomasos hitet tesz valamiféle
(barmiféle) metafizikai (vallasos) tavlat létezése mellett. A materialista perspektivat
képviseld tudodsnak lesz a hit kinyilatkoztatasa utan odavetve a kérdés: ,Mit hisz
a tudos? 6 lassa.” Ezzel — mint arra amugy S. Varga Pal tébb helytt figyelmeztetett —
Arany verse azt a Johann Gottlieb Fichtétdl szarmazo allaspontot képviseli, miszerint
az emberek ,kizardlag hit altal ragadnak meg minden szamukra vald realitast”,* s

38 Johann Gottlieb Fichte, Az ember rendeltetése, ford. Kis Janos = U6, Valogatott filozofiai irdsok, val.
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ilyenforman a tudomanyos allaspontok maguk is — kildnb&zéképpen ugyan, de
meégiscsak valamifajta — hiten alapulnak.*®

Hit és tudomany &sszefliggéseinek felallitasa utan kdvetkezik az élet 6sszefog-
lalasa a szellem és matéria Ujonnan felallitott viszonyrendszerében:

Foldi palyam’ a mi nézi:
Annak immar vége lesz,
Vissza senki nem idézi; —
S révid foglalatja ez:

igy vezeti fel Arany az utolso strofat, mely ily médon valamiféle reziiméje lesz
mondanddjanak. Csakhogy a fentebb eléadottak kbézel sem megnyugtatdak, s
a hit kinyilatkoztatasa, sét a tudomanynak (és minden emberinek] a hit ala vonasa
sem garantalhatja az egyén szamara a megnyugvast. ,A hulldcsillag az élet” altala-
nos metafordja itt mar ,a hulldcsillag az én életem” konkrétabb metaforajava lesz.
Az els szakaszban az égre ,tlz-bardzdat” ird égitest a zarlatban a beszélé egyéni
perspektivajaban képz&dik ujra: ,Egy barazdat én is vontam.” Ami Uj, az az, hogy
a hullocsillag 6Gnmagaban felmerlé dilemmaja (pillanatnyisag versus visszatérés] itt
mar a tudomany koézbejdtte révén ragadhatod csak meg:

Mély homalyban, éjfél tajban,
Kis fény is ha nagynak tetszik,
Hogy a fold kérén bolyongtam:
Egy bardzdat én is vontam.
Az emberek ra veték
Pillantasukat egy perczig, —
S egy tudds tan megfigyelt
Es lapjara, sok szaz jelhez
— A hogy csillagfutast felvesz —
Kénnyed, vékony karczolassal
Roélam is tén némi jelt,
Mire reggel 6 semismer;
S Bsszevéti annyi massal
A jévendd nemzedék,
Mely se kérdi tan, se tudja,
Nem is igen lesz ra gondja:
Hogy itt éltem, s a tdbmegben
En is lantot pengeték.

Markus Gyérgy, Gondolat, Budapest, 1981, 337.
39 A helyet Arany verséhez kéti: S. Varga Pal, ,....Virgilie lehet legfélebb; de Homérja soha” [Arany Janos
és a ,népi tudalom”], Irodalomtérténet, 1995/1, 115-116; S. Varga, A nemzeti kéltészet csarnokai, 591.
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A nyitd szakasz képei kisértenek: sététben futd fény az élet. Csakhogy az azota eltelt
id&szakban a materialista tudomany szellemet ért fenyegetésérdl és a lélek lehet-
séges valaszarol is értesultlink. Ez a hulldcsillag — amennyiben & egy koltd — csak
recepcios helyzetben értelmezhetd, s ehhez sziikség van a tudos altali kdzvetitésre
is. Figyelemre mélto, hogy az elsd szakaszban a ,tlz-barazda” magat irja az égre, s itt
is az égre kerll az irdsjel. Azonban ennek pillanatnyisagat az sem képes kiterjeszteni,
hogy egy tudds masolatot készit réla, ,.sok szaz jelhez” felveszi, papirlapra irott jellé
alakitja. Marpedig ezen attétel soran mintha épp annak elvesztését fajlalna a lirai
alany, amelynek mindenek felettiségét még az imént allitotta: a jellé, sét materialis
irasjelekké alakulds ugyanis a szellem egyediségét az irasjelek ismétiédéséenek sze-
miotikai kdrnyezetében helyezi el. lly médon az egyén, aki az imént még tindoklé
csillag volt, elveszik ezen irasjegyek tdmegében, s élete — bar a metafizikai tavlatot
egyszer mar visszanyertik — mégiscsak mulando, s ami még rosszabb: felesleges.*
Emlékeztetnék itt Gjfent az elsd kidolgozas cimvaridansara és mottdjara. A zarlat (e
Lrovid foglalat”) sajatos viszonyt alakit ki a Téredék cim sajat belsd fesziltségével: ti.
csak az egész tavlataban valhat valami tdéredékesse, miként a metafizikai tavlatban
értékelhetd csak az egyén materialis jelek k6zotti elvesztése. S talan ide idézhetd
az ,Exegi monumentum” mottd is: Horatiusnal egy emlékmu (materialis jel) garantalja
a kéltd hirnevet, itt ennek épp az ellenkezdje térténik, hiszen a szemidzis materialis
forditasai soran veszitjuk el az idétlenségbe régziltség lehetdségét. Nem véletlen,
hogy Arany itt lantot pengetd énekesként abrazolja magat (tehat olyan koltéként,
akinek mivészete a szobeliségben létezik), s palydjat az irdsbeli jellé alakitas torli el.

(Modernitas] Arany Janos alakja a Honnan és hova? végén a tdmegben veszik el.
A modernitastol valo félelem hangja ez, melyet oly sokan (a legélesebben talan Babits
Mihaly) szova tettek az Arany-lira kapcsan.* Arany nemcsak érzékelte a modernitas
Uj szeleit, hanem kétségbeesett valaszokat adott ra — s tette mindezt elséként
a modern kéltészet poétikai eszkdztaraval. Senki sem érezte olyan mélyen at a 19.
szazad masodik felének nagy eszme- és tarsadalomtdrténeti valtozasait, mint &.
A modernitas a paradoxonok kora, s ebben az esettanulmanyban erre kivantam
bizonyitékot talalni. Mikdzben Reviczky Gyula egyre-masra probalkozott a modern
kihivasok szambavételével, poétikajaban sokkal hagyomany&rz&bb volt, mint Arany.
Reviczky ugyanakkor észrevette Aranyban a modern koltét (észrevette az dtvenes évek
lirdjanak vivodasait, észrevette a Bolond Istok és A’ nagy-idai cziganyok modernségét],
am Arany nem ismert, mert nem is ismerhetett magara Reviczky rajzaban. S mit
tett Arany? Egy modern poétikaju versben valaszolt, amikor a Honnan és hova?
soraiban szembenézett a materialitasban elveszé szubjektum problémajaval. Tragikus
perspektivaban latta a modernitast — de & latta.
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hasonlo értelmezését adja e zarlatnak: ,A »kdnnyed, vékony karcoldssal« az addig

imaginalt énrdl levalasztodik egy addig rola szolonak tartott abra, mely utdlagos olvashatésagaban
végleg megszakitja kapcsolatat a feltételezett beszélével. A »jové nemzedék« tdrténd térténetisége
pedig mar a karcolt jeleket veti 8ssze, vagyis nem a mogotte rejlé egyéniség mentén értelmezhetd
szemidzisra tdmaszkodik.” Eisemann Gyorgy, A késdromantikus magyar lira, Racid, Budapest, 2010, 301.
Babits Mihaly, Petdfi és Arany = U6, Esszék, tanulmanyok. Elsé kétet, s. a. r. Belia Gyorgy,
Szépirodalmi, Budapest, 1978, 160-180.



