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»...arva énekem, mi vagy te?”

A KOLLEKTIV TRAUMA REPREZENTACIOJIA ARANY JANOS LIRAJABAN
Az En"—,Mi™-mérleg

A kollektiv trauma fogalmanak értelmezése elsésorban attél fligg, hogyan itéljuk
meg egyén és kdzodsség viszonyat. Az a megfogalmazas, amely szerint ,a trauma-
tapasztalat pszicholdgiai, tehat csak az egyed szenvedheti el”! azt az eléfeltevést
latszik érvényesiteni, hogy a kézosség Iélektanilag kildnalld egyénekbdl tevd-
dik &ssze, igy kdzdssegi traumardl a szoé szoros értelmében nem is beszélhetink.
Az egyén eszerint nem élhet at sajat tapasztalataként olyat, ami kdzdsségével mint
kdzosseggel torténik, s egy eseményhez csak kulturalis reprezentacioja rendeli hozza
a kollektiv trauma jelentését. Ez azonban még akkor is kivonja a térténtek hatasat az
egyeén egzisztencialis tapasztalatainak kérébdl, ha elismerjlik, hogy a traumaként
reprezentalt esemény megrenditi a kdzos értékek és igazsagok rendszerét, és ezzel
karositja az egyén identitasat.? Mas kdvetkeztetésre jutunk azonban, ha személyiség-
modellinkben a kézdsséget nem szekunder tényezdnek tekintjik, amely kivil van
a traumat elszenvedd egyénen. Norbert Elias az individuum és a nemzet viszonya
kapcsan birdlta azt a nézetet, amely szerint ,az individuum emitt, a nemzet pedig
amott taldlhatd”; szerinte ,[a] nemzethez tartozo egyes embernek a nemzetrél alkotott
képe egyszersmind dnképének is része”. Ha Freud ,az egyes ember egyéni sorsanak
és személyes habitusanak ésszefliggéseit kutatta” — ugymond —, ,|éteznek analdg
Osszefliggések egy-egy nép tdrténelmi tdvon megélt sorsa, szerzett tapasztalatai
és tarsadalmi habitusa k&zott”; az alapkérdés eszerint az, hogy ,miként tukrézédik
egyedeinek habitusaban egy nép sorsa”, amely beépul a személyiség ,mi-réte-
gé™-be. A kollektiv trauma sajatos értelmezését kindlja az a megallapitas, hogy ebben
a,mi-réteg”™-ben ,gyakran észlellink komplexusokat, zavarjelenségeket, amelyeknek
ereje és az altaluk okozott szenvedés — hatasaikat tekintve — alig marad el az egyén
neurozisaitol”.® A kollektiv trauma eszerint nem csupan annyiban érinti az egyént,
amennyiben — a kdzdsség tdbbi tagjahoz hasonldan — az identitasanak alapjaul
szolgalo értékek és igazsagok sérlinek altala. Korai szocializacidja soran az egyén
oly erésen azonosul a kdzdsséggel, amelytdl ezeket az értékeket és igazsagokat
kapta, hogy ennek sérelmeit késébb sajat lelki sériléseiként éli at. A személyiségnek
az individualizmus altal elfedett ,Mi"-rétegét jellemzd modon éppen a kdzdsség
megrazkodtatasai — vagy, masrészrél, a nagy kdzdsségi projektek — teszik lathatova.

1 Heller Agnes, A trauma szégyene, a szégyen traumdja = US., Trauma, Mult és Jévé, Bp., 2006,
7-43., itt: 31.

2 Jeffrey C. Alexander, Toward a Theory of Cultural Trauma = Cultural Trauma and Collective Identity,
szerk. U6. — Ron Eyerman — Bernard Giesen — Neil J. Smelser — Piotr Sztompka, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2004, 1-30., itt: 10. A koncepcio atfogd
bemutatdsat [asd Gyani Gabor, Kulturalis trauma: adott vagy teremtett? = A trauma alakzatai, Studia
Litteraria, 50(214)/2-3., 5-19.

3 Norbert Elias, A németekrdl. Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilencedik—huszadik
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Elias egy masik irdasa a személyiségszerkezet én- és mi-komponensének viszonyat
elemzi. Ezuttal is abbol indul ki, hogy ,nincs En-identitas Mi-identitas nélkdl”, am,
Ugymond, az ,En—Mi-mérleg” allasa korrol korra valtozik. Az eurdpai civilizacio rene-
szansz idején kibontakozo, s Descartes hires tételével (,cogito ergo sum”) fémijelzett
individualizacios folyamatat ugy irja le, mint a mérleg elmozduldsat az En-pdlus
felé. Ha ,a fejlédés korai fazisaiban a Mi-identitas tdbbnyire elsbbbséget élvezett
az En-identitassal szemben”, a folyamat ama végpont, a ,Mi™-té| elszakado En felé
mozog, amelyet a maga szélséséges voltaban Albert Camus Az idegen (korabbi
magyar forditasban: K6zény) cim(i regényébd| ismerhetiink. Itt ,az En egyediil van,
érdemi vonatkozas nélkil mas emberekre, mindenféle érzés hijan, ami a »Mi«-vo-
natkozast lehetévé tenné”.*

Az En—-Mi-mérleg” a 19. szazadi Eurdpaban is jelentés elmozdulasokat mutat. Ha
amodern polgarsag kialakuldsa, a vallasi identitas gyengiilése az ,En” erésédéséhez
vezetett, a vilagfajdalom™ként ismert jelenség inditékai kbzt a hagyomanyos kdzosségi
kotelekek meglazulasat is felismerhetjik. Az eurdpai tarsadalmak nacionalizalédasa
innen nézve a felgyorsuld individualizacios folyamat hatranyos kévetkezményeire
adott valaszként — az ,.En—Mi-mérleg” ellenkezd irdny mozgasaként — értelmezhetd.
Beszédes példaja ennek Magyarorszagon a Széchenyi Istvané, aki a byroni spleen
jegyében az 6ngyilkossag széléig sodrédott, hogy aztan a nemzet felemelésének
hivatasaban talalja meg Uj identitasat. (Mint ismeretes, ez a példa ihlette Jokait, hogy
megalkossa a nemzeti kollektivitas egyik vezérmuvének — Egy magyar nabob cimu
regényének — emblematikus alakjat, Szentirmay Rudolfot.) Sz&chenyi esete azt is meg-
mutatja, hogy a személyiseg ,Mi™-rétegének erésédésében nagy szerepe van a kdzds
cselekvésnek. Kezdeményezése egy olyan folyamat nyitanya, amelyben a nemzet
kozos cselekvések alanyava valik, s az En ,Mi™-rétegét az ilyen kollektiv szubjektumként
fellépd ,Mi"-csoporthoz vald tartozas erdsiti meg.® E kollektiv szubjektum azoknak
a fogalmaknak, toposzoknak, narrativaknak, egyéb (nemcsak verbalis) jel6léknek
kdszdnheti megszilardulasat, amelyek beleszévédnek a kdzds cselekvési program
leirdsdba, megjelenitésébe.b Az ilyen jeldlék ugyanis, a cselekvési programba ko-
dolva, a teenddk mellett a kollektiv szubjektum jellemét, értékrendjét, hagyomanyait,
hivatasat is leirjak — s&t, azt a szemantikai teret, azt a vilagot is megalkotjak, amely
a kollektiv szubjektumra vard cselekedetek keretét biztositja. A ,vilag megalkotasa”
kifejezés metaforikusnak tlinhet; valdjaban nem az, mert az emberi élet vildaga nem
az objektiv valdsag, hanem jelentések iranyitotta, a tarsadalmi nyilvanossagban
szuletd k6zos konstrukcid. A kdzdsen elfogadott jelentések haldzata hatarozza meg
a kulvilaggal kapcsolatos tipikus beallitddasokat, illetve azokat a strukturalis vezérfo-
galmakat, értelemsémakat, amelyeken a valdsag mibenlétét illetd kbzmegegyezés
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szdzadban, ford. Gyéri Laszlo, Helikon — Universitas, Bp., 2002 [1989], 138., 19.

4 Norbert Elias, Wandlungen der Wir-Ich-Balance = Ué., Die Gesellschaft der Individuen, szerk.
Michael Schréter, Suhrkamp, Frankfurt (Main), 1987, 207-315., itt: 247., 263-267.
5 A kbzdsség mint cselekvé szubjektum tételét G. W. F. Hegel dolgozta ki, lasd Pirmin Stekeler-

Weithofer, Vorsehung und Entwicklung in Hegels Geschichtsphilosophie, 1999, http://hegel.net/
werkstatt/personen/stekeler/geschichtsphilo.htm

6 Lasd errél Alexandra Frosch — Klaus Holz, Die kulturelle Dimension der Integrationspolitik =
Religionen und Nationen. Fundamente und Konflikte, szerk. Gernot Saalmann, LIT, Mlnster, 2005,
59-81,, itt: 62-63.
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alapul. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kollektiv cselekvés programjanak hatékonysagat
és a keretéll szolgald vildgkonstrukcio hitelességét nemcsak a kdzos tapasztalatok
és ambiciok biztositjak, hanem az 6roklott és aktualizalt értelemséemak is; a legatfo-
gobbak ezek kdzt az antik-keresztény kulturkér altalanosan ismert, mélyen berdgzlt,
szinte 6nkéntelenul kdvetett mintazatai. Az aldbbi elemzés abbdl az elbfeltevésbdl
indul ki, hogy a kdzds értelemvildag megalkotasaban — tapasztalatok, ambiciok és
értelemsémak dsszehangolasaban — kiemelt szerep jut az irodalomnak.

1849: a kollektiv trauma mint az egyén ,Mi”-rétegének sérllése

Petdfi Sandor Szérnyd idd cimi verse tdbb okbdl is kiinduldpontként szolgalhat;
ugyanugy 6sszeegyeztethetetlen ugyanis az események kollektiv traumaként vald
nak tételével. Pet6fi a ,gyaszdolgok” sodraban irja versét (1849. julius 6-17. kdzott),
a szOveget zard kérdés pedig azt tanusitja, hogy az elszenvedett térténések nem
beszélhetdk el, nem reprezentalhatok értelemmel bird eseménysorként (,Akad-e
majd, ki ennyi bajt / Higgyen, hogy ez térténet? / Es e beszédet nem veszi / Egy érlilt,
rémulésteli, / Zavart ész meséjének?”). A zavar lényege, hogy a torténtekre nemiillik
rd az apokalipszis sémaja, amely a pusztuldsnak értelmet adhatna.” Végiil, a versben
megidézett rémdiilet alanya a ,Mi”, amelynek a beszélé is része — vagy inkabb: az az En,
akinek ,Mi™-rétegét érte a traumatikus tapasztalat (,amint / Megértik ezeket mind”).
A katasztrofa utan szlletett versek — a térténtek reprezentacioi — szintén nem a trau-
ma megkonstrualasara iranyulnak, hiszen olyan olvasdkra szamitanak, akik maguk
is részesei a szabadsagharc idején egyre markansabba vald kollektiv szubjektum
elvesztésének. E versek — mint ahogy Jokai Mor Forradalmi és csataképek cimen
ismert elbeszélései is — az altaluk megidézett konkrét helyzetek segitségével nyilvan
feler&sitik a veszteseg kdzds tapasztalatanak traumatikus jellegét, de ezt azért teszik,
hogy attérjek a trauma kdzolhetetlenségének falat, és teret nyissanak a kollektiv
gyaszmunka szdmara.®

Ne firtassuk, mennyiben kellett személyesen érintettnek lennie valakinek ahhoz,
hogy 1849 nyaranak-6szének esemeényeit traumaként élje at; Elias leirasa elégséges
magyarazattal szolgal arra, miért reagaltak egyének a kdzdsséget ért veszteségre
ugy, mintha az személyesen 6ket érintette volna. Ezt a személyes atélést esetlinkben
azok a — kdzvetlenll a vereség utan keletkezett — Vorésmarty-versek mutatjak leg-
inkabb, amelyek a gyasz ismert tlineteit — a tehetetlenségbdl fakadd indulatkitorést,
a blinbakkeresést — prezentaljak, mint a két, egyarant 1849. oktdber 10-én (vagy
azelott) keletkezett vers, a Setét eszmék boritjék... kezdetl —

7 Lasd Szérényi Laszlo, Apokalipszis helyett kataklizma. Petdfi utolso verse = Ud., ,Multaddal valamit
kezdeni”. Tanulmanyok, Magveto, Bp., 94-118., itt: 104.
8 Legrészletesebben errél lasd Bényei Péter, ,egy eltemetett vildg halott dicsésége”: A kollektiv

trauma és a gydszmunka nyomai Jokai Mor novellaciklusdban (Forradalmi és csataképek] = A
trauma alakzatai, 78-110., de ide kapcsolddik Milbacher Robert aldbb széba kerllé elemzése
is: Elhunyt daloknak lelke? Az 1850-es évek Arany-lirdjanak néhany vonasarol = Ué., Arany Janos
és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben, Racio, Bp.,
2009, 225-265.
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Setét eszmeék boritjdk eszemet
Szivemben isten-karomlas lakik
Kivansagom: vesszen ki [a] vilag

'S e’ féldi nép a’ legvégsé fajig

Mi a’ vilag nekem ha nincs hazam?
Elkarhozott Iélekkel hasztalan
Kidltozom be a’ nagy végtelent:
Miért én éltem, az mar dulva van.

— illetve az Atok cim(, amely a Vildgosnal fegyvert letévé Goérgei Arthurra forditja
a veszteség kivaltotta tehetetlen indulatot:

~Hervadjon &’ f(, ahol megpihenne,
Akadjon fel, mid&én a’ fara néz”

Aranytol csak azért nem idézhetlink hasonld verseket, mert még fél év elteltével
(1850. aprilis 14-én] is ugy irt Szildgyi Sandornak, hogy ,a fajdalomban, kinban, du-
hdsség- és kétségbeesésben nincs meg a mldvészi nyugalom; s addig ne vegyen az
ember tollat a kezébe”® Ha ugyanakkor mar Vérdsmarty is kisérletet tett az indulat
tavolitasara — hiszen az atkot a ,bus harczfiak” szajaba adta —, Arany Janos 1850 ma-
jusa el6tt keletkezett szerepversében (Koldus-ének) a rokkant honvéd szavai vallanak
arrol, hogy bar a beszéld személyiségének mindkét eleme érintve van a trauma altal,
a ,Mi™-komponens sérlilése a meghatarozo:

Magam sorsa is bant... de az mind csak semmi,
Megszokna az ember végre f6l se venni:
Mas seb az, amelyre nem lelek balzsamot!...

[..]

Oh! mikor ez a seb idebent megsajdul,
Lelkem minden hurja atrezeqg a jajtul;

Kdézismert Arany Janosnak az a nyilatkozata, amely szerint az 1850-es években epikus
térekvéseinek megtorpanasa miatt lett ,hajlama, munkadsztdne, iranya ellenére’
»Szubjektiv koltd”, ,egyes lirai sdhajokba térdelve szét f3jo lelkét”.® Ez a nyilatkozat
6nmagaban is olyan dudlis személyisegképletet takar, amelyben a kollektiv elemnek
van elsébbsége az En-elemmel szemben; a mérleg atbillenését ugyanakkor nem

kllsd hatas idezi eld.
A ,Mi”™-elem tulsulyat mutato En-szerkezet megszemélyesitdje a Toldi beszéléje volt,
aki odaadassal élte vissza magat sajat kdzdssége egykori naiv vilagaba, amelynek

9 Arany Janos Osszes mivei (kritikai kiadas), szerk. Keresztury Dezsé, XV., Arany Janos Levelezése
(1828-1851], s. a. r. Safran Gyorgyi — Bisztray Gyula — Sandor Istvan, Akadémiai, Bp., 1975, 273.
10 Llgy lettem én, hajlamom, irdnyom, munkadszténdm dacara, subjectiv koltd, egyes lyrai

sohajokba tordelve szét fajo lelkemet”, EIészé az Osszes Kéltemények (1867) VL., Elegyes koltdi
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horizontjat a [(nép]nyelv hétkdznapi tropusainak szemantikdja rajzolja fel. A (koltdi) sze-
meélyiség e tipusat Arany Petéfihez irt valaszlevelének sokat idézett metaforgjairta le:

S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki tdrzsdmnek élek, érette, altala;

Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthon leli magat ajakimon dala.

Az 1850-ben irt Letészem a lantot cimd vers, mint ismeretes, a ,fonnyadd virag” me-
taforajaval e struktura pusztulasat irja le:"

Ki 6érvend fonnyado viragnak,
Miutan a toérzsok kihal:

Ha a fa élte megszakad,

Egy percig éli tul viraga.

Ha lehetséges ,En-vesztés™rél beszélniink, akkor ez a vers az En sajat ,Mi"™-részé-
nek elvesztését jeleniti meg; altalanositva azt mondhatjuk, hogy az 6tvenes évek
Arany-lirdja annyiban valsaglira, amennyiben a dualis személyisegmodell ilyenfajta
sérlilését reprezentalja.

A Letészem a lantot és az Osszel cim(i vers beszéléje nyiltan szél személyisé-
ge ,Mi-komponensének elvesztésérdl. Az elébbi elsé strofaja az En identitadsanak
megvaltozasarol szamol be — ezzel indokolja kdltdi elnémulasat: ,Nem az vagyok,
ki voltam egykor”. A kévetkezd sor megmutatja, hogy a személyiség korabban két
komponensbdl tevédétt bssze, s valtozasat az egyik komponens, a ,jobb rész” pusz-
tulasa idézte eld.

Hogy ez az elvesztett ,jobb rész” a személyiség ,Mi"™-eleme volt, azt vilagossa
teszi a 4-5. strofa befejezett mult idejd allitmanyainak tdbbes szam elsé személye:
.Zzengettuk”, ,elsirtuk”, ,6veztak”, hittlk”. A két kdItd kdzdssege ezen igék révén egy
nagyobb ,Mi"-be illeszkedik, a nemzet, a haza kdzdsségébe;”? e kollektiv szubjektum
programjanak szemantikajat alkotja meg. Ez a szemantika ugyanakkor nemcsak a
k&zbs cselekvés programjat kdrvonalazza, de a vilagot, a természetet is készséges-
nek mutatja a kdzos térekveések irant. A masodik versszak tanusaga szerint nincs szo
a természet koltdi eszmeényitésérdl — a kollektiv szemantika horizontjan egykor felta-
ruld vilag visszamendleg sem a kdltdi eszmeényités termeékének, hanem az elveszett
valosag redlis kepének mutatkozik:

darabok cim( kétetéhez, Arany Janos Osszes muivei (kritikai kiadas), ., Kisebb kéltemények, s. a.r.
Voinovich Géza, Akadémiai, Bp., 1951, 401-403., itt: 403.

1 A két szakasz 6sszefliggésérd| 1asd Milbacher, Elhunyt daloknak..., 236.

12 Lasd Korompay Janos, A kompozicié harmdniateremtd szerepe az elegico-odaban [Letészem a
lantot] = Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszadbdl, szerk. Németh G.
Béla, Akadémiai, Bp., 1972, 43-74., itt: 58.
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Mas &g hintette ram mosolyjat,
Barsony palastban jart a féld,
Madar zengett minden bokorban,
Middn ez ajak dalra kolt.
Flszeresebb az esti szél,
Himzettebb volt a rét viraga.

Mint Milbacher Robert taldléan megjegyzi, a ,Mas ég” ,valamiféle kozmogoniai val-
tast jelol”; a valtozas eldidézdje egy ,olyan primordialis esemény”, ,ami utan minden
masképpen van”.®

A magara maradt En nem egyszeriien azért valik képtelenné a koltésre, mert
nincs kinek irni; a befogaddi kézeg hianya azt jelenti, hogy nincs tébbé kdzosseqg,
amelyik folyvast visszaigazolna a koltészetben felhasznalt kollektiv szemantika — s
az altala megtestesuld harmonikus vilag — érvényességét.

Az ,arva énekem” kifejezés a sérllt személyiségstrukturat helyezi sajatos megvi-
lagitasba. Az ének, a ,jobb rész” szllbtte eszerint elveszitette szlldjét, a benne lakozd
kollektiv szubjektumot. A magara maradt En kilonféle, a halal és a gyasz koérébe
tartozo képzetekkel probalja értelmezni az arvasag élményét (,Elhunyt daloknak
lelke”, temetdi kisértet, ,Himzett, virdgos szemfedél”], azonban egyik sem nyit meg
elétte olyan szemantikai teret, amelyik a megvaltozott vilag koéltdi leirasanak hori-
zontja lehetne; mintha az elvesztett, ,orpheuszi” természetnek nem volna realitasként
megjelenithetd alternativaja.”

A megvaltozott vilag horizontja az Osszel megirasakor, 1850 oktdberében nyilik
meg Arany elétt — ugy is mondhatnank, Arany most [€p at a klasszika k&zegebdl
a romantikaéba. A hattérben hiuzddo valtozast — némi leegyszerisitéssel — ugy
jellemezhetjik, hogy Osszian emancipacidja véget vetett a kdltészet klasszicista
paradigmajanak, amely egyetemes érvényességet tulajdonitott a Homérosz altal
fémijelzett antik kdltészetnek. Nalunk Petdfi volt, aki — lirai szerepeinek dsszeegyez-
tethetetlenségét igazolandd — egymast kizard vildagok megalkotdiként tdvdzolte
a két koltdoriast (Homér és Oszian, 1847. augusztus).

Az Osszel nyitd versszaka még elharitja az észt mint ihletforrast; a versirast
az olvasas potolja. Amikor viszont a hallgatasra kényszerilé kdltd szamba veszi a
lehetséges olvasmanyokat, mar a koltészet esélyeirdl szdl, s két tipusanak valdsag-
teremtd képessegét tartja szem eldtt. A két évszak szembesitésének apropdjan
megidézett kdltdk nem csupan mas és mas kdltészeti hagyomanyt idéznek, illetve
mas és mas hangulatot ébresztenek, de az is kiderul, hogy kilénb&zd szemantikai
térben mozognak. A nyarhoz asszocialt természet a szabad, Snmaga térvényei szerint
cselekvd goérdg nép sajat vilaganak horizontjat képezi; ha a beszéld azzal haritja el
a ,mosolygd sima tengerarc” latvanyat, hogy ,fajna most” e kép, a nyar elmultaban

13 Milbacher, Ehunyt daloknak..., 233.; a kdltészet és természet viszonyat tekintve Milbacher az
orpheuszi kdltdmitoszt tekinti jellemzének a 2. versszakra, amely ,a vildgot és a kdltészetet
egyetlen, szerves performativumként fogja fel”, Uo., 234.

14 A Lantos cimU, ugyancsak az ,orpheuszi vilag” eltiinését panaszlé (1849 &szén irt) versrél dllapitja
meg Milbacher, hogy ,nem talal, és nem is nagyon keres mas, a pusztulds utani allapothoz
igazitott kdlt6 és kdltészetmitoszt”, Uo.
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ennek az egész vilagnak a letlntét siratja. A homéroszi olvasmanyt elutasité beszélb-
nek nem fajhatna igazan a nyar elmulasa, ha maga nem élte volna at az egész ,nyari
vilag” elveszését, a szabadon cselekvd kdzdsséggel s a hozza tartozo ,,orpheuszi”
természettel egyutt. A vers Ujdonsaga, hogy a veszteség Uj beallitddast hoz |étre,
amely az 6sz jelenségeire teszi fogékonnya elszenveddjét, s ezaltal egy Uj, az 0sszi-
ani hagyomanyban feltaruld kollektiv szemantikai teret nyit meg. Az ,enyészd nép”
horizontjan ez az ,6szi” természet rajzolodik ki; az éjjeli kisértetjaras toposza, amely
a Letészem a lantot cimU versben csak futd asszociacioként jelent meg, beilleszke-
dik ennek az ,6szi vildg™nak a szemantikajaba, s a halott hésok lelkeinek hivd szava
a kollektiv szubjektum pusztulasa folott érzett gyasz kimondasanak lehetéségét kinalja.®

A koltészet elnémulasat a szemeélyiség ,Mi-komponensének elvesztésével indokld

versek mellett fontos szerepuk van azoknak a kélteményeknek is, amelyek ugy szolnak
a szemeélyiség valsagardl, hogy sem a kollektiv traumat, sem annak kéltészetre gyakorolt
hatdsat nem érintik nyiltan; ilyen a Kertben és az Evek, ti még jévendd évek... (1850-51).
Ami az el6bbit illeti, utaljunk Sigmund Freudra, aki a melankoliat a gyasz patologikus
deformaciojakeént irta le; ha a gyasz ,eqy szeretett személy, vagy az 6 helyére allitott
olyan absztrakcid, mint haza, szabadsag, eszmény stb. elvesztésére adott reakcid”, a
melankolia egyik jellemzéje a személyiség Enbe valo visszahlizodasa, a kiilvildg, ma-
sok irdnti érdeklédés megsziinése.'® A Kertben témaja az egyén elzarkdzasa a tarsias
kapcsolatoktdl, a részvét képességeének elvesztése. Az életképbe targyiasitott vers lirai
szituacioja szinte provokalja a beszéld egyuttérzését, aki — kertjeben, gyimaolcsfai kdzt

Lbibelve” — akaratlan szemtanuja lesz, amint a szomszédban lako fiatal férfi koporsot
acsol halott feleségének; beszéldnk azonban elzarkdzik a részvéttdl:

Halotti ének csap fllembe...

Eh, nékem ahhoz mi kézém!
Nem volt rokon, jo ismerds sem;
Kit érdekel a mas sebe?

Elég egy szivnek a magae,

Elég, csak azt kothesse be.

A vers zarlatanak két ironikusan deformalt toposza — a halaltanc, illetve a vildg mint
kert — a részvét hidnyanak altalanositasan alapul. Az ,6sszezsufolt tancterem™ben az
elszigetelt, egymassal tarsias kapcsolatban nem allo idegenek tdmege nylzsdg. A
toposz metafizikai perspektivaja torlédik — a vilag kertésze a halal lesz, aki megsza-
baditja a kert fait az embertél mint kartevotdl:

K&zbnyos a vilag... az ember
Onzd, falékony husdarab,
Mikép a hernyo, telhetetlen,
Mindég elére masz s — harap.

15
16

A verset, mas 6sszefliggésben, Milbacher emliti ,a gyasz kdzege™ként, uo., 242.

Sigmund Freud, Gydsz és melankdlia [1917], ford. Berényi Gabor = Sigmund Freud, Oszténdk és
dszténsorsok. Metapszicholdgiai irdsok, szerk. Erés Ferenc — Keresztes Maria, Filum, Bp., 1997,
129-144., itt: 131-132.
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S ha elséport egy ivadékot

Ama veén kertész, a halal,

Mas kél megint, ha nem rosszabb, de
Nem is jobb a tavalyinal.

A vers ezek alapjan a ,mélan, nyugodtan” kertészkedd, a részvétet elutasitod féalak
monoldgja is lehetne, am Veres Andras okkal allapitotta meg rola, hogy ,belséd dia-
l6gus csirdja™t hordja magaban.” A részvét elharitasat megeldzd szakasz ugyanis
arrol arulkodik, hogy a beszéld a szomszédban latott események hatasa ala kerdilt.
Mar az is errdl tanuskodik, hogy empatiaval irja le a jelenetet — kuldn is szova téve,
hogy az 6zvegyhez ,Nem nyit be” ,enyhe részvét” [ezzel egylttal a falusi kiskdzosség
szétesésére is céloz). Az 5. strofa elején varidlva megismételt verskezdd sorparban
a beszéld aztan mar sajat ténykedésének jellemzését sem kdzdmbds széval irja le
(,bibelek”); immar ,a fak sebeit kotdzi”, vagyis mar a fakon is sebeket lat. A részvét
elharitasat kifejezd sorok (,Eh, nékem ahhoz mi k6zém?” Kit érdekel a mas sebe?”)
ennek fényében a masok szenvedése irant tulsagosan is fogékony ember énvédelmé-
nek bizonyul, a zarlatban kibontakozd ironikus kép pedig a részvét feltérd hangjanak
elfojtasara, a részvétlenségbe burkoldzd magatartas igazolasara szolgal. A vers tehat
a gyasz keltette melankolikus bezarkdzas mélyszerkezetét tarja fel; az alap ezek szerint
a részveétre valo hajlam tulfokozottsaga — ennek az allapotnak az elviselhetetlensége
valtja ki az egyuttérzés elharitasat mint védekezd reakciot.

Ez a reakcio ugyanakkor alapvetd kdzdsségi értelemsémak megrendulését idézi
eld. A klasszikus toposz — a vilag mint kert — ironikus deformalasa az ,elére maszé”
hernyo képével nemcsak a metafizikai tavlatot — a megvaltas lehetdségét — torli,’® de
a térténelmi haladas sémajat is kiforgatja.” Nota bene: ha dialogikus szerkezetlinek
latjuk a verset, azt sem mondhatjuk, hogy a beszéld azonosulna ezzel az eljarassal; a
meghasonlott En mind az elviselhetetlenségig fokozott részvétet, mind annak cinikus
elutasitasat atéli. Az utdbbi révén a zard kép — hagyomanyos értelemsémakat lebontd

— deformacids eljarasa mindenesetre az Evek, ti még jévendd évek... zarlata felé mutat.

Az Evek, ti még jévendd évek... nem nagy, mitikus értelemsémakkal inditja
szamvetését. A ,jovendd évek™et megszolitd versszak spontanul kindlkozd metafo-
raja (,Elélegezni mért siettek / Hajam kozé &sz szalakat?”) a mindennapi élet egyik

Lforgatokoényve™-t idézi fel — a beszéld a banki Ggymenet szemantikajaba probalja
beleirni az idé el&tti dregedés nyugtalanitd tapasztalatat. Az 8sz hajszalakat el6legezd
jovendo évekhez fordulva a jogaiban sértett kliens kioktatd hangot Ut meg:

Nem evvel tartoztok ti nékem:
Kajan elé6doétdk, a mult,

Adds maradt sok szép éréommel,
Mig szerfolott is oszta but;
Ennek kamatjat, j6 reménydil,

17 Veres Andras, Elbizonytalanodo moralités, ironikus életkép (Kertben) = Az el nem ért
bizonyosséag..., 105-159,, itt: 127.

18 Lasd Szilagyi Marton, ,Mi vagyok én?” Arany Janos kdltészete, Kalligram, Bp, 2017, 214.

19 Lasd Balogh Laszlo, Az ihlet perce. A lirikus Arany Janos, Tankényvkiado, Bp., 19873, 74.
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Fizessétek le most nekem;
Ki tudja, ugyis: érem én azt,
Hogy a tékét félvehetem?

A befektetd és az adds forgatdkdnyve azzal biztatja a beszélét, hogy felllbirdlhatja
a korai dregedés — ra nézve kedvezdtlen — fejleményeit. Be kell azonban latnia, hogy
a mulé idén nem kérheti szamon a tisztességes lizletmenet szabalyait (,Es nékem
e féldon teherbdl, / Banatbdl rész jutott elég: / Azzal félérd boldogsagot / Hidba is
reménylenék”). Ez a felismerés arra készteti, hogy narrativat valtson; az 8sz sz6 kettds
jelentése ismét csak spontan modon kindlja fel az 6szilé haj és a beérd gabona
azonositasat (,hogy [a télnek] meg ne essék szive rajtam, / Ha jokor meglep a halal,
/ Azért kell, mint az sz kalasznak, / Megérnem a sarld ald”). Valdjaban az aratas is
a kéznapi élet forgatdkdnyve, mitikus asszociacioi azonban nyilvanvaldak — akarcsak
vigasztalo funkcidja: az egyén elmulasat a nagy kozmikus ciklusba irja bele. Az &sz
korai bekdszdnte lehet éppen varatlan, de a természet nagy rendjét nem bontja
meg. A vers folytatasa latszolag helybenhagyja e magyarazat érvényességét (,Ugy
van’], a reflexiok soran felfokozodo szarkasztikus indulat azonban a ciklikussagon
alapuld féldmdaves-narrativat is hatalyon kivil helyezi, s ez a fordulat a hit és remény
keresztény alapértékeit is magaval rantja (,Ott egy szakadt fonal: ez a hit; / Egy csonka
horgony: a remény”). A vers ezen a ponton énmegszolitdva valik; a metonimikus én-
megszolitassal (,ne haborogj, sziv!”) a reflektald En a lét abszurditasara figyelmezteti a
korai dregedés tapasztalatat elszenvedd, s e tapasztalatara értelmes magyarazatokat
keres® Ent (,Biindd csak egy volt: az erény”). Utébbi elfogadja a figyelmeztetést, és
levonja a végsé kdvetkeztetést:

Miért ne [szenvednék] én is... porszem: akit
A sorskerék hurcol s ledob!

A sorskerék toposza akar a természet kérforgasanak az aratas altal mar megidézett
képzetét is igazolhatna; deformalasa azonban éppen ezt a lehetdséget zarja ki.
A toposz eredetileg valdban a koérforgas sémaja alapjan értelmezi az emberi életet —
Boethius A filozofia vigasztalasa cim, 6. szazad elején irt konyvében [amely a toposzt
népszerdvé tette) a sors kerekét forgatd Szerencse elharitja a vele szemben felhozott
vadakat; aki elfogadta, ugymond, hogy a kerék felemeli, annak tudnia kellett, hogy
afent utan a lent kdvetkezik.?° Ami a toposz versbeli deformacidjat illeti, nemcsak arrdl
van szo6, hogy — a vers kiindulo tapasztalataval ellentétben — Fortuna érvelésében
egyensuly van a nyereségek és a veszteségek kdzott, hanem arrdl is, hogy a toposz
eredeti szemantikdja az emberi &t egészét lefedi. Az Evek, ti még jévendd évek...
beszéléjének végsd kdvetkeztetése szerint viszont a sorskerék teherként hurcolja
a porszemnyi embert, hogy aztan ledobja magardl — a semmibe, a barmiféle értelem,
barmiféle |éttérvény érvényességi kdrén kivil esd kdoszba. A vers tehat mind a ke-
resztény, mind az antik szemantikat lebontja — vagyis nem a valahogyan-akarhogyan
értelmezhetd vilagrendet, hanem az értelem elvesztését fogadja el — sztoikusan.

20 L[A] véltozas a lényegem; ezt a jatékot jatszom én sziintelen; forgatni a kereket: hadd p6régjon,
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(Ezzel a Vanitatum vanitas paradoxonahoz kerUl kozel; Kélcsey versére jellemzd
ugyanis, hogy beszéldje a zarlatban olyan bdlcsességet ajanl kdvetésre, amelynek
érvényességeét elézéleg maga rombolta le.”)

A kollektiv trauma feldolgozasa — az ujraértelmezés horizontja

Megitélésem szerint a kollektiv traumaval, a személyiség ,Mi"-rétegének sértilésével
flgg &ssze az, amit Milbacher Rébert Arany ekkori lirdjarol megallapitott: ,Arany
Otvenes évekbeli lirdjanak kérdésfelvetései éppen a nagyelbeszélések, paradigma-
tikusnak tekinthetd igazsagrendszerek ésszeomlasara €s a nyomukban keletkezd
nyelvi-szimbolikus Urre irdnyulnak”.?? A trauma 6rddgi kérérdél van itt szo: a trauma-
tikus tapasztalat azokat az értelemsémakat fosztja meg érvényesseguktél, amelyek
lehetdveé tennék feldolgozasat.

Ez a paradoxon nemcsak Arany lirdjat jellemzi. Vordsmarty EIGszo ciml verse
(1850-51 tele) a traumatizalo tapasztalat bibliai — apokaliptikus — értelmezésének
lehetdsegét rombolja le; a versben felszamoloddik a bln és az isteni blntetés ok-
sagi Osszefliggése, a pusztulds nyoman nem tamad Uj ég és Uj fold, az évszakok
ciklusa megakad, s az esemeények az 6rokods tél horizontjat rajzoljak fel — egy olyan
vilagét, amelyben isten megdszlilt, elborzadvan teremtménye, az ember latvanya-
t61.2° Ha a kollektiv szubjektum cselekvésének keretéll szolgald vildg — szemantikai
tér — megalkotasa az eurdpai kultura alapvetd toposzait (is) felhasznalta, utdobbiak
megrendiléséhez a nemzeti narrativa 6sszeomlasa vezetett; Vorésmarty versében
a nemzeti katasztrofa tapasztalata mintegy magaval rantja az egész antik-keresztény
vilagértelmezés apparatusat. (Ezt a viszonyt fejezi ki mar idézett versének ama kérdése
is, amely szerint ,Mi a vildg nekem, ha nincs hazam?”)

Ezt a kifejletet — az értelemadas teljes és altalanos ellehetetlenlilését — azonban
maga Vordésmarty sem tudta elfogadni. A vén cigany beszéldje, aki eleinte hidba
keres szavakat a traumatikus tapasztalat kifejezésére, a kaotikusan felmerald mitikus
képzetek kdzal végll az &zdnviz dszdvetségi narrativajaban taldlja meg a térténtek
adekvat értelmezésének modjat.

Aranyt az 1860-61-es iddszak (bizonytalan]) reményei késztetik arra, hogy bibliai
séma alapjan értelmezze Ujra az évtizeddel korabban elszenvedett veszteséget.
Az Ujraértelmezéshez ezuttal Ujszdvetségi hely kinalkozott, mégpedig Jézus példazata,
amellyel sajat haladlat és megvaltast hozo feltamadasat vetiti elére: ,Bizony, bizony
mondom néktek — szl Jézus a tanitvanyokhoz —, Ha a féldbe esett gabonamag meg
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s keriiljon feliilre ami alul, s alulra, ami feliil volt — ebben telik kedvem! Am tessék, hagj fel a
magasba; de azzal a kikétéssel, hogy nem tekinted majd méltanytalansadgnak — ha jatszadozasom
sora Ugy hozza — a le-utat.” (A Szerencse raaddsul az évszakok valtakozasaval igazolja eljdrasat.)
Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius, A filozdfia vigasztaldsa, ford. Hegyi Gyérgy, Magyar
Helikon, Bp., 1970, 29-30.

21 Errél 1asd S. Varga Pal, A Nemzeti hagyomanyok és a Vanitatum vanitas = U&., Az tjraszétt hald.
Kulturalis mintdzatok szerepe a felvildagosodas utani magyar irodalomban, Racio, Bp., 2014, 142-151.,
itt: 144,

22 Milbacher, Elhunyt daloknak..., 226.

23 Lasd Racz Istvan Gyorgy, Apokalipszis most [Vorésmarty Mihaly: Elészd] = Egy évszdzad
vonzasaban (Tanulmanyok Nagy Miklds tiszteletére], Studia Litteraria, 33(1995), 33—47., itt: 45—-46.
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nem rothadand, csak maga marad; ha pedig megrothadand, sok gyimolcsot terem”
(Jn12:24, Karoli Gaspar forditasa). A Maganyban cimi Arany-vers, amely a torténelmi
események értelmezhetetlenségének tapasztalataval indul (,Sors! dramived oly ir-
toztatd: / Hallom kerekid, a mint egybevagnak: / De nincs azokhoz szamlap, mutatd”),
igy parafrazedlja a jézusi példazatot:

Az nem lehet, hogy milliok fohasza
Orokké visszamalljon rélad, ég!

Es annyi vér — a szabadsag kovasza —
Posvany maradjon, hol elonteték.
Tamadni kell, mindig nagyobb kérdkben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem

Magat kiforrja csendes foldi rogben:
Légy hu, s bizzal jdvédbe, nemzetem.

A hatvanas évektdl kezdve aztan egyre nagyobb szerepet kapott az ,értelmes aldozat”
toposza — mintismeretes, a szabadsagharc legjelentdsebb irodalmi reprezentacidja,
A kdszivli ember fiai szintén ezt a sémat kdveti zarlataban, s komoly szerepe volt
a kiegyezés legitimalasaban is. Aktualis hatasa leginkabb azzal figgdtt &ssze, hogy
az 1860-as évek magyar tarsadalmaban tdmegesen megindult az identitas mérlegének
atbillenése a ,Mi™-elem felé — a nemzeti szolidaritas Uj lenduletet kapott. (Hogy ez
alendulet a kiegyezés utan kifulladt, arra Arany maga is tobb izben s szarkasztikusan
reagalt) Hosszu tavon ugyanakkor hozzajarult ahhoz, hogy az aldozat-toposz a ma-
gyar nemzeti &dnkép allandé eleméve szilarduljon.

A személyiség maradando elvaltozasardl, a gyaszmunka elvégzetlenségérdl
a Balzsamcsepp cim(, 1857-es vers nagy erejl nyitdstrofai tanuskodnak. A vers metoni-
mikus dnmegszolitassal indit — az En sajat szivéhez mint ,multak gyaszos 6zvegyé™hez
szol, akinek nemcsak a bu, de az 6rom is faj (,tulérzé fajvirdg”). A gyasz mozzanatat
erdsiti, hogy az elsd strofa végén a sziv az ,arva” jelzét kapja — az egész versszak
a ,Nem az vagyok, ki voltam egykor” felismerését transzponalja retorikus kérdésbe
(,Az vagy-é még, aki voltal, Arva szivem, az-vagy-e?”). A reflektald En azonban ezuttal
nem a lét abszurditasara hivja fel a trauma hatasa alatt all6 Ent — ellenkezdleg; arra
6sztonzi, hogy lépjen ki bezarkdzasabol (,Jer! A multak hiis derével / A jelent tovabb
ne 6ld”) — s ez a gyaszmunka megindulasarol tanuskodik.?

A trauma feldolgozasa vegul nem kozvetlenll a személyiség ,Mi™-rétegének
regenerdlédasaban mutatkozik, hanem abban, hogy a kulturalis sémak, a mindennapi
forgatokodnyvek kezdik visszanyerni az egzisztencialis tapasztalatok értelmezésének
képességét. 1862-ben, amikor Arany a Szépirodalmi Figyel® megszintetését s mas
formaban vald Ujrainditasanak lehetbségét mérlegelte, a feltdmadas reményét irta
bele ebbe a szerkeszt6i Ggymenetbe. A Sirvers, amely szabalyos sirfeliratként indul
(It nyugszik Arany Janos, szerkeszt®”), igy zarul:

Nincs végezve itt még a czikk,

24 Innen nézve a vers zarlatdban nem ,didaxis™rol, a feloldads mordlis kényszerérél van szd, ahogyan
azt (a verskezdet kivételes esztétikai erejét kimutatd) Németh G. Béla allitotta, lasd Németh G. Béla,
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Folytatasa kdvetkezik:
En-Uram, légy én-szerkesztém,
Uj folyamban ujra kezdém.

A kései, a halal kbzelségének ihletésére szlletett Sejtelem cim négysorosban aztan

a vetés—aratas forgatdokdnyve valik —immar utdlagos érvénytelenités nélkil — a kolte-
szet szamara alkalmas, mitikus asszociacidkat megmozgato létértelmezd szemantikai

strukturava:

Eletem hatvanhatodik évébe’

K&t engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstrébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe.

E versek poétikai eljarasa az utaldsmetafora hatasmechanizmusan alapul: az alakzat itt
nem hozza szoba nyiltan a feltdmadast vagy valamelyik konkrét bibliai helyet, de ,6rzi
egykori bibliai el6forduldsainak szemléleti eléfeltevéseit és evidencidit”® — a kulturdlis
sémak igy a tudatos ellenérzés megkerllésével fejtik ki elemi (vigasztald) hatasukat.
Az Oszikék poétikajanak meghatarozo sajatossaga a hétkdznapi cselekvések, hely-
zetek forgatokdnyveinek ilyesfajta telitése bibliai-mitikus utalasokkal, amelyek ezaltal
alkalmasakka valnak altalanos léttapasztalatok értelmezésére, s esélyt teremtenek
a traumak, veszteseégek fajdalmat és a kdzeli vég fenyegetését enyhitd vigasz megte-
remtéseére. A kollektiv szubjektum, a személyiség ,Mi"™-rétegének elvesztése azonban
feldolgoz(hatatlan marad.

Visszatérve az 1848-49-es kollektiv trauma feldolgozasanak folyamatat repre-
zentalo lirai szGvegekre: ha mai tavlatbol tekintlink rajuk, azt dllapithatjuk meg, hogy
mas €s Mas a szerepuk a kortarsi befogadodk és az utdkor szamara. Minthogy a kortars
befogaddk maguk is érintettek voltak a kollektiv szubjektum elvesztésébdl fakadod
elvégzéséhez segitették hozza 6ket, s mintegy a kézos ,,Mi™-tudat Ujraalkotasat tet-
téklehetéveé szamukra. Az utdkor befogaddja mar a kollektiv identitast regenerald
szOvegek feldl olvassa a veszteség verseit, vagyis szamara a gyasz lirai reprezentacioi
eleve beéplilnek a gyaszmunka eredményeként kirajzolodo teleologikus narrativaba

— az aldozat-szereppel kibdvitett nemzeti identitasba.

* 72

A fragment félénye = U&., Szdzadutdrdl — szazadeldrdl. Irodalmi és mivelddéstdrténeti
tanulmanyok, Magveté, Bp., 1985, 52—-68., itt: 56—-60.

25 Davidhazi Péter, ,Az nem lehet, hogy annyi sziv”. A Szézat bibliai logikdja és szerepmintdja = Uo.,
,Vagy jéni fog”. Bibliai mintak nemzetiesitése a magyar kéltészetben, Racio, Bp., 2017, 73-162., itt: 135.
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