mindkettd ,feladatat” példaul a kilénbdzd kisebbségek és a hatranyos helyzetliek
tdmogatasaban, a kizsakmanyolas és a hipertonia elleni harcban, esetleg a tarsadalmi
eléitéletek vagy a kérnyezetszennyezés visszaszoritasaban kivanjak meghatarozni.
A muvészet addig mdvészet, s tudomanya addig tudomany, amig a filantropia alcajaban
fellépd kalibani tamadasoknak ellent tud alini. Ha nem, akkor mindketté Horkheimer
és Adorno idézett mUvéhez kindlhat példakat a barbarsag és a kultlra hatarainak ez
utébbitol eredd elbizonytalanodasarol.

Paul de Man fél évszazada tett kijelentése szerint mindmaig a romantika hori-
zontjan mozgunk. Ha az ellenallas Eurépaban romantikus, mint ahogy a romantika
Eurépaban ellendllds, akkor e megallapitasa a fentiekre tekintettel lehet érvényes
napjainkban is. Errél az ellenallasrdl is sz6 lehetne azokon a — horribile dictu — iroda-
lomtudomanyi romantika-konferenciakon, melyek témaikat éppen a kulturalis oppor-
tunizmussal szemben fogalmazhatnak meg. Nem feledve azt sem, hogy maganak
a mulvel&édés tudomanyanak — Rousseau-hoz, Kanthoz, Schillerhez is mélton, de ne
borzoljuk nagy nevekkel a kdnontagadok derds kedélyét — szintén kultarakritikusnak
kellene lennie. Ha valami, akkor ez a Habermastdl is szépen kifejtett &nkritikai attitdd
lenne a modernitas ,episztémejének” térténeti dllanddja.

Milbacher Rébert

..a Mienk az ohajtasnak szava...”

KiSERLET A MAGYAR IRODALOM ,,ROMANTOS” HAGYOMANYANAK VISSZANYERESERE

frasom hangsulyozottan kisérlet, tehat inkabb esszé,' mint szaktanulmany, ameny-
nyiben csupan javaslatot kivan tenni egy a magyar irodalomtérténeti diskurzusbol
tébbé-keveésbé kiveszett, am hidnyaban is paradigmatikusnak tekintheté beszédmad
felélesztésére,? erésebben mondva: visszanyerésére. Az indokolja a visszanyerés
szO hasznalatat, hogy az 1920-30-as években tortént eqgy kisérlet a sokak altal mar
akkoriban is ,lres helyként™ érzékelt magyar romantika specifikus és idében lokalis
jelentéselemekkel valo feltdltésére, kildndsen Farkas Gyula Minervdban megjelent
tanulmanya,4 majd elsé romantika-kdnyveében kifejtettek,5 illetve Barta Janos 1937-es

1 Ennek a tanulmanynak a fébb hipotéziseit el¢szor eléadds formdjaban tettem nyilvanossa a Vetésforgo
névre hallgaté szakmai kdzdsség elétt még 2013-ban Debrecenben. Milbacher Rébert, A palyakezdé
Petdfi, Vérésmarty és a magyar irodalom ,romantos” hagyomadnya, 2013. november 30., Debreceni
Egyetem, Fééplilet, XI. terem.

2 S.Varga P4l Aromantika fogalma a 19. szazadi magyar irodalomban cim( kivalo akadémiai székfoglaldja
részben okafogyotta tette ezt az irdst, am talan annak kiegészitéseként nem lesz mégsem egészen
haszontalan. [Az el¢adast itt lehet meghallgatni: https://www.youtube.com/watch?v=WpdUk4Wg4U8.)

3 Vo. Hansagi Agnes, A hidny metafordi. A romantika (korszak)fogalma = ,Mit jelent a suttogdsod?”
Romantika: eszmék, vildagkép, poétika, szerk. Nagy Imre — Merényi Annamaria, Pro Pannonia Kiado,
Pécs, 2002, 77-83.

4 Farkas Gyula, Romanos-romantos-romantikus, Minerva Kényvtar, Bp., 1929. (kilénlenyomat)

5  Farkas Gyula, A magyar romantika, Fejezet a magyar irodalom fejlédéstérténetébdl, MTA, Bp., 1930. (Jelen
esetben nem elsésorban a konyv felekezeti magyarazédelvének Ujrahasznositasat javaslom, bar szerintem
ez is Ujragondolando volna pl. a magyar nacionalizmus szerkezeti és tartalmi jegyeinek vizsgalata soran.)
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Vérésmarty-tanulmanyanak metafizikai indittatdsa és irdnyultsaga révén.® Mint a fent
emlegetett nevek is elérevetitik, tudomanytérténeti szempontbdl ennek az irodalom-
torténeti paradigmanak elsé kérben a szellemtdrténeti iskola diszkreditalddasa, majd
teljes hattérbe szoruldsa vetett véget. Az 1954-es akadémiai romantika-vita, illetve
kildéndsen a féreferatumként elhangzott Sétér-féle romantika-értelmezés® minden
tekintetben felllirta, és maig hatdan?® kiszoritotta ezt az értelmezési hagyomanyt
a magyar irodalmi szemléletbdl. Mindezzel egyutt azt is muszaj megjegyeznem,
hogy gondolatmenetem korantsem a szellemtérténeti iskola modszertananak re-
habilitalasara torekszik, egyrészt mivel idegenkedem a nagyléptékd perspektiva
alkalmazasatol az irodalomtorténet-irasban, masrészt mivel nem hiszek a tulsagosan
is nagy elméleti 6sszefliggések, folyamatok felvazolasanak térténeti hasznosulasaban.
S&t, azt kell mondanom, hogy ebben az esszében éppen egy lokalis 6nleiras kis-
|éptékl perspektivajabol kiinduld szemlélet- és beszédmod szotaranak lehetdsegeit
prébalom féltérképezni, ami persze nem azt jelenti, hogy ne tudnam, hogy mindez
europai, kildndsen a német 18. szazadveg jelenségeivel mutat genetikus kapcsolatot.
Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy mégiscsak Farkas és Barta gondolatmenete
képezi az alapot, amelyrél elindulhatunk.
A szellemtérténeti iskola hattérbe szorulasa csak az egyik, és talan nem is

a legddntébb oka a fent emlegetett romantos paradigma kiszorulasanak a magyar
romantika-kutatasbol, ennél sokkal fontosabb és meghatarozébb azoknak a kortarsi
vagy kdzel kortarsi kanonizacios stratégiaknak a hatasa, amelyek a romantossagtol
mint veszedelmes jelenségtdl ilyen vagy olyan oknal fogva meg akartak szabaditani
a magyar irodalmi kanont, és ezzel a fenomenoldgiai értelemben vizsgalhato jelen-
ség létezését is elbizonytalanitottak. Ezt kordbban masutt a romantos hagyomany
megszeliditésének neveztem'® nyilvan Virgil Nemoiannu nagyszabasu elmélete nyo-
man." Bar hogy vildgos legyen, semmiképpen sem a magyar irodalmi biedermeier
kialakulasanak folyamata all az érdeklédésem homlokterében, szerencsésebbnek
tartom a Harold Bloom-i hatasiszony-elmélet szotarabdl, illetdleg az angol joggya-
korlatbdl szarmazd misprision magyaritasara szolgald elmismasolas kifejezés hasz-
nalatat.” Végsoé soron tehat a magyar irodalom romantos hagyomanyanak ,,elmisma-
solasarol” akarok beszélni, amelyhez elébb azonban sziikséges volna folvazolni ezt

6  Barta Janos, A romantikus Vérésmarty, Nyugat 1937/12. és Nyugat 1938/1.

7 A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalydnak Kézleményei (6. kotet, 1-2. szam) 1955. Sotér
féreferatuma: 199-255. Majd a hozzaszoldsok [tdbbek kdzott Trencsényi-Waldapfel Imre, Turdczi-Trostler
Jozsef, Szauder Jozsef, Baroti Dezsé stb.): 256316, Sotér valasza: 317-326.

8  Sotér Istvan, A magyar romantika = A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalydanak Kézleményei
(6. kotet, 1-2. szam) 1955, 199-255.

9  Még akkor is ezt kell mondanom, ha kétségtelen, hogy a romantika nyelv és igy alapvetéen retorika-
fokuszu dekonstrukcios értelmezése is meghonosodott az 1990-es évek kdzepétdl, pl. Rohonyi Zoltan
(Ld. A romantikus korszakkliszéb. A posztkantianus episztémé: a felbomld neoklasszikus kdnon és a
kora romantika alakzatai a magyar irodalomban, Osiris, Bp., 2001.) és Eisemann Gyoérgy munkaiban (Ld.
pl. A késéromantikus magyar lira, Racio, Bp., 2010.)

10 Itt: Milbacher Rébert, A magyar irodalmi romantika ,megszeliditése” [Kisérlet egy hipotézis
félvazolasara), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 34, Uj folyam 3. A Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Irodalmi Tanszékének évkoényve, szerk. Hasz-Fehér Katalin, Szeged, 2018, 15-21.

11 Ld. klléndsen az elméleti bevezetoét. Virgil Nemoianu, The Taming of Romanticism. European Literature
and the Age of Biedermeier, Harward University Press, Cambridge, 1984, 1-41.

12 Hodosy Annamaria magyaritasa. Harold Bloom, Kéltészet, revizionizmus, elfojtas, Helikon, 1994/1-2,58-76.
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a hagyomanyt magat, vagy legalabbis annak még kivehetd nyomait. Paradox médon
ugyanis azokkal a stratégiakkal talalkoztam elébb, és egyéb irdsaimban Petdfi és Arany
kapcsan ezeket probaltam foltérképezni, amelyek mintegy ,res helyként” rajzoltak
ki a romantossag kérvonalait, €s magardl a romantos paradigmardl csak ezeknek az
elmismasold stratégiaknak a negativ lenyomataként voltam képes beszélni. [raisomban
kisérletet teszek tehat ennek a negativ helynek a pozitiv allitasokkal valo feltdltésére,
ami egyben azt is jelenti, hogy a magyar irodalmi romantika kifejezést csak ebben
a leszUkitett és lokalis jelentésben hasznalom a tovabbiakban.

A cimben szerepld ,romantos” kifejezés nem egyszerlien modoros jaték vagy bldveész-
kedés akar lenni a szavakkal, hanem annak nyilvanvalova tételére szolgal, hogy egyfajta

lovejoyianus szkepszissel viszonyulok a (magyar) romantikdhoz mint fenoménhoz,®

illetve a vele foglalkozo, vagy inkdbb az ezt Iétrehozé tudomanyos diskurzushoz ma-
gahoz.* Ugyanis magam is annyira parttalannak latom mind a fogalom jelentéskérét,
mind id6beli kiterjesztését a magyar 19. szazadi kanont illetéen, és annyira sokszind-
nek az altala lefedett és igy homogenizalt jelenségek kérét, hogy meggydzédésem:

a fogalom elveszitette minden heurisztikus értékét, és hasznalhatatlanna valt, hacsak
nem valamiféle pedagogiai céllal vesszik szemigyre a kor irodalmi jelenségeinek
egy csoportjat, amire a rendszerezd, taxonomikus szemlélet mindenképpen alkalmas

lehet. (Ehhez pedig mind a stilustipologia, mind pedig a welleki topoldgia hasznos

segitséget nyujthat, még ha erds torténeti és elméleti kételyeink is lehetnek vellik
kapcsolatban.] Mert nem lehet, vagy nem ugyanugy lehet romantikus Vorésmarty
és Petdfi, Kisfaludy Karoly és Arany Janos, vagy mondjuk Vajda Péter és JOkai Mor,
vagy akdr Czako Zsigmond és Kemény Zsigmond. Akar stilusként,™ akar korszak-
ként,'® akar pedig irdnyzatként” tekintlink a romantikara, nem szabadulhatunk annak
a deduktiv szemléletnek a kdvetkezményeitdl, aminek révén mar eleve ismertként
tételezddik az a jelenség, amelynek feltérképezésére vallalkozunk.”® Persze belatom,
hogy 6namitas részemrol azt feltételezni, hogy vissza lehet menni a romantika je-
lenségével kapcsolatos kdnyvtarnyi irodalom stb. elé, és a legjobb esetben is sajat
felkészultségem korlatairdl arulok el tdbbet, mint amennyit a téma belathatatlansaga

Ohatatlanul is ram kényszerit.

13 Ezzel a szkepszissel annak idején Csetri Lajos 6rain taldlkoztam, és azota is tart. Ezt az irdst az
emlékének ajanlom.

14 Arthur O. Lovejoy, A romantikék megkulénbéztetésérdl = Ujragondolni a romantikét, szerk. Hansagi
Agnes, Hermann Zoltan, Kijarat, Bp., 2003, 83-106.

15  PL. Zlinszky Aladar, Klasszicizmus és romanticizmus, Bp., 1924.

16 Ld. pl. Sétér idézett nagy paradigmatikus tanulmanyat.

17 Ld.Szegedy-Maszak Mihaly, A magyar irodalmiromantika sajatossdgai= Ud., ,Minta a szényegen”,
Balassi, Bp., 1995, 119-128.

18 Egy masik tanulmanyban szeretném alaposan elemezni a magyar romantikaszemlélet tudomanytdrténetét.
Itt csak néhany jellemzé példat hoztam.
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A ,romantos” vagy ,romanos” kifejezést egyfajta dnleird terminusként,”® pontosab-
ban egy bizonyos &nleiras metafordjaként kezelem az alabbiakban, amely raadasul
abban az id6szakban, amikor elég markans €s a magyar irodalomban addig nem
hangsulyos jelenség hivoszavaként kezdett funkcionalni, mikézben egyéb, pl. a re-
gényessel szinonim,? vagy éppen a kies, de a vad tdjat? jellemzendd kifejezésként
is hasznalatban volt tdbbek kozott Kisfaludy Sandornal. Hogy mégis emellett doén-
téttem a vizsgalandoé szotar metaforajaként, annak kdszdnhetd, hogy ez a fogalom
valik egyfajta elIméletileg is kidolgozott, vagyis reflektalt terminussa Teleki Jozsef
grof 1818-as programado tanulmanyaban: ,,Az Ujjabb, romantos vagy Schiller utan,
de hibassan, érzékenykedd (sentimentalis) Koltés egésszen mas formaju. Ennek
f& karaktere eggy mély komolysag, mely igen gyakran minden vidam szinektdl
megfosztattvan, komorsagga valik. A’ természettél mind jobban jobban eltavozvan,
az idedlok orszagaba elveszti magat, fellengezd lesz. Ezen fellengezés kilondsodn
az altal is mozdittatik el®, hogy a’ kulsé targyak elmellézésével, kildndsén a° mi magunk
belsd, homalyos, és azért kimerithetetlen allapotunk megvisgalasat veszi f6 tzélul, innen
méltan neveztetik személyesnek (subjectiv).”?? Természetesen nem az az allitdasom,
hogy Teleki tanulmanya teremti meg a magyar irodalomban a romantikus szemléletet,
hiszen a kortarsak szinte foltérképezhetetlentl sok csatornan at szerezhettek tudomast
a kor féleg német romantikusainak eszmevilagarol, vagyis nyilvan nem filologiai ér-
telemben tekintem Teleki tanulmanyat reprezentativnak, hanem abban a tekintetben,
hogy el&szo6r nala jelenik meg a romantossag fogalma markansan és karakteresen
elktléndld elméleti terminusként, vagyis onreflexiv fogalomként.

Leginkdbb annak fényében latszik markansnak Teleki gesztusa, ha dsszevetjuk

egy szintén a korban szliletett, a 18. szazad végének querrelle des anciens et des mo-
derns gondolatkérében fogant tanulmannyal,? amely a pallérozddas kontextusaban
hasonlitja 6ssze a ,vallasnak”, a ,tarsasagos életnek” és az ,asszonyi nem allapotjanak”
szempontjait vizsgalva az antik és a ,vitézi” (keresztény] epochat.?* Mokry kilénod-
sen a vallasi képzetek kozti kildnbségbdl vonja le a legfontosabb kdvetkeztetését:
»Az & vildg mellyet ez a’ vallas [ti. keresztény] megesmértet, mindég az |dedk’ Or-
szaga fog maradni.’® [gy aztan a két koltést dsszevetve legfeljebb is a réginek az
,Objekctumra” mig az uUjnak az ,ldealra” vald iranyulasaban fedezi fél a kilénbséget:
.A régi poésisben a nevezetesen tobb az Individualitas valamivel; @’ maiban pedig
az |deal uralkodik. — A véges formak sokkal tokélletesebbek a’ réqi Literattraban [...]
a’ mai Literaturaban, a véghetetlen felé valod tdrekedéi erdnyosan nagyobb.”? Ezzel
Mokry legfeljebb is a neoklasszicista esztétika ,szép természet” fogalmanak, és ebbdl
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Itt most modszertani tekintetben Jerome McGann Utmutatdsa a mérvado szamomra. Vo. Jerome
McGann, Ujragondolni a romantikat = Ujragondolni a romantikét, 189—208.

Farkas, Romadnos-romdntos-romantikus, 10.

Uo., 8-9.

Teleki Jozsef, A’régi és Uj kdltés kilémbségeirdl, Tudomanyos Gyujtemeény, 1818, II. kdtet, 48-73. Itt: 60.
Vo. Szajbély Mihaly, ,Régiek” és ,ujak” a XVIIl. szdzad masodik felének magyar irodalmaban, ItK, 1985/3.,
330-345.

Mokry Benjamin, A’régi, és a’ mai Poésis kdzdtt vald klilémbségrdl kézénségesen, Felsé-Magyarorszagi
Minerva 3. negyed, 1825, 323—-334.

Uo., 325.

Uo., 331.
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kdvetkezéen az idealizalas gyakorlatanak sziikségszerlségéhez jut el dsszehasonlitd
elemzése soran. Semmiféle Uj ember- és vilagképet nem diagnosztizal ugyanabbdl
az eléfeltevésbdl (gorog-keresztény epocha szembeallitdsa), amelybdl Teleki levezeti
a romantossag radikalis ujdonsagat.

Mint ismeretes, géttingeni tanulmanyai utan, eurépai Utjardl hazatérve Teleki

alapvetden Schiller Uber die naive und sentimentalische Dichtungja nyoman, annak
gondolatmenetét kdvetve, de itt-ott eltérve attdl, és a német koraromantikus eszté-
tika (August Wilhelm Schlegel, Jean Paul, Bouterweck stb.) meglatasaival kiegészitve
alkotott meg egy tdbbé-kevésbé autondmnak mondhatd elméletet. Schiller 1795-
0s tanulmanya ugyan mar a szazad elsd évtizedétdl ismert Kazinczy kdrében, am
ugy tlnik, hogy csak az 1810-es évektdl valik igazan programaddva, amit talan az is
valbszinUsit, hogy ekkorra datalhatd Boloni Farkas Sandor kéziratban maradt (nem
teljes) forditasa.?” Igazabol a magyar hagyomanyban Teleki tanulmanya nyoman valik
Schiller elmélete a magyar romantos szemlélet alapjava, és ezzel a klasszikatol vald
eltavolodas lehetséges kiinduldpontjava.?

Teleki strukturalisan annyiban tér el a Schiller-tanulmanytdl, hogy ,historizalja”

annak altalanossagra térekvé szemléletmaodjat, amennyiben a valdszinlleg Herdertdl
vett, a kor szemléletét alapjaiban athatd életkor-metaforikat alkalmazza az emberi-
seg fejlédésére: ,A Gorogodk az emberiseég gyermekkoraba éltek. Ez 8’ Gyermekkor
az egész emberiségre valamint az eggyes emberre nézve eggy vidam eggyszerU-
ség altal kildmbodztetik meg a’ komorabb ifju és emberi kortol.”?° Mig Schiller — Kant
naivitas-fogalma nyoman — a naivat mint gondolkodasmaodot, vagy a vilaghoz vald
viszonynak egy barmely korszakban kévethetd formajat érti, és annak csak egyik, igaz
legegyeértelmibb realizalddasat latja a neoklasszikus gdérégseg-képben, addig Teleki
éles mentalitastorténeti hatart hiiz a gérdg naivitas és a keresztény romantossag kdzott:
,Mind a’ kett6tdl [ti. az indiai és az északi, osszidni romantossagtol] nagyon kilémbozik
a' Keresztény romantossag, mely majd minden Ujjabb nemzeteknél el |évén terjedve,
megérdemli kilénds figyelminket. Ezt nagyobb részint a’ Keresztény vallasbdl lehet
kifejteni. A’ Keresztény Religyié tamodasaval az emberi elme gondolkodasa modjaban
egqy szérnyd valtozas tértént.”° [Kiem. tdlem — MR] A szérnydi (vagyis nagyszabasu)
valtozas a kévetkezdkben all Teleki szerint: ,A” Gordgok testi Religyiojok tsak kilsd
mulando szerentsét keresett; @’ halhatatlansag — a’ menyibe hitelt nyert — tsak eggy
tavol levd arnyékba vettetett, mint eggy a’ jelen valo élet vilaga altal meggyenglilt
alom. A’ keresztény vallas altal ez is megvaltoztatott. A’ véghetetlennek mérész
szemlélése altal, @’ véges eltoroltetett, megsemmisittetett. A’ foldi élet eggy arnyek
vildgga, eggy gyenge reggeli szirklletté valtoztatott altal; a’ valdsagos létel 6rokke
tindéklé napja tsak a’ jovenddben jon fel. A minden szivekben eddig szunyadozo
gyanu, hogy miitten eggy el nem érhetd Boldogsagot keressiink, hogy semmi kilsé
targy szivinket egésszen nem foglalhatja el, hogy minden féldi Gydnydriség eggy
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Labadi Gergely, B&I6ni Farkas Séndor Schiller-forditasa (Uber die naive und sentimentalische Dichtung],
Keresztény Magvetd, 2002/2-3., 224-225.

Schiller hatdsarol a német romantikara Id.: Arthur O. Lovejoy, Schiller and the Genesis of Romanticism,
Modern Language Notes 1920/1., 1-10. https://archive.org/details/jstor-2915339/page/ni

Teleki, i. m., 50.

Uo., 63.
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hazug képzelet, eggy mulando tiinemeny, fel ébresztetett, eggy tiszta valdsagnak méj
érzéséve valt. Igy Lelkliink ezen proba életbe mint eggy szamkivettetett, valdsagos
honjaba valo altal tételét sohajtozva ohajtja, és igy keseregvén, Daljanak eggy mély
komolysag fé hangzatja.”™

Az emberiség minthogy kilépett a gérégséggel metaforizalt gyermekkori alla-
potabdl, uj feladatok elétt taldlta magat, mintegy az idé mulasaval determinisztikus
utat jarva be az dnmagara valo reflektalas révén a gyermekkorhoz soha vissza nem
térend&: ,Hogy az emlitetteken kivdl, az Ujabb kdltés romantossaganak elémozdita-
san, éregbitésén @’ szazadok szama is nem kevéssé munkalkodik, kétségen kivdl vald
dolog. A" mint az emberi Nem megélemedett korahoz naproél napra jobban kozelit,
s jobban kimiveltetik, éppen ugy lathatd képpen mind jobban jobban eltavozik
a' természetiségtdl, az idedlok’ kiterjedett orszagaban, almodozasaiban ’s fellengeze-
seiben elveszti magat. Méltan elmondhatni tehat, hogy a’' koltésnek iddjartaval mindég
inkdbb meginkabb romantosnak kell lennie.*> Az emberiség idébeli elérehaladasa
egyszer s mind a tudmanyossagot mint a reflexionak egy masik kévetkezményét is
elérevetiti: ,Az emberi Nem nevekedd kimiveltetésébdl lehet azt is megmagyarazni:
hogy az ujjabb koéltésnek egy tudomanyos tekintete vagyon; a’ koltdk most eggy-
szer'smint tudodsok is, tudomanyjokkal kéltemeényjeikben is tinddkleni akarnak.”s

A romantossag fogalmi matrixa (véges—végetlen ellentéte, arnyékvilag—valosagos
lét kettdssége, boldogsag elérhetetlensége, dhajtas, vagyodas stb.) nyilvanvaldan jol
ismert féleg a német koraromantika szotarabol, am itt kilénds jelentdségét az adja,
hogy programszerd diagnoézisként kinal dnleirast az Uj magyar irodalom kazinczyanus
neoklasszikatol eltdvolodni szandékozd (Kainczytdl emancipalodni kivand) generacidja
szamara. Osszevetve a régiekkel, vagyis a gérégdkkel, igy 6sszegzi gondolatmenetét
Teleki: A’ régi Poezis @' Birdsnak, a8’ miénk az ohajtasnak szava; ez a’ jelenvalo féldén
él, az az emlékezet, 's @’ jbvendo, az ohajtas és gyanu kdzott rengetddzik. [..] A vé-
ges tsak a’ féldon és a’ testekben vagyon; a’ lelkiek végetlenek, hatartalanok. Innen
tamadott a’ keresztény koltésben a° meggydzhetetlen kivansag, az epesztd szerelem,
a’ kimondhatatlan Gdvédsség, az idd és hatar nélkdl vald karhozas.”s

Teleki historizald szemlélete, szemben Schiller kiléndsen a zsenit illetd gon-
dolatmenetével, nem teszi lehetdve a visszatérést a naivitas allapotaba, hiszen
a kereszténység éraja egyfajta determinalod tényezéként Uj antropoldgiai, vildagnézeti
és muveészeti paradigmat teremt, amely sztkségszer( és athaghatatlan hatarvonalat
egyfajta nosztalgiaként, vagy Schillernél egyfajta célképzetként tételezédik: ,,Jol
mondja Schiller, hogy a’ gérégok 'természetesen éreztek, mi pedig tsak a’ termé-
szetest érezz(ik'"*

A Teleki gondolatmenetében folvazolt Uj koltés a természet(esség)tol vald
elidegenedés, az arra valo reflektalas révén a végtelenre nyild univerzum perspekti-
vajaba helyezi el az embert, amibdl soha véget nem éré keresés és sdvargassal teljes

31 Uo, 64.

32 Uo, 67.

33 Ua.

34 Uo,, 65.

35 Uo, 53-54.
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boldogtalansag kdvetkezik itt, a deszakralizalt foldi |étben, amely azonban éppen

a hianylét érzékelése okan a vagybol meriti kultirakonstruald motivaciojat. Ez a motivacio

elsé kérben persze a személyes boldogtalansag lekizdésének vagyabol fakad, amely

a vilag nyomaszto végtelenségének s az univerzum tékéletlenségének tapasztalatara

épul, ugyanakkor ez a személyes ambicid kdzdsségi (ha tetszik: nemzeti) szinten is

a tékéletesedés és tdkeletesités programjait hivja életre, ami egy a reformkort jellem-
z6, a ,nagyvilag” fogalomban megjelenitett humanitashoz valé hozzajarulas patridta

diskurzusanak részéve valt. Lathato tehat, hogy a deszakralizalddott vilag és benne a

teljesseéq illuziodjatdl megfosztott ember nem csupan a felvildgosodas perfektibilitas

programjanak racionalis, hanem a romantossag metafizikus késztetésétdl hajtva to-
rekszik az ember nembeli mindségének (személyes és kdzdsségi) Ujradefinidlasara.
Mindennek a legtisztabb példaja Vordsmarty életmiivének bizonyos részeiben 6ltott

testet,® ahol (kilonosen a hiszas évek epikajatol a Csongor és Tiinde nagy mitikus

szintézisével bezarolag) szinte programszerlen tematizaldédtak a romantossag kér-
désfolvetései a személyes szintt6l a kdzdsségi (nemzeti) szintig, mintegy olyan keretet

kindlva a kialakuléban Iévé Uj magyar irodalomnak, amely metafizikus perspektivaba

kivanta illeszteni mind az egyéni, mind pedig a k6z6sségi narrativakat.

A romantossag Schiller-Teleki-féle paradigmaja az embert egzisztencialis szinten
definialta Ujra tehat, mégpedig az egykori harmonikus létteljességének meghasadasat
tételezve, és végességeének, valamint korlatozottsaganak ,véges tsak a’ féldén és a
testekben vagyon”) tapasztalatat abszolutizalva (,a’ lelkiek végetlenek, hatartalanok”).
Az ebbdl az egzisztencidlis diagndzisbdl kévetkezd 1éthelyzet a hidny (ontoldgiai,
ismeretelméleti értelemben egyarant] metafordjaval irhaté le, amely vagyként/sovar-
gasként (,meggydzhetetlen kivansag”) realizalddik [élektani-antropoldgiai szinten, ez
pedig a keresés, vandorlads cselekvésprogramjaban olt testet mint az eurdpai ember
|étallapotanak egy markans, mindmaig érvényes modellje. A létteljesség megsziintének
tapasztalata miatti boldogtalansag a legkulénfelébb boldogsagformak utani kutatast
hivja elé mind az egyén, mind pedig a k&zdsség szintjen. Az Uj, a romantos irodalmi
paradigma tehat elsd kdrben ezen Ujszerd, a hiany tapasztalatabodl fakadod boldog-
talansagra (,,idé és hatar nélkdil valo kdrhozas”) csodalkozik rd mar az 1810-es évektd|
kezdddden (nyilvan Telekitdl fliggetlendil, kézvetlen kapcsolatban a koraromantikus
német hagyomannyal] példanak okaért a fiatal Kblcsey néhany szentimentalisnak
mondott miivében (Idedl, 1813; Abrdnd, 1813 stb.), ami aztan a legteljesebb modon
az 1823-24-es Endymionban bontakozik ki, megteremtve a foldi (sdvargd pasztorfiu)
és a transzcendens [LUna istenasszony) taldlkozasanak és egyesllésének borzongatd
mitologémajat a magyar kdltészetben, amely aztan a fiatal Vérdsmarty alapvetd
problémajaként fogalmazodik meg Gjra annyi (mfaji €s tematikus) formaban.

A Teleki-tanulmany kinalta romantos &nleiras szemléletmaddja révidesen néhany fiatal
irodalmarnal sajat szétarként realizalddott teoretikus sikon, nyilvan mint az Uj gene-

36 Most és a tovabbiakban Gere Zsolt ezzel kapcsolatos kutatasait tekintem irdnyadénak. Ld. Gere Zsolt,
Szebb iddk. Vérésmarty epikus korszakanak rétegei, Argumentum, Bp., 2013, 181-267.
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racio tapasztalatainak és lehetséges programjanak probai. Legambicidzusabban és
egyben programadd modon Toldy Ferenc Vorésmarty Zalan futasanak elemzése
kdézben alkalmazza a Schiller-Teleki-féle tipologiat, kimutatva a sz&vegben a naiv
és romantos jegyek keveredését: ,pedig az antikk és romanos poézis feltlind re-
mekséggel dlelkezik: benne felleled a goérdg naivsagot ugy, mint sehol sem inkabb;
de ott, hol az 6 kéltd bizonyosan oly szinte hdiséggel festegetett volna mint Homér
Paris és Helénaval tett az Iliasz Ill. éneke végén: ott ellinkbe all az Uj koéltd s lyanykaja
bdjait a szemérem fatyolan altal hagyja szemlélnink. A firdéscéndban (16. 1) tagjait
6si folydban festi, s emldjét hajflrtjei ala rejtve hagyja csak felénk mosolygani.”’

Az elégikus és az idillikus hangnem keveredését Toldy a Zaldn futasaban még

az eposz antik hagyomanyabdl vezeti le, de szemmel lathatolag f6 tendencidjat és
Ujdonsagat mégiscsak a romantos eposzmodell [étrehozasaban éri tetten: ,Zalanban
koltdnk szesze (Stimmung) tagadhatatlanul az elégia felé hajlik; de ez nem annyira
a kéltemény targyaban gyodkerezik mint a koltd vildgdban, melyben él. [...] [Alz Uj
poézis — mely alkotd elemeinél fogva altaljaban a reflectalasra hajlandé — megengedi;
az utdbbiakat megbocsatja; s annyival inkabb, mivel az egésznek eposzi tartasat ritka
elékerultével nem sérti. S ezen tekintetbdl is Vordsmarty manierja, amint mar érintettem,
az Ujabb koltékéhez hasonlit, a régi gorogtdl pedig tdokéletesen eltavozik. De kdzelit
ismét éhez mas tekintetben, s te kdnnyen ki fogod taldlni mit értek, mert rendkivdl
fltind. A természet szépségei irdnt vald hidegséget értem.”® Osszegzésképpen
pedig megallapitja: ,Vorésmarty szelleme még az antikk és romanos kozt latszik
lebegni, de tendentigja vildgosan Tasszo felé hajlik.”°

M(ifaji értelemben tehat (Toldy szohasznalatdban) a romanos eposz lehetdségét

pillantja meg a Zalan futdsaban, az Esztétikai levelek bevezetéséll szant Vorésmarty
élete cimU részben a Tlindérvdlgyet ugy definialja mint ,romanos kéltemény dmagyar
formaban”, késébb pedig a jelenrdl (1827) szdlva irja: ,Jelenben géniusa egy nagyra
kiterjedend® romanos epopoeian munkalkodik.”°

A romantossag realizalddasat az eposzi hésétdl eltérd karakterekben is megvizs-

galja, és a Délszaki Tundéren kivil féként két szerepldben taladlja meg annak nyomait:
,Lagyabb szinekkel van adva Habor eleste; sététekkel nagyon Laborcané. Habor szivét
elvesztett kedvese utan valo bu borita el, mint gydnydriséget viselte azt kebelében,
téle meg nem akart valni, s a halal neki keserves nem lehetett; Laborcan maga foszta
meg magat tdvességétdl, dtet a banat furidai marcangolak, mig kétségbe esve maga
keresé a haldlt, mely rd nézve menedék.™

Toldy tehat kritikai sikon is alkalmazza Vérésmarty mive kapcsan az uj, romantos

paradigma szemléletmaodijat (masok, pl. Fenyéry Gyula Kisfaludy Karoly Eltéje kapcsan
teszi ugyanezt, ugyanekkor],*? aminek kévetkeztében kimondhatd, hogy Teleki elméleti
alapvetése [természetesen Toldy kdzvetlendll a német teoretikusokbol is merithetett)

37

38
39
40
4

42

Toldy Ferenc, Aesthetikai levelek Vérésmarty epicus munkairdl (1827) = U8, Kritikai berke, 1., 1826-1836.
Rath Mor, Bp., 1874, 97

Uo., 98.

Uo., 101-102.

vo., 7.

Uo., 116-117.

A klasszikus eposzhagyomanytol valo eltdvolodasrdl Id. Gere, i. m., 104-112.
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lehetévé tette egy olyan paradigma onleirasanak a keretfeltételeit a magyar reformkor
20-as éveiben, amely egyetemességre térekveése, antropoldgiai nyitottsaga révén
metafizikus perspektivat nyitott a magyar irodalmi kanonban, amelynek realizalddasat
legkiteljesedettebben Vérdsmarty életmivében konstatalhatjuk.

Ennek a romantos beszédmaodnak ugyanakkor |étezett a Schiller—Teleki-féle egzisz-
tencialis paradigmaja mellett egy masik, talan teoretikusan nehezebben kimutathato,
mert nem a neoklasszikus goérégségképhez mérten definidlddo beszédmaodja, amely
a keresztény teoldgia, képrendszer, antropolodgia stb. szekularizalasan alapult. Meyer
H. Abrams nagy, a magyar irodalomtudomanyban alig hivatkozott romantikaértelme-
zése szerint a felvilagosodas szekularizacios tendencidja a zsido-keresztény tradiciot
megfosztotta egyhazi-teoldgiai kontextusatol, ugyanakkor a poszt-kantianus filozofia
tanulsagainak fényében Ujrakontextualizalva az alapjat képezte a romantikus em-
ber- és vilagképnek. Ahogy Abrams mondja, a vilagi gondolkoddk nem ugy jartak
el a zsido-keresztény kulturaval, ahogy a keresztény gondolkoddk az antik-pogany
hagyomannyal, vagyis nem mellézték, vagy elvetették azt, hanem mint alkotoelemet
beépitették a szekuldris premisszakra alapozédo vildagképikbe.*

Voltaképpen paradox helyzet allt eld, amennyiben az eurdpai kultlra transzcen-
denshez vald hozzaférésének zsido-keresztény nyelvi, ikonoldgiai, antropoldgiai stb.
romantikus én Ujradefinialasara. A zsido-keresztény hagyomany strukturalis 6roksége,
mint amilyen a linearis és apokaliptikus id6- és térténelemszemlélet, amely a nosztalgikus
vesztesegerzetért, €s egyben a jévobe vetitett utdpikus boldogsagképzetekeért felelds,
vagy az égi és foldi, testi és lelki/szellemi kettésségében szemlélt szubjektum, vagy ép-
pen az nmagat szabadsagra itéld, lazadd énhez kotddéd (autobiografikus) elgondolasok
alapjaiban hatarozzak meg a romantika térténeti tudatat €s antropologiajat.

Hasonlo elméleti alapvetések allhattak Martinkd Andras mindmaig nagyhatasu
Vérdsmarty-tanulmanya mégétt is —amely Abrams kdnyveével kéralbelll egyidbben
keletkezhetett, de Martinkd nagy valoszinlséggel nem ismerhette az amerikai szerz6
mar 1969-ben megfogalmazott téziseit (legalabbis nem hivatkozik ra) —, amennyiben
ugyancsak egyfajta szekularizalt mennyformak keresésében &sszegezte Vorésmarty
romantikajat.** Vérésmarty ujmitologikus kisérlete*® a keresztény transzcendencia

43 ,Secular thinkers have no more been able to work free of the centuries-old Judeo-Christian culture
than Christian theologians were able to work free of their inheritance of classical and pagan thought.
The process — outside the exact sciences at any rate — has not been the deletion and replacement of
religious ideas but rather the assimilation and reinterpretation of religious ideas, as constitutive elements
in a world view founded on secular premises.” Meyer H. Abrams, Natural Supernaturalism, Tradition
and Revolution in Romantic Literature, W W Norton & Company, New York — London, 1973. Itt: 13. és Id.
meg 32. skk.

44 Martinkd Andras, A féldi menny eszméje Vbrésmarty kéltészetében = US., Teremtd idSk. Szépirodalmi,
Bp., 1977, 172-221. A tanulmany el&szdr 1975-ben jelent meg. ,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok
Vérésmartyrol, szerk. Horvath Karoly, Lukacsy Sandor, Szérényi Laszlo, Székesfehérvar, Fejér Megyei
Tanacs MUvelddésiigyi Osztalya, 1975, 67-102.

45 Szajbély Mihaly, Délsziget északi fényben. Herder, az Uj mitoldgia és Vérésmarty, Tiszatdj, 2000/12,
66-76.S. Varga Pal, Ellenséges istenek Babele. A romantikus ,Gj mitoldgia” alakuldsa Vérésmarty lirdjaban
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humanizalasra és egyben nemzetiesitésére [!] térekedett, amivel egyben a szakralistol
megfosztott, mégis transzcendensre iranyuld ember- és vilagkép lehetdségének
irodalmi reprezentacidjat kereste. Ennek a kisérletnek — amelynek Abrams rész-
ben a német, de legkiérleltebben az angol romantikus hagyomanyban talalta meg
a megvalosulasat, sét magat az angol romantikat ebbdl a paradigmabdl vezette
le — a kdzponti allitasa a poszt-kantianus elméleti térben Ujragondolt ember transz-
cendenssel szembeni definidlhatdsaga, amelynek az angol romantikusok szamara
Dante és kulénosen Milton szolgaltatta a legalapvetdbb reprezentacios mintazatot
és egyben félhatalmazast a biblikus tradicié szekularizacidjara és humanizalasara,
vagy ahogy Shelley fogalmazott, a modern mitoldgia rendszerszer( kialakitasara.*

Milton az angol romantikusok szamara olyan kiindulasi pont, és egyben
hatdsiszonyuk, valamint szorongasuk meghaladhatatlan &ésforrasa is egyben,*
aki lehetbvé tette a biblikus hagyomany szekularizalt, romantikus szotaranak
kialakitasat. A magyar romantikaban ez a Milton-hatas nehezen mutathato ki, ugyanis
Milton korai magyarorszagi protestans recepciojanak moralteoldgiai kontextusa
szinte semmiben sem elélegezi meg azt a szekularizacios folyamatot, amely a
romantikus Ujrahasznositashoz szukséges volna. Mégis azt kell mondanom, hogy
az emberi boldogtalansagnak az autondmiatdrekvésként megjelend satani gégbdl,
a blnbeesésbdl és a kilzetésbdl vald levezetése és azok a retorikai és figuralis elemek,
amelyek mindennek reprezentacidjaként szolgalnak, valamiféle romantikus Milton-
olvasat eredményeilehetnek mar az 1820-as évek kbzepétdl a magyar hagyomanyban
is, természetesen leginkdbb tetten érhetd mddon Vordsmarty életmivében,* illetve
a legtisztabban Madach Tragédidjaban.

A magyar irodalom romantos hagyomanyanak tehat hipotézisem szerint két lehet-
séges narrativaja kérvonalazhatd a reformkorban: egyrészt a Schiller-Teleki-féle
paradigma, masrészt pedig a Milton-féle paradigma. Az elsé az egykori létteljesség
elvesztését a gyermekkorbdl valo kilépés tdrténeti sziikségszerliségekeént értelmezi,

= Médiumok, térténetek, hasznalatok. Unnepi tanulmanykdétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére,
szerk. Pusztai Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2012, 128-139. http://www.media.u-szeged.hu/szajbely60/pdf/s-varga.pdf

46 ,Behind Wordsworth'’s program for poetry was Paradise Lost, and behind Paradise Lost were the Holy
Scriptures.” Abrams, i. m, 32. Abrams idézi Shelley-t: ,the Divina Commedia and Paradise Lost have
conferred upon modern mythology a systematic form.” Abrams 1973, 67. Vagy: ,Keats does this by
assimilating his Miltonic epic to the form of an earlier theodicy, Dante’s dream-vision, The Divine
Comedy, which had reconciled evil and suffering with God’s justice not in a third-person narrative, but
in an allegorical account of the narrator’s own progress through hell and purgatory to heaven.” Abrams,
i.m.,127.

47 Lucy Newlyn, Paradise Lost and the Romantic Reader, Oxford University Press, 1993. és Jonathan Shears,
The Romantic Legacy of Paradise Lost, Agathe Publishing Company, 2009, 12—-20.

48 Ezzel kapcsolatban Id. Szérényi Laszlo, ,Az ember élete”. Vérésmarty gyadszverse mint vindikativ
megnyilatkozés = Epitész a kdfejtdben. Architect in the Quarry. Tanulményok Davidhézi Péter hatvanadik
szliletésnapjara, Hites Sandor — Tordk Zsuzsa, rec.iti, Bp., 2010, 283. skk.; és irdisomat: Milbacher Robert,
Milton-nyomok Vérésmarty kéltészetében, Tempevolgy, 2018/2, 43—-48., illetve A vén cigany-
értelmezésemet: Milbacher Rébert, ,Szoval, ennyit a ldazaddsrol”. A vén cigdny mint a romantikus Idzadas
visszaéneklése, Alféld, 2015/1., 60-73.
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aminek kdvetkeztében az ember egy magasabb |étadllapot felé vald térekvésre de-
terminaltatott, ami egyszerre szolgalja a humanitas kifejlésének és tokéletesedésének
(pallérozédasanak, csinosodasanak] metafizikus perspektivajat, ugyanakkor mivel

a folyamat befejezhetetlen: nyitottsagra, s igy 6rok szenvedésre karhoztatja az ént.
Ugyanakkor ebben a gondolatkérben az ember nem 6nnén cselekvése (blne, laza-
dasa, gbgje stb.] kbvetkeztében itéltetik boldogtalansagra, hanem egyfajta torténeti

(fejlédési, nevelddési) kényszer kdvetkeztében, vagyis ez nevezhetd ,determinacios

modellnek”. Ezzel szemben a Milton-paradigmaban nyilvan mar cselekvé agensként

konstitualodik a szubjektum, aki az Atya (isten, hatalom, tradiciok stb.) ellen lazadva

sajat kiharcolt vagy éppen vagyott szabadsaganak terében, radadasul istenarcusaganak
tudataban lesz boldogtalan, amit igy illethetlink az ,autondmia modell” kifejezéssel.
Akar egyik, akar masik modellt kdvetjuk, az nyilvanvaldan latszik, hogy az 6rékdsen

vagyodo, kiklizdott szabadsaganak felelbsegétdl szorongd én képzete sérti mind

a keresztény gondviseléstdl athatott mindenség biztonsagot kindld rendjét, mind

pedig a felvildgosodas racionalis ember- és univerzummodelljének kiszamithatosagat.
Nem véletlen hat, hogy hasonlatosan az eurdpai romantikus mozgalmat kdévetd visz-
szahataskeént értett ,megszelidités” folyamataihoz, a fent vazolt romantos paradigma

Lelmismasolasanak” stratégiai amellett, hogy lathatatlanna tették ennek a paradigma-
nak még a nyomait is, nagyban hozzajarultak az Uj, nép-nemzeti kanon létrejéttéhez,
amely a zart és biztonsagot igérd nemzet univerzumat kinalja a latszolag célja és

korlatai vesztett, szenvedd szubjektumnak és kézdssegnek. Tébbek kdzétt azzal, hogy

az elvesztett naivitast, artatlansagot a népliesség) vilag- és emberszemléletében

Ujraélhetének latta, az ,elveszett Paradicsomot” pedig politikai-tarsadalmi folyamatok/
harcok (Id. Pet6fi apokaliptikus hangvétell politikai koltészetét) alakulasanak figgvé-
nyéveé tette, de végso soron visszanyerhetdnek tartotta meg itt e Féldon.

Persze ennek a biztonsagnak ara van, jelen esetben egy teljes értelmezési ha-
gyomany kilugozodasa a 19. szazadi, s vele a mindenkori magyar irodalomértésbdl
(gondoljunk csak arra az innen nézve tarthatatlan kdzhelyre, hogy a magyar irodalom
filozofiai értelemben nem megalapozott],* aminek tobbek kdzott a huszas évekbeli
Vorésmarty-kiseposzok olvashatatlanna valasa, a Csongor és Tinde biedermeier

.mesedramava”, A vén cigdny énmegszolitd ,bordalld”, az EIGszo érthetetlen ,6rllt
|atomassa” degradalddasa a kdvetkezménye.

narrativaképzé szerepe Vérésmartynal, Irodalomtdrténet, 2007/1., 3-50.



