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1. A 2018-ban hirdetett nemzetkdzi konferencidk egyike a sokat igérd Resistance in
the Spirit of Romanticism cimet viselte. Az els® panelnek eléggé altalanos elneve-
zést adtak (Resistance Then and Now), a masodiknal viszont kibuijt a sz6g a zsakbol:
Romanticizing Whiteness. Hogy ez konkrétabban mit jelentett, azt a hozzarendelt
eléadasok érzékeltették: Uses for a Dead White Supremacist vagy Romanticism and
the Settling of Whiteness. Egyéb szekciok tovabbi 6tletei jobb hijan hasonldképp
Jkulturolégiainak” voltak nevezhetdk. Egy rémregény kapcsan példaul a ndi vampirok
vérszivo aktivitasat a patriarchalis elnyomas elleni progressziv tiltakozas opcidjaként
ajanlottak az érdeklédddk figyelmébe. A konferencian félidézni szandékozott 19. sza-
zadi szerz&k kevés irodalomkritikai sikert arattak az utdbbi masfél-két évszazadban,
Charlotte Dacre vagy Getrudis Gomez de Avellaneda mar a nagyobb nevek k&ézé
tartoztak. Két-harom kivétel akadt: valahol a progressziv lazaddk kézé becsuszott
Byron Cainja, s hirdettek egy valdban meglepd targyu mihelybeszélgetést John
Keats humorardl. A romantikus kanon elsé vonalan tulra tekintés akar dicséretes is
lehetne, ha az ideoldgiai szempontok erdltetése nem mellézné egyuttal a legjobb
vonatkozo szdvegeket — dehat izlések és kvotak kildnbdzéek. Hogy barmilyen esz-
tétikai kiindulas és értékelv ennyire kevéssé szamit, persze nem Ujdonsag. Meglehet,
a min&ségre érzékeny romantikakutatas még visszasirja az olyan pamfleteket, mint
amilyen példaul Az ész tronfosztasa. Lukacs Gyorgy legalabb szinvonalas alkotasokrol
értekezett, mig manapsag a mulvészi formaérzék és szamon kérése illetlenségnek
szamit az ,irasgyakorlatok” énfeledt sorjaztatasa mellett. Ha pedig a ,Romanticizing
Whiteness” feldl valaki a népszer(i Dosztojevszkij-regény szentpétervari fehér éjszakait
is gyanakvast keltéen vildagosaknak taldlja, maris eleget tesz a korszerlség igényének.

2. A konferenciafelhivas egyébként roppant Iényeges kérdést foglalt magaba:
a kétségtelenil Idazadod romantika voltaképpen mivel szemben is jelentett ellenallast?
Elsé kdrben egy kissé dacosnak latszo, am helytalld valasz adhato: éppen azzal, amit
a fenti programokkal keresnek benne, vagyis magaval a ,kulturalitdssal” szemben.
A romantika azon tarsadalmi-materialis ,feltételek”, valamint Ujkori mentalis-ideoldgiai
normativak tagadasaként tiint fol, melyek felél & maga (és egydltalan a mivészet)
mint kulturologiai jelenség szemlélhetd. Hogy kulturalis nézetbdl minden kulturalis
terméknek latszik, nem meglepd. Innen viszont a romantika kritikai attitlidjének Iényegi
vonasai téveszthetdk szem eldl, melyek elsérendlien az emberi nyelvre vonatkozd
korabeli felismerésekbdl kbvetkeznek, élesen itkdzvén a civilizacios rend egyébként
szintén kortdrsi tapasztalataval. A kultura fogalma ugyanis, mai értelmében, szintén
aromantika koranak szUl6tte, s mintilyen a 18—-19. szazad tarsadalmi dnjellemzéseként
terjedt el. Vagyis ekkortdl alkalmaztak egyaltalan az emberi-kdzdsségi egyittmikd-
désre és annak torténetére iranyuld altalanos tartalommal, tulterjesztve példaul mezé-
gazdasagi jelentéskdrén, olyan metapozicidban, mely a radikalis tdrténelmi valtozasok
(forradalmak] reflexiv mdveleteit is lehetdvé tette. (Jakob Burkhardt koncepcidjaa 19.



TANUTLMANY

szazad kbézepén e tekintetben is joggal pozicionalja a folyamat kezdetét az Ujkorra.)
S a kultura e modern értésmaodjanak kialakuldsaval parhuzamosan domborodott ki
tehat a korszak masik kardinalis tapasztalata, melyre a romantika ellenallas-karaktere
épult: a nyelvnek (és a lazado koltészetnek mint ,anyanyelvnek”) az emberi egzisz-
tenciaban és vilagaban felismert alkotd mivolta. Annak a kezdeti belatasa példaul,
hogy a nyelv mindig és megkertlhetetlenul konkrét kommunikativ cselekvés, melynek
vilagteremtd — vilagot felnyitd — elsédlegessége nem fokozhato le instrumentalitas-
sa és kllsé-anyagi ,feltételek” puszta kévetkezmeényévé. A romantikus episztémeé
az egyes megnyilatkozasi formakhoz eleve hozzaértette a konkrét kozlés aktusat,
az informacio atadasanak gyakorlatat, Uzend performativitasat.

Hangsulyozando tehat, a nyelvhasznalat ontoldgiai kreativitasanak — példaul
a vilag ,romantizalasanak”, novalisi poetizalasanak — a tudata mar kialakulasa pillana-
taban szembesult a szekularizalddo kulturalitas vele egyidejlleg szlletd eszméjével.
Hogy az emberi lét egyrészt 65nndn szervezett kulturajara, masrészt Snndn nyelvi-mi-
vészi dimenzidjara tekintettel is elbeszélhetd, az bar egymassal nem harmonizald, am
egymassal egydittjaro torténeti fejlemeény. E kettdsség elementaris erejl, az eurdpai
rendet alapvetdéen megrazo feszlltséget képezett, romantikus kirobbanasanak
forradalmi hullamverései mindmaig csillapithatatlanok. Bebizonyosodott, hogy
a nyelvi ,energia” — maradjunk Humboldt kifejezésénél — sohasem lesz alavetettként
domesztikalhato, konszolidalhatd és a merében ,humanus” utdpidk céljaira kiaknaz-
hatd. Nem véletlenll nevezte a nyelvet Holderlin a javak legveszedelmesebbikének.
Ezen energia drvénylése eleve tagadja a létezés merdben kulturalis teremtettségének
elvét, mely megkdveteli a mindenkor balvanyozott evilagi ,eszmények” kdvetését,
korrekt és illedelmes szolgalatat. A 18—19. szazadi eszmetdrténetnek a mivelddésre és
a kommunikaciora vonatkozo vitai alapjan kdnnyd belatni, a kultura ujkori teleoldgidja,
neveld ambicidja, sét mas nézetbdl egyenesen ,elfojtd” apparatusa (Freud), s — mar
Herdertdl is biraltan — aufklarista egyetemesseégre térekvése szdéges ellentétben all
az eszkdzként nem hasznalhatd nyelv felforgatd, kaotikus, ellendrizhetetlen, loka-
lis-részleges, szabalyaiban is irracionalis fogantatasu mikodésével. Globalis nyelv
tudvalevéleg nem létezik, globalis értékrend viszont elvileg kikényszerithetd. A kultura
kildetéses agresszidjat a felvildgosodas nivellald univerzalizmusa szuli, bar olykor
onkorlatozd gesztusokkal leplezi kolonialista természetét. Horkheimer és Adorno
okfejtése a felvildgosodas ,dialektikajardl” szélva talaldan allapitotta meg, hogy e
folyamatban a kulturalitas voltaképpen barbarsagba fordul: a felvildagosodas ugy
viszonyul a kérnyezetéhez, mint a diktator az emberekhez.

Ugyanakkor — ismétlendd — a fenti két principium nem Iétezhet egymas nélkal.
Az Ujkori miveldédés és a mivészet (a nyelvhasznalat) egymas kdlcsonodsségében
érvényeslil akkor is — s6t éppen akkor —, ha dinamikajuk egymas ellentéteit képezi. S
amennyiben a romantikus mivészet maga — mint ,ellenallds” — az egyetemességre
tord, az egyre inkabb hatalmi helyzetbe kerld, politikailag terjeszkedd és az embert
6nmaga nyelvi gyakorlatatél elidegenitd szociokulturalitdssal szemben bontakozott ki,
annyiban maganak e lazadasnak kdszonheti a Iétezését. Ennek részleteit most nincs
maod kifejteni, elég Jean-Jacques Rousseau kézismert kulturakritikajara és ezzel tarsitott

irdsbeliségnek] és a konkrét kommunikacio kézegének (a beszédnek) az ellentéte az
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Ujkor legnagyobb medialis attérésénél, a 18. szazadra kiteljesedd Gutenberg-galaxis
|étrejéttekor nyilvanult meg a leginkabb kézzelfoghatdan. A fentebbi kdlcsdndsség
szerint kdnyvnyomtatas nélkul egyrészt nincs romantika, masrészt romantika az, aminek
nyelve szembenall e kbzeggel, a nyomtatott irassal, a betlk informativitasaval. E relacio
bdséges kifejtésre kerllt a 20. szazadban is, példaul a Thienemann Tivadartdl Marshall
McLuhanig és tovabb terjedd szakirodalomban. A romantikus kdltészet beszede
ebben a feszlltségben él — a ,hosszu” 19. szazad folyaman nemcsak Holderlintél
Nietzschéig reflektaltan, de Kazinczytdl Arany Janosig kiemelhet&en.

3. A nyelvi-mUvészi kreativitas és a tarsadalmilag szabalyozo ideoldgia antagonizmusanak
—aromantikus vildgkép generaldjanak és alapfesziltségének — a tudatat fenntartani a mai
szellemi helyzetben nem kénny feladat. Korunkban nem gydzik sulykolni a kézkdnyvi
tételt, miszerint a kommunikacid minden formaja valamilyen a priori mivel&édés része.
A kdzhely, hogy a nyelv mindig médiumokban talal magara, nem vitatando, csakhogy
a jelenlegi gyakorlat hajlamos megforditani a romantikus relaciot, s a nyelvhasznalat
kézegének kulturalis technikdjat a kulturdlis kbzeg nyelvhasznalatanak technikajava
manipulalja, s egyaltalan nem érzékeli a beszéd és a technikai kdzvetités egymasnak
feszuld — s egymast mikodtetd — polaritasat, sét annak elfedésében érdekelt. A szlk-
ségszerl egymasra hagyatkozast 6sszetéveszti a leényegszer( dsszetartozassal. Amiannal
meglepbbb, mivel a konfrontacio tapasztalatat a 20. szazad késémodern tendenciai mar
latvanyosan folerdsitették — s ezzel minden kimondott romantika-ellenességuk mellett is
aromantikus kezdeményezéseket folytattak. Ugy hullt le réluk a kultura, ,mint ruha masrol
/ aboldog szerelemben” — a mlvészetet a mlveltségen tulra helyezé Jozsef Attila sora-
ival jol jellemezhetd a tendencia, melyhez Gottfried Benntdl Szab 6 Lérincig sorjazhatdk
liratérténeti vagy Franz Kafkatol Jorge Luis Borgesig a prozatorténeti példak. E korszak
meég annyiban is csatlakozott a romantikus jellegu kulturakritikahoz, amennyiben nyelvfel-
fogdsa — ,nyelvi fordulata” — egyditt jart a mindent athatd, mar-mar divatszeren 6z6nld
civilizacios valsagtudattal. Az 1920-as évek eurdpai krizeoldgidjanak hirneves muivei,
a nyugat alkonyanak tézise, a szellem hanyatlasanak, sét , kartékonysaganak” hirdetése,
a primordiadlis ,6shagyomany” kultusza, a sziget-programok terjedése, a civilizaciéval
Uzleteld ,aruld” irdstudok kiatkozasa aligha kepzelhetd el egy rousseau-ista allaspont
Osztonzése nelkll. Tovabba az a késébbi, a 20. szazad kdzepére tehetdé mozgalom,
mely az irodalmat — az egész szellemtudomanyt — [atvanyos radikalitassal szakitotta el
a mechanikus szocioldgiai meghatarozottsag régeszméjétdl, a strukturalizmus, egyik
legatiutébb térekvésében az archaikus emberre és annak &stérténetére hivatkozott,
amikor a ,vad gondolkodas” antropoldgiai tényezdjével jellemezte a kommunikacid
meghaladhatatlan, a modern kulturat elézd, vagy azon kivili dllanddjat. Claude Lévi-
Strauss a strukturalizmust olyan gondolkodasnak tartotta, mely az embert visszahelyezi
a természetbe (1), ami ezuttal annyit tesz, eltekint attél az embertél — a ,kibirhatatlanul
elkényeztetett gyermektdl” —, aki Snndn kulturdjaban tetszelgd vedett szubjektum-
ként hatdrozza meg magat. Amikor a haladas evilagi tdvtérténetébe visszazuhano —
a sajat érdekében még idében megalkuvo — Jean-Paul Sartre ezt Lévi-Strauss szemére
hanyta, s felfogasat ,esztétizmusnak” (1) nevezte, az etnografus nem kertelt a valasszal:
az embertudomanyoknak nem a civilizalt ,ember” megalkotasa, hanem szertefoszla-
tasa a célja.
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4. A romantika elméleteinek és kutatasanak igazan szamottevd eredményei — leg-
hatékonyabb teljesitményei — a fenti oppozicid (nyelviség vs. kulturalitas) valamilyen
fenntartasabol szulettek. Mar a klasszicizmussal folytatott vitak is Iényegében e
konfrontacio jegyeében zajlottak. Nalunk Kélcsey Ferenc romantizald szemléletvaltasa
példaul a klasszicista formakészletben azon altalanossagra téré normak megha-
ladando kifejezddését latta, melyek szemben allnak a mivészi autondmianak a ter-
mészetre épulé, ,szerves” alakulasaval. A nyelvi kdzdsség ,nemzeti hagyomanyainak”
képviselete ezért Gtkdzik ndla még azon protestans torekvésekkel is, melyek — mint
Kazinczynal — a modern individualitas kialakulasaval lehettek volna igazolhatok. E
téren ezzel magyarazhato Kélcseynek a katolicizmus melletti dllasfoglalasa. A német
romantikusoknak a katolicizmust, a kdzépkort magasztalo kereszténység-interpretacioi
ugyszintén a ,természetes”, tartalmas, konkrét, dialogikus-interszubjektiv ,kotelékek”
(Novalis) védelmében kivantak fellépni. Mindemellett a kalvinista teoldgianak van
egy olyan jellegzetes, az irodalom legsajatabb mUfaji-poétikai formatanaban is hal-
latlan erével érvényesild Osszetevdje, melybdl a vegzet, a sors, a tragikus kolliziok és
atérténelem elbeszélésében éppen az emberi dnteremtésnek, a civilizacié meérndki
tervezésének, utopikus illuzidinak a leghatarozottabb tagadasa kévetkezik. Az eleve
elrendelés humanistafuttatd tétele meég legegyszerlibb értelmezésében sem feledi,
hogy a barhogyan értett kegyelmi allapot ,nem azé, aki akarja, €s nem is azé, aki fut...”
A modernitas korszakvaltd dntudatanak a romantikat érd csapasaira a legatfo-
gobb valaszt elész6r René Wellek méltan elhiresult dsszefoglaldsa nyujtotta a mult
szazad hatvanas éveiben. Jol ismert jellemzése — a fantazia (képzelderd, imaginacio) és
atermészet, valamint a mitosz és a szimbolizacio fogalmaival — olyan kulcsmozzanatok-
ra ésszpontositott, melyek segitségével a mondott feszlltség lényegi mozzanatai valtak
kibonthatova. E jellemzék — nem véletlenul — altaldban is a kulturalis univerzalék nyelvi
lebontasa, avagy ellenkezbleg, azok vélelmezett ideoldgiai megerdsitése mentén
kerUltek szoba a szakirodalomban. A vitak alapvetd tétje tehat mindmaig a romantikus
,ellenallds” mddja vagy annak hianya, mely dilemma a yale-i dekonstruktéroktdl kezdve
a kora romantika recepcidesztétikai vizsgalatan at a materialis medioldgiai tézisekig
lett a kifejtések egyik allandd velejardja. A képzelbderdnek és a szubjektivitasnak,
a természet antropomorfizmusanak és a fenséges nem-humanista retorikajanak,
a szimbolum transzcendald egyetemességének és az allegdria részlegességének,
a mitikus &stdrténeteknek és a beszéd temporalitdsanak a polaritasai kdré rendezhetd
térténeti szakasza.
Erdemes ezuttal réviden a képzelderdre kitérni, ralatassal a tébbi kategodriara.
A romantikus fantazia kritikusai szerint e képesség — mintegy a nyelv aktivitasat maga
ala gylrd antropoldgiai program — leplezni kivanja 6nndn menthetetlenil ideolo-
gikus természetét. Tipikus esete ennek az eljarasnak Jerome McGann koncepcidja,
a komoly befolyast szerzd nézet, mely a romantikus poézist mint az eszmét és a szot
mesterségesen 0sszekotd szemantikat jellemzi, hogy aztan diadallal mutassa ki e
takolmany nyelvi lehetetlenségét. E felfogas — és annak tovabbi valtozatai — szerint
az esetleges, szubjektum nélkulli, materialis tételezést egy atiras-helyreallitas vagy
éppen torlés kévetné valamilyen kilsédleges ,jelentésadas” vagy intencio révén, de
ez amlvelet szikségképp sikertelennek bizonyul és folyvast ismétlédésre kényszerdl.
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Eszerint az elsd ,kulturdlis fordulatot” — a nyelv megzabolazasara tett népszer(, am
sikertelen kisérletet — tulajdonképpen a romantika maga hajtotta volna végre. Leg-
alabbis engedett volna a ,szellemi” vilag alaptalan megorokitésére térd vagynak, s
esztétikai ideoldgidja a fantaziat az anyagi er6k megtévesztd elfedésére probalta
felhasznalni. De a szandék ugyebar szikségképp kudarcot vallott, s a képzelderd
illuzidja a leklzdhetetlen materialitas tapasztalataban leplezédhet le: a szimbolikus
nyelv kilresedik, a mitikus 6sid6k és a természeti analdgia hamis latszatara fény derdl,
a gyonyorok kertje pokolla valtozik, hogy e karhozatos pillanatban végbemenjen
,az Orvények poklaba alaszalld mélyseg rettenetének a reflexio szilardsagaba fagyod
metamorfdzisa™. Paul de Man e kllénlegesen szuggesztiv képzavara alig gydzi ima-
ginativ patosszal az imaginacio és a patosz elitélését. A Fenomenalitas és materialitas
Kantnal cimd tanulmanya pedig, ezzel &sszhangban, a szellem és az anyag ontoldgiai
abszolutizalasaba fut ki, igen tavolra tévedve a kanti filozofiatél. (Kell-e mondani, hogy
a fenomenoldgiai gondolkodasban a fenomén nem ,valaminek” a fenoménje? igy
a jelek ,materialitasat” egy onnan levezetett, kilsédleges ,fenomenalitassal” szem-
besiteni eleve tévesztett kiindulas.)

De maganak a képzelderd kanti fogalmanak és koraromantikus recepcidjanak
révid hivatkozasa is figyelembe veendd ellenérveket szolgaltat mindehhez. A jénaiak
nem gydzték bizonygatni, hogy a fantazia a szubjektum dezintegritasanak kézege.
Id6beliseége mint ,belséd érzék” pedig nem tesz lehetdve semmiféle szubsztancialis
megjelenitést. A szubjektum igy valoban formava (,transzcendentalis énné”) valik, s
persze tavolrdl sem azért, hogy ilyen funkcidban a képzelberdt hasznalja fel sajat — egy
kalvilaggal szembesuld — egységét hamisitd eréként. Késébb, ennek megfelelden,
Martin Heidegger Kant-értelmezése mutatott ra, hogy a képzelderd — legaldbbis
A tiszta ész kritikajanak elsé kiadasaban — nem a tiszta szemlélet és a tiszta értelem
kézott bukkan fel mint valamilyen kézvetitd, hanem olyan ,alapképesség”, mely e
kettd eredendd vonatkozasat egyaltalan lehetéve teszi. Amit a képzelderd megal-
kot, az nem pusztan jelenség, melyet egyszerlien elképzellink, nem a valdsaggal
szembeadllithato vizid, hanem olyan tavlat, mely egyaltalan megengedi a valdsze-
rd és a latszolagos kozétti kildnbségtevést. A hegeli filozofia sem tartja tovabba
éppen a szubjektumot ,semmizi”, azaz veti ald a viziok (képek] létestlésének. A jénai
el6adasok iratai szerint az ember nem tdbb és mas, mint végtelen sok képzet, lato-
mas kdzege, helyszine. Ebben a belsé ,éjszakaban” Hegel ugyancsak kéltdi szavai
szerint fehér alakok és véres fejek bukkannak elé — ahogy a magyar olvaso példaul
Voérdsmarty Mihaly kélteményeiben vizionadlhatja dket, legismertebb mddon a vész
Jlabdazasaként”, az 6nnén megirdsara (,[m]idén ezt irtam...”) hivatkozd Elészoban.
A szellem fenomenologiajaban a bensd kilepése 6Gnmagabdl nem egyszerlien objek-
tivacio, hanem a nyelvi létesités-értelmezés ereje. A nyelv eszerint nem megszenvedi
a szubjektum és a targyi vilag megosztottsagat, hanem létrehozza. Mas kérdés, hogy
szubjektivitasnak Hegel kéztudottan azt nevezi, ami € megosztas nyoman visszatér
egy ,6nmagahoz”. Ugyanakkor mivel ezt a visszatérést minden ,kllsé” vonatkozas (az
idegen sajatta tevése) elharitasaként, a kiilsé formak elhatarolasaként jellemzi, ezért
az Orulet filozdfiailag értendd fogalmaval azonositja. Az érult tudat itt Iényegében a
kartézianus szubjektivitas megfeleldje. Az izolalt én képzete tehat azért hamis, mert
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megtagadija a nyelvi mozgasbdl eredd kint-bent tételezéseket. E tébolytdl pedig
a szubjektum Uugy mentené meg magat, hogy az objektivvé transzponalt és ekként
elvesztett massag- és idegenség-tapasztalat — tehat a nyelvi kdzegen alapuld vonat-
kozas-jelleg — helyébe egy szimbolikus rendet konstrual. S e szimbolikus univerzum
helyettesitené azt a targyiasként projicizalt kulvilagot, mely altal a nyelv egyébként
nemcsak egy szubjektumot kibeszéld, hanem azt fenyegetd, allegorikusan retorizald
eréként is mikddhet. A szimbolum tehat mar Hegel e mlvében is ,karpotlas” egy
birtokolhatatlan vilagért, ekdzben elfordulas az eredendd vonatkozastdl, a vilagban-lét
nyelvi-id&i tapasztalatatol. S e tapasztalat retorikdja — performativitasa — természetesen
nem tdri az ego prioritasat. A romantika akként szimbolikus hajlanddsagu mlvészet,
ahogy ezzel egyuttal a szubjektivitas alakzatat Snmaga fantomava teszi: egyszerre
hiperbolizalja az autondmia elvét és mutat ra annak tarthatatlansagara.

A romantikus poézis reflektalt tehat el6szor arra, hogy az én és a vilag formai meg-
alkotdjanak és a kdzottik levéd mozgasnak a kdzegét nem egy eredendd muvelddeési
hagyomany, hanem éppenséggel a nyelvi-medialis hagyomany képezi. (Ennek Gjabb
poétikai terlletekre nyitd feltarasa a testamentaritas és a tanusagtétel — atdrokitést
implikalo — fogalmaival operald Lérincz Csongor munkaiban taladlhato.) A ,romantika
retorikaja” — aminek kifejtésében Paul de Mannak nyilvanvaldan tudomanytorténeti
érdemei vannak — eszerint artikulalhatja az &nfenntartas ,6ruletét”, vagyis a kizarodla-
gos Onfenntartas kudarcat. A szubjektivitas elvének totalis bukasa nem képzelheté el
felmagasztositasanak totalizacio-kisérlete nélkul. A romantikus kepzelberd oda-vissza
mozgasa ezért tarsitja és szembesiti a ,véres fejek” sokasagaval az egységes Snmagara
iranyuld vagyat. S éppen e kdzvetitd — vonatkozasban-alld — természete kényszeriti
ki a kettdsséget: az izolalt &nmagahoz visszatérni vagyakozd szubjektivitas szimbo-
lizald aspketusat, s a targyiként konstrualt vilag idétlen szimbolikus helyettesitését
elutasitd — és az elutasitas gesztusa nélkll nem is létezhetd — allegorikus tavlatat.
A képzelberd ekkor ugy teszi lehetbveé egy ego részvételét az alkotasban, hogy egya-
rant megtapasztaltatja annak aktivitasat és semmizését, integritasat és dezintegritasat.
A nyelvnek azon leallithatatlan metaretorikai potencialja, mely egymashoz képest
engedi mikdédni a szimbolikus és az allegorikus funkcidt, nem érvényesilhetne enélkdl.

5. Jerome McGann emlitett konyve (A romantikus ideoldgia, 1983) és a hasonld
alapvetéssel a hetvenes-nyolcvanas években fellépd szamos tanulmany tehat ugy
birdlja a mUvészi autondmia 19. szazadi elgondolasat, hogy kifogasolja a térténelmi
,valosagtol” elvonatkoztatas romantikus kisérletét mint az ember mibenlétének
muvészileg totalizald kibontakoztatasat. Az &nalld ,esztétikai kultira” teremtését,
amely ahelyett, hogy ,igazi” kdzegére, ,valos” kérnyezetére reflektalna, annak
hatalmi strukturait imitalja és erdsiti meg. (McGann azért roja meg Paul de Mannak
az ,esztétikai ideoldgiaval” foglalkozd munkait, mert nem térnek ki hatarozottan a
tarsadalmi 6sszetevdkre.) Ehhez képest a romantikus ellenallas kimutatasa kétségkivdl
Ujabb iranyt és lendlletet nyert akkor, amikor merében ideoldgiai képzddmeényként
vald felfogasat a radikalisan technicista (ekként ,materialista”) ambicidkkal fellépd
mediumelméletek hatarozottan — noha tavolrdl sem kdvetkezetesen — elvetették.
A féljegyzérendszerek kisértetlizé vizsgalata, bar olykor a szellemet is kitizné
a szellemtudomanyokbdl, szigoruan ellendrzétt adatbazisokra szoritkozasaval minden
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bizonnyal kijozanitd hatassal Iehetett az ideoldgiai zarvanyok kimutatasara szakosodott
fundementalistakra. De a birodalom kulturaja — a kultura birodalma — itt is visszavagott,
s toébbnyire sikerrel kényszeritette meghatralasra eszkdzeinek renitens felhasznaloit.
Friedrich Kittler munkassaga példaul, ezen belll romantika-interpretacidja, minden
provokativ technicista torekvése mellett, szintén e visszakozasrol tanuskodik: a nyelv
rovasara olykor mintha maga emelné Ujra az altala leddntott korlatokat. A Ljel és a zaj
tadvolsaganak” szemiotikaja alapjan példaul ugy véli, a beszélt nyelv ,mérhetdsége”
az, ami elveszit minden alanyi benséségességet — hogy az iménti dilemmak mentén
vegyuk fel a fonalat. Csakhogy e benséségességet, mint fentebb lathatd volt, nem
a ,mérés”, hanem mindenekel6tt a beszélt nyelv ,vesziti el” — a hangzd beszéd és
a technikai kdzvetités ilyen alapon nem szembesithetd. Emiatt aztan a Signal — Rausch
— Abstand feliratu tanulmany zarébekezdésében a rendszerek maguk mindsulnek
»Szubjektumoknak”, meglepd hasonldsagot mutatva a misztikus antropozofiak ember—
kozmosz analdgiajaval. Az értekezés felitése maga nevezi titokzatosnak, ,modern
rejtélynek” a kommunikacid materialitasat. Ez a bamulatos misztérium pedig abban
az ellentmondasban rejlene, miszerint nincsen értelem hordozok nélkdl, mint ahogy
nincsenek informativ, kommunikacioképes materialitasok sem. Hogyan blivoli meg tehat
a ki tudja micsoda szellem a ki tudja micsoda anyagot? Ez bizony rejtély a javabol, mar az
oOkori gnosztikusok is sokat gondolkodtak rajta, ha attél féltek, nem eléggé misztikusok.
A jel materidlis érzékiségének és a jelolt (,sorok kozott” keresett) immaterialis
érzékfelettiségének a kettdssegét feltételezni, ugy tdnik, a kulturatudomanyokba
(vissza)lépés gyakran lekiizdhetetlen platonista blivolete. E régen megkopott dualista
felfogasbol kdvetkezik Kittler tanulmanyanak masik maximaja, miszerint a filozofiai
vagy az irodalmi értelem mégis olyan elemekbdl konstrualédna, melyek maguk is
valamilyen értelemmel rendelkeznek: a mondatok szavakbol alinak &ssze, de ,nem
lettek szavak a betlkbdl”. Nos, szavak éppugy nem lettek a betlikbdl, mint ahogy
mondatok sem a szavakbol — ezt csak a kulturalis doktrindk rekldamhadjaratai voltak
képesek jo eredménnyel elhitetni. A nyelv alulrdl &sszerakasanak iskolas — valdban
a koézoktatasban uralkodd — tantétele éppenhogy nem tud mit kezdeni az ,anyai
szaj” mondasaval. Ehelyett készséggel alaveti magat annak az intézményes-kulturalis
programnak, mely ellen a romantikus beszéd lazadasa életre kelt. Amikor annak idején
a rideg Szam és a szigoru Mérték” elvének novalisi kritikaja elutasitotta a ,szavakka
bomlas” allapotat, akkor tiltakozasa a szintagmaknak az egész-nyelvhez (Humboldt)
tartozasa mellett foglalt llast: a bomlastermék ,mérhetd” utdlagossaga nem képezheti
a beszéd eldfeltételét. Kétségtelen, az Ujabb médiumok cimzettjét ,mar nem biztos,
hogy embernek hivjak”. De hasonld metodikan belll a régi médiumok cimzettjeit
sem annak hivtak mar tdbb mint kétszaz éve Lamettrie és tarsai. (A részletek irant
érdeklédddknek bbseges tajekoztatas nyujt Albert Lange e téren kinosan elhallgatott
alapmuive, A materializmus térténete.) S amennyiben a régebbi és az Ujabb médiu-
mok kizardlag a zaj és a jel dichotdmiaja szerint mikddnének, éppen akkor tartanak
fenn az ,ember” metafizikjat abban a civilizaciéban, mely minden erejével ebbdl
a dichotdmidbdl kivan épitkezni. Nem a beszéd vagy a hangok ugynevezett ,inter-
pretacioja” helyezi a ,szubjektivitas jarmat” a vallunkra, hanem a zajokbdl kivehetd
jelek eléregyartottan modellezett ,befogasa”. Kittler fentebb hivatkozott zarobekez-
désének szubjektumképzd divinacidja (bar nyilvan mas kimenetellel szamolva, de)
maga ismeri el, hogy ,az automatikus fegyverrendszerek maguk is szubjektumok”,
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melyek igy — tehetd hozza — a sajat képukre és hasonlatossagukra sokszorositjak
a kultura — ahogy Lévi-Strausst idéztik — ,elkényeztetett gyermekeit”.

6. Hogy a szociokulturalitas nézépontja mennyire kioldhatja a romantikara hivatkozé
materidlis redukcionizmus maradék ellenallé erejét, azt a Kittler-recepcié féiranya
még hatarozottabban mutatja, megintcsak a romantikakutatas mentén. A valdsag—
ideoldgia osztottsagra épitd képletek, az irodalom ugynevezett technikai ,feltételeit”
vizsgalo tdérekveések kérében is érvényeslinek természetesen. Holott példaul David E.
Wellbery a féljegyz&rendszerekrdl szolo Kittler-kdnyv angol nyelvl kiadasahoz irott
el6szava egyik bekezdéseében, sajat fogalma szerint, éppen a vonatkozd polarizalas
Lkarikaturajat” kivanja nyujtani. A fenti McGann-kényvre alludald cimmel képzeltet el
(1) az olvaséval egy monografiat, melynek kapcsan joggal birdlja a ,valdsagnak” és
folytatja és azzal is végzi. A kittleri romantikafelfogast a lacani diszkurzus foucault-i
nézbpontu olvasataként targyalja azért, hogy az irodalom ,tarsadalmi funkciojanak”
(1) Ujszerd felfogasat bizonyitsa. ,A romantika a diszkurziv termelés eredeteként értett
Anya diszkurziv kitermelése” — hangzik az &nmagaba visszahajlo tétel a diszkurziv
termelés diszkurzusanak diszkurzivitasarol. Hogy a romantika nyomatékosan a be-
szédirodalma, persze tautologikusan is kifejezhetd. Csakhogy a diszkurziv ,termelés”
kulturalis termeléssé atgyurasa az elébbit attdl a lazadod képességéetdl, ,forradalmi”
erejétdl fosztana meg, melynek jegyében létrejott. A romantikusok nyelvfelfogasa
éppen ezen tarsadalmi funkcid” ellenében szlletett meg, ahogy azt szamtalan-
szor megfogalmaztak, az ,anyai diszkurzivitdas” mentén is. Ahogy Wellbery vazolja,
aromantika valdban a kanti eredet és kezdet fogalmainak szembesitésével alakitotta
ki nyelvi és forradalmi programjat. S hogy ez a nyelvi ellenallas a ,tarsadalmi funk-
ciok” tagadasa volt, azt az elészd sem vitatja: ,Régota tartjak ugy, hogy a romantika
valamilyen forradalmon alapul”. Bizony régota, éppen a romantika 6ta. S hogy ez
a forradalom nem a franciaké, hanem az ,eurdpai abécé forradalma, amely a vele jard
szobelivé valassal 1800 korul kdvetkezett be”, azt is éppoly régodta tartjak. E tapasztalat
olyannyira kdzkelet(i mar a ,tintanyaldk” kordban (Schiller), azaz a koraromantikaban,
hogy az egyszeri medioldgus, ha nincs kedve és ideje korabeli traktatusokat vagy
azok szakirodalmat olvasni, heurisztikus raismeréssel idézhetné a betlk termelését
Hugo-tol Balzacig. A magyar olvasot sem kell figyelmeztetni tdbbek kdzott Jokainak
az irasbeli kommunikaciot targyazoé rengeteg szdvegére az Eppur simuovétol A jévd
szazad regényéig. S emlékezhet A k8szivii ember fiaiban az irds (Ujrairas, torténelem,
kozmikus revolucio), az anya, a nyelv (kommunikacio) és a tarsadalmi forradalom
epizalt kapcsolatara. Madachnal pedig mar kdzel egy évszazad jol ismert hagyoma-
nya hallhato ki a zardszinben, az Ur vonatkozo tanacsabol. Az égi ,szdzat zengését”
a Tragédia sorai szerint is az anyava lett né hallja meg, hogy a természet kdzvetitette
szO a szive és a hangja altal ,kdltészetté és dalla” szlrddjdn stb., stb.

De ha mar Foucault felél nézzik a jeldlok jatékat, a foljegyzdrendszerek kittleri
jellemzése akkor sem a kiilénb&zd, Foucault-nal kiemelt ,diszkurziv formaciok” szerint
kezeli a ,diszkurziv termelést”, sokkal inkabb egy atfogd és egynemdsitett ,episzté-
mé” fogalmahoz igazodva. Ennek kdvetkezmeényeként pedig a diszkurzusok praxisa
minden megkullénbdztetést mellézve mindsil at a médiumok praxisava, megintcsak
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a kulturalis hegemaonia tendenciajat erdsitve. Egyes kritikusai szerint ez a merey, s6t
Jerrorisztikus” [Christoph Weinberger] okfejtés, mely a kulturalis analizist az egyiranyd,
megkerullhetetlen és kikezdhetetlen szabalyok analizisévé avatja, leegyszerdsiti és
elsimitja azon kulénbségeket, melyek a civilizacios kddok ,rezsimje” ellen érvénye-
sulhetnek. Pedig a hasonld ellenallds, akar a kulturaban megjelend ,ellendiszkurzusok”
észlelése — vagyis az igy értett ,differencidlas” — a kései Foucault-tol Derridaig igen
hatarozottan kerult kiemelésre. De az ,,Aufschreibesysteme” monolit vildga nem t(ri
a hasonlo feszlltségeket.

7. A technokulturalis ideoldgianak behddolas — a medioldgia terén sem szikségsze-
ri — folyamata a hermeneutikahoz val6 viszonyban latszik tetézddni. Mindenekelbtt
megfontolando, hogy a zorej és a jel tavolsagaban (Abstand) gondolkodni csak sze-
miotikai szinten lehetséges: ott, ahol egyaltalan jelek fordulhatnak elé. Innen nézve
allhatnak elé nem-anyagi, tehat elvont — minden jeldlés-koncepcidban platonizaldn
tételezett — jelentések, a jelenlét nyelvi eseményének hozzaférhetetlenségében. Ez
utdbbi hozzaféres hermeneutikai tapasztalatabél lenne belathatd, hogy az informaciét
valamilyen eredend&en amorf kdrnyezetbdl kivalasztoddnak elgondolni annyi, mint
éles hatart vonni létesulése és kdzvetitése kdzé. E hatdrolds cdvekeitdl viszont a haldzati
kdzvetités axiomai nem mozdulhatnak el, s helyzetik igazolasahoz-fenntartasahoz
jobb hijan egy ,poszthermeneutikai” dllapotra hivatkoznak. Ezen &nfeledt korszako-
Ias legfeltiindbb elméleti zbkkendje akkor mutatkozik meg, amikor a ,jelentés” és
a ,nem-jelentés” metafizikai megkllonbdztetésehez érkezik, hogy az e kettésségen
alapulo kategoridkat (informacio és zaj) egymassal szembesitse. Ezzel a ,jelentés”
fogalmat a szamara meghaladhatatlan szemiotikai szinten platonizalja (érzékek—ideak),
mik&zben e kettésséget — hogy, hogy nem —, a hermeneutikai gondolkodas benne-
foglaltjanak véli, s kritikajat egy ilyenforman ott nem létez6 immaterialitas (értelem)
elvetésekeént vezeti fol. Holott a hermeneutikai ,értelem” kategoriaja természetesen
nem jellemezhetd a hasonld osztottsag feldl. S hogy az ilyen polaritassal kialakitott
jelentés—nem-jelentés viszonylat megallapitasa eleve egy nyelv f6l6tti metapoziciot
feltételez, tan nem igényel részletes indoklast. A hermeneutika értelem-fogalmat, dio-
héjban szolva létezés és értelmezettség egymasban-létét (ahol tehat az ,.értelem” nem
szembesUl egy ,objektiv’ materialitassal, azaz nem a dolgok elszigetelten ,szellemi”
oldaldhoz, hanem magahoz a ,dologhoz” tartozik] el lehet vetni természetesen, de
az értelmen kivuli |étezés nem-hermeneutikai moédszertanon alapuld feltételezését
éppen mint nem-hermeneutikai tapasztalatot felvezetni komoly fogalmi zavart mutat.
Némi provokativ éllel: a hermeneutikai ,jelentés” magyarazatahoz a materialis-tech-
nicista medioldgia ,nem-jelentésnek” nevezett szurrealis képzete is kdzelebb all,
mint az altala ,jelentésnek” tartott fantazma. Ez utdbbi teljes mértékben hianyzik
a hermeneutikai el6feltevésekbdl. Ami ez utdbbiakban értelemnek nevezhetd, az
tehat tudvalevéleg nem a dologtdl fliggetlenithetd ,immaterialitas™ a [ét iddiseégének
szemantikaja nem a kézegek valamilyen raaggatott toldalékaként ,létezik”. A ,dologtol”
szabadsagolt értelmet a ,sorok kdzé” szamizd kisértetlatas a sajat vizidinak a foglya.
A medialitas szempontja természetesen mellbzhetetlen a beszéd és a rogzités
kulturalis kondicidinak figyelembe vételéhez, befolyasolvan az alkotas és a befogadas
maodozatait, az észlelés adottsagait. De az ,esztétikai tapasztalat” tavolrdl sem idomul
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simulékonyan a médiumok mechanikajahoz (errél mar McLuhannak is feledhetetlen
észrevételei voltak), igy a kdzegek archeoldgidja ®nmagadban nem ragadhatja meg
e tapasztalat ,eredetét”, leirasuk sohasem meriti ki annak mikédését. Balogh Gergd,
a kérdeéskorrdl mint az ,ember athuzalozasardl” szolva tért ki nemrégen arra a tudo-
manytdérténeti helyzetre, melyben termékeny lehetdség nyilhat mas-mas érdekeltségu
diszciplindk kapcsolédasahoz, ,a médiumok kétféle, gydkeresen eltérd elgondolasanak
egymashoz kézelitéséhez.” (vd. Athuzalozni az embert) A hermeneutikai orientacionak
és a médiumok technomateridlis [étmodjara dsszpontositd koncepcioknak bizonyos
érintkezése nem vitathato, hiszen — Kulcsar Szabd Erné szavaival — az irodalomtudomany
,az ezredforduld hatastorténeti helyzetében nemigen amithatja magat szévegimman-
ens poétikai elvekkel”. (S persze ,médiumimmanens” elvekkel sem.) Ugyanakkor a
fentieknek, a ,tarsadalmi funkcidként” magyarazott ,valos” szféranak az irrelevans ke-
zelése — benne a ,technomaterialitds” kapcsan [mint lattuk) ,valosagosként” eldkerld
lacani koncepcionak az integralasi kisérlete — mar kimondasanak pillanataban maga
ala temeti a konvertalhatd eredmények nagy részét. A ,nyelven, azaz a Szimbolikuson
kivali Valos diskurzusba” emelésének bohém kisérlete a lacani perspektivat kicsit is
komolyan véve teljes képtelenség: a ,valds” itt annyiban ,Valos”, amennyiben per
definitionem kizarja ezt a mesebeli térténést. Ezért is helytalld Balogh Gergd cikkének
Ovatossagra inté megallapitasa, miszerint ,a Térténelem, kultdra, medialitas cimd tanul-
manykoétetbe irodo eléfeltevésrendszer nyoman szarba szokkend (jovobeli) elemzések
sikeressége (a kotet perspektivajabol) abban mérhetd, hogy mennyire sikeril a Valdsra
valo Ugyelés ellenében [1] az irodalmiként megragadhatd nyelv poétikai-retorikai lét-
maodjanak integritasat (mar amennyire ez lehetséges) megtartani..” Mindenesetre, ha
Kittler felfogasa szerint nem rendelkeziink semmiféle tudassal az érzékelésinkrél, amig
a médiumok nem nyujtanak ehhez ,modelleket és metaforakat”, akkor ugyanigy nem
rendelkeziink semmiféle tudassal a mediumokrdl sem, amig érzékelésiink nem nyujt
hozzajuk ugyszintén ,modelleket és metaforakat”. A megismerés — nem csak lacani —
dialektikdja (tukorstrukturaja) szerint mindennek van egy ,masika”.

Az emlitett szemiotikai mikddéssel kapcsolatban is vazolja az Ujabb perspektivakat
Keresztes Balazsnak és Smid Robertnek a szintén arnyalt, megfontoltan érveld
tanulmanya (Egy, két és harom kultura helyett — mik is azok a kulturtechnikak?), kiemelve
a korrekciot, miszerint a kulturtechnikai vizsgalatban immar ,nem a jelek reprezentativ
vagy szemiotikai oldala valik jelentdssé, hanem az ezeket megel&zd operativ funkcidjuk.
Puszta tartalomelemzés vagy a reprezentacié szemiotikaja helyett arra helyezddik
ahangsuly, hogy ajelek a maguk targyisagaban (valds kiterjedéstikben, kivilségikben)
eleve befolyasoljak a jeldlés miveletét.” Ez a tovabblépés (példaul a ,hogyan lesz
amédium?” kérdéskorét illetden) sokat igérd a jelek targyisdganak” ujrakoncipidlasaban,
de kétségeket ébreszt akkor, amikor feltételezi, hogy ,a Valds magaba foglalhatja
a Szimbolikust”. A ,human cselekvd” ténylegesen ,nem képes maradéktalanul
a muveletek kivitelezésére és a targyak feletti uralomra, hiszen szuverenitasa éppen
azoknak a muveleteknek a terméke, amelyek megszabjak mikddési korét. A médiumok
és a hozzajuk tartozo kulturtechnikak eleve meglévé kapcsolata ugyanis még azel6tt
megszabja a dolgokkal valod banasmaodot, mieldtt azokat egy szubjektum alavetné
az akaratanak.” A ,kézhez allo” dolgokkal vald banasmaod mellett ugyanez a nyelvrdl
magarol is elmondhatd — a kdvetkeztetések most nem részletezenddk.

47 o



. 48

A ,poszthermeneutikai” jelzd egyébként eleve ellentmondasos tartalmu: hasznal i
a hermeneutikat olyan historikusan elhatarolhaté periodusként kezelik, melynek
vannak elézményei és utdlagos fejleményei: tehat valami elétte” volt, és valami ,,utana”
lett. A korszakok ,libasoranak” ez a tipikusan vulgaris determinacioja a toérténetiség
elgondolasanak olyan pozitivista evolucionizmusara tamaszkodik, mely régvest
megtagadja tdbbek kdzott a romantikanak a posztmodernitasban megujulo kritikai
hagyomanyszemléletét. Elég a torténelmi (és az irodalmi) ,esemény” sokat targyalt
felfogdsara, a jelenhez tartozd mult koraromantikus tapasztalatara hivatkozni ahhoz,
hogy a hermeneutikai modszer kétsegtelendl térténeti-temporalis bontakozasat
ne cseréljik le a modszerek linearis egymasutanjaba helyezésével. Ugyancsak
révid, polémikus emlékeztetdként: a kritizalasakor sem mell6zhetd metodikajabol
kdvetkezben nem a ,hermeneutikai” helyezkedik el valamilyen térténetiségben, hanem
atorténetiség a ,hermeneutikaiban”. E relacié ugyan szintén elvethetd, de a mindenhatd
anyag ministransai legalabb arra emlékezhetnének, hogy a hermeneutika egyaltalan
nem ambicionalja a ,dolgok” értelmezését, s igencsak tavol all téle az ,értelmezés
muveészete”. A hasonlo kdzhelyeken tullépd proszeminariumok tanulsaga lehet,
szolgaltatni, s hogy elveti az érzékelhetd és az érzékfeletti vilag kaldnbségének
a metafizikajat, ehelyett magat az értelmezést kisérli meg kibontani abbdl, amit
~hermeneutikainak” nevez. A jelentés, az értelem, a jelenlét és a tdrténetiség ,viszonyanak”
szakszerl (és persze ezen belll is tagadhatd) megkdzelitéséhez legaldbb a Lét és
idd cimében adott fogalmak relevans attekintése ajanlhatd. Amig az érzékfeletti
gondolat dekonstrualasa a gondolattalan érzékelés konstrualasaban tetézddik
mint ,poszthermeneutikai” allapot, addig az informacidaramlas legmodernebb
technoldgidja is csak a jelhasznalat egy atavisztikus szintjén, az anyagi attevédések
vudu-magiaja szerint valhat elméletté. igy a kommunikacio e nézetbél vallott , rejtélye”,
kittleri mysterium magnuma akkor is transzcendens titok marad, ha szemiotikai
képletekkel magyarazzak, vagyis ha leirasanak kisérletében kicserélik az irasjelek
kombinacioit a matematika szimbolikus betdire. E tanulsag meggydzd levonasa
érdekében nem artana az informacio Shannon-féle matematikai elméletét magan ezen
az elméleten kiprobalni. Vagy az derllne ki, hogy nincs benne informacio, vagy az,
hogy informativitasa, tételes allitasaval ellentétben, az altala megadott kodoktol fligg.
Az innen koncipialt medioldgiai technicizmus, az irodalmisag anyagi ,feltételeinek”
(porbdl vett, de Iélek nélkili genezisének] illuzidja ekkor mar latvanyosan egy olyan
retro-irdnyzat benyomasat kelti (kilonos tekintettel az emlitett Lange-mre], mely
a kommunikacionak tulajdonitott misztériumot figuralna kulturdlis mechanikava.
De nem okvetlenul kell asztalt tancoltatni ahhoz, hogy csalddjunk a kisértetekben.
A ,szellemvilagot” koronként hol kémiai, késébb magnetikus, még késébb elektronikus
attevédésekként magyarazni tudvalevéleg minden kor alkimistainak kedvelt eljarasa
volt. Napjainkban példaul a kommunikacionak a digitalitasra hivatkozé iménti valtozata
likvidalna szivesen az irodalmi kdzvetités poétikajat, s ezzel egyltt 6Gnmagat is.
Hasonldan Franz Kafka készségesen demonstralo tisztjéhez, aki A fegyencgyarmaton
cimi novelldban 6nként fekszik be a leleményes kivegzégépbe, mely a haldlra itélt
testére vési az itélet betdit, hogy az illetd a sajat bdrén érezze a térvénykezés szamara
tékéletesen kodmentesitett technoldgiajat.
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8. Ahogy a mult szazad huszas éveiben még a kultura valsagardl értekezett a ké-
sémodern Eurdpa, ugy kerll elé manapsag az irodalom- és a human tudomanyok
valsaganak a kérdése. E tudomanyok jelentdéségének csdkkenése éppenséggel
a kulturaban mint félottes tartomanyban betoltétt szerepuk mentén kertil megalla-
pitasra. (Onnan nézve e funkcio jobb esetben hasznalhatatlan, rosszabb esetben
veszélyes.] A klasszika-filologus Serenus Zeitblom a Doktor Faustusban még azon
morfondirozott, vajon humaniora-e egyaltalan az angol filolégia a német, a goérég
és a latin mellett. Helyzete fontossaganak magabiztos tudataban esze agaba sem
jutott, hogy tudomanyat valamilyen altalanos kulturalis &sszetartozas jegyében te-
kinse at. Kissé korlatolt elfogultsaga azonban éreztet valamit az esztétikai itéléerdnek
azon kanti jellemzésébdl, mely az itéletalkotas lényegét magat nem masban, mint
a sajatlag esztétikai — példaul az irodalmi nyelvhez kotédo — értékelésben latja. Ebben
ugyanis az a ,kulénés” tényezd, mely a mindent szabalyozo funkcidval fellépd ,altala-
nos” ellenében érvényesll. Az atfogd-globalis tendenciakhoz simuldsban eltlnik az
a képesség, hogy atadja helyét az univerzalis normak kdvetésének és kdvetelésének.
Persze a romantika is rendelkezett atfogo kulturalis ambicidkkal, csakhogy az emberiség
~nagykoruva” nevelése itt eppenséggel az ,esztétikai nevelés” schilleri koncepciodjaban
talalt magara. Ebben pedig a mUalkotas ugyszintén nem lehet a barhogyan értett
,valos” tikre, imitalasa vagy magaba foglaldja, mert csakis egy autondm esztétikai
szemlélet altal valhat a szabadsag, a flUggetlen ,érdeknélklliseg” kbzegéve.

Walter Haug csodalkozasa — miért az 6nfeladas, miért nem marad meg az iro-
dalomtudomany az irodalom tudomanyanak — azért is jogosult lehet, mert az utdbbi
évtizedekben mar ugy tdnt, e kérdést nem kell majd ujra feltenni. Haug szerencsétlen
fejleménynek tartja, ha az irodalomtérténet merd tarsadalomtorténetté” deformalja
magat. Az egyébként jobb sorsra érdemes, tarsadalomtorténeti” feddnévre keresz-
telt kutatdsok a mualkotasok helyén olyan ,irasgyakorlatokat” is targyalni képesek,
melyek minden jelentdsége kimerll abban, hogy betliket papirra vetették, vagyis
abban, hogy szerzdjuk egyaltalan irni tudott. S amikor Eurdpa tudomanyos tanacsai
és palyazati kiirasai — s nyomukban a fentiekhez hasonld konferenciaszervezések —
a bdlcsésztudomanyoknak a kulturatudomanyokba integralddasat szorgalmazzak,
akkor nem Rickert és Windelband szellemében javasoljak ezt, hanem a ,felvildgosodas
dialektikajanak” nyomvonalan haladva szoritanak hattérbe univerzalista ideoldgiajuk
egyik legalapvetdbb kritikai kbzegét, az ellenallas szigeteit, s gyengitenék az ,eszté-
tikai itéléerd” kanti-schilleri szabadsagat, érvényesulését, hatékony fliggetlenségét.
Nem biztos, hogy tudjak, de ezt teszik. Nem meglepd, hogy ezzel parhuzamosan
a hagyomanyosan irodalomtudomanyi mihelyek az utébbi évtizedekben, rugalmasan,
irodalom- és kulturatudomanyi intézmeényekként hatarozzak meg énmagukat. Csak
remélni lehet, hogy a tudomanyos munkat illetéen az alkalmazkodd elnevezésben
az irodalom és a kultira nem pusztan egy mellérendeld, hanem egy hatarozottan
ellentétezd szokapcsolatként is érthetd. Egy konfrontalddo kiindulast is megengedveén,
ahol az elébbi nem illeszkedik elézékenyen az utdbbi elvarasaihoz. Ha mégis, akkor
a lényegbevagdan fontos medioldgiai kutatasok valdban az emlitett mechanikus au-
tomatizmusok ,szubjektumanak” ensophikus Ujragyartasara korlatozddhatnak, pedig
mar hihetének latszott, hogy tul vagyunk a ,balvanyok alkonyan”. Nem jobb ennél,
ha az irodalmat és tudomanyat valamilyen karitativ tevékenységgel keverik &ssze, s
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mindkettd ,feladatat” példaul a kilénbdzd kisebbségek és a hatranyos helyzetliek
tdmogatasaban, a kizsakmanyolas és a hipertonia elleni harcban, esetleg a tarsadalmi
eléitéletek vagy a kérnyezetszennyezés visszaszoritasaban kivanjak meghatarozni.
A muvészet addig mdvészet, s tudomanya addig tudomany, amig a filantropia alcajaban
fellépd kalibani tamadasoknak ellent tud alini. Ha nem, akkor mindketté Horkheimer
és Adorno idézett mUvéhez kindlhat példakat a barbarsag és a kultlra hatarainak ez
utébbitol eredd elbizonytalanodasarol.

Paul de Man fél évszazada tett kijelentése szerint mindmaig a romantika hori-
zontjan mozgunk. Ha az ellenallas Eurépaban romantikus, mint ahogy a romantika
Eurépaban ellendllds, akkor e megallapitasa a fentiekre tekintettel lehet érvényes
napjainkban is. Errél az ellenallasrdl is sz6 lehetne azokon a — horribile dictu — iroda-
lomtudomanyi romantika-konferenciakon, melyek témaikat éppen a kulturalis oppor-
tunizmussal szemben fogalmazhatnak meg. Nem feledve azt sem, hogy maganak
a mulvel&édés tudomanyanak — Rousseau-hoz, Kanthoz, Schillerhez is mélton, de ne
borzoljuk nagy nevekkel a kdnontagadok derds kedélyét — szintén kultarakritikusnak
kellene lennie. Ha valami, akkor ez a Habermastdl is szépen kifejtett &nkritikai attitdd
lenne a modernitas ,episztémejének” térténeti dllanddja.

Milbacher Rébert

..a Mienk az ohajtasnak szava...”

KiSERLET A MAGYAR IRODALOM ,,ROMANTOS” HAGYOMANYANAK VISSZANYERESERE

frasom hangsulyozottan kisérlet, tehat inkabb esszé,' mint szaktanulmany, ameny-
nyiben csupan javaslatot kivan tenni egy a magyar irodalomtérténeti diskurzusbol
tébbé-keveésbé kiveszett, am hidnyaban is paradigmatikusnak tekintheté beszédmad
felélesztésére,? erésebben mondva: visszanyerésére. Az indokolja a visszanyerés
szO hasznalatat, hogy az 1920-30-as években tortént eqgy kisérlet a sokak altal mar
akkoriban is ,lres helyként™ érzékelt magyar romantika specifikus és idében lokalis
jelentéselemekkel valo feltdltésére, kildndsen Farkas Gyula Minervdban megjelent
tanulmanya,4 majd elsé romantika-kdnyveében kifejtettek,5 illetve Barta Janos 1937-es

1 Ennek a tanulmanynak a fébb hipotéziseit el¢szor eléadds formdjaban tettem nyilvanossa a Vetésforgo
névre hallgaté szakmai kdzdsség elétt még 2013-ban Debrecenben. Milbacher Rébert, A palyakezdé
Petdfi, Vérésmarty és a magyar irodalom ,romantos” hagyomadnya, 2013. november 30., Debreceni
Egyetem, Fééplilet, XI. terem.

2 S.Varga P4l Aromantika fogalma a 19. szazadi magyar irodalomban cim( kivalo akadémiai székfoglaldja
részben okafogyotta tette ezt az irdst, am talan annak kiegészitéseként nem lesz mégsem egészen
haszontalan. [Az el¢adast itt lehet meghallgatni: https://www.youtube.com/watch?v=WpdUk4Wg4U8.)

3 Vo. Hansagi Agnes, A hidny metafordi. A romantika (korszak)fogalma = ,Mit jelent a suttogdsod?”
Romantika: eszmék, vildagkép, poétika, szerk. Nagy Imre — Merényi Annamaria, Pro Pannonia Kiado,
Pécs, 2002, 77-83.

4 Farkas Gyula, Romanos-romantos-romantikus, Minerva Kényvtar, Bp., 1929. (kilénlenyomat)

5  Farkas Gyula, A magyar romantika, Fejezet a magyar irodalom fejlédéstérténetébdl, MTA, Bp., 1930. (Jelen
esetben nem elsésorban a konyv felekezeti magyarazédelvének Ujrahasznositasat javaslom, bar szerintem
ez is Ujragondolando volna pl. a magyar nacionalizmus szerkezeti és tartalmi jegyeinek vizsgalata soran.)
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