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Jotuszlevélen tdrpe kiszkddik”. Mig tehat Buddha nyitott I6tuszviragon dl, itt egy
torpe kuszkddik Iotuszlevélen. Mintha az én tudataban lenne annak, hogy csak kertl-
geti a megoldast, a traumak kifecsegése (,nem kell mindent szétfecsegni” — Kézlési
vadgy), valamint a ,csak sebességben (izhetd” (Vizisi) 1ét, mind a lelassuld, csendes
onvizsgalat ellen is szol. Az én a teljessegtdl tehat messze van, ,minden cafat” az 6ve,
épp csak a dolgok teljességben, egyszeriségben rejlé félényéhez nem fér hozza
(,az egyszerlség ott incselkedik” — Ott incselkedik). Mintha sejtené, hogy ott, ahol
a lotusznak Iétjogosultsaga van, ott az igazsag kimondhatatlan és egyszerd.

Az élet viszontagsagai ellen azonban van még egy tartalék kibuvdja: ,Ezeken
csak a szerelem segit.” (A reggeli). Am a szerelem sem lehet teljesen kiut, kiilénbdzéd
szerelmek felvillantott képei sokszor tdbb szomorusaggal jarnak, mint megvaltassal:
»A buszon jéttem ra: ez szerelem. / Meg is kapaszkodtam. Rossz vége lesz” (Megy-
gyulladt a gyujtézsindr). Az egyik vers Jézsef Attila Oddjanak mellékdalat idézi meg,
amely jol jelzi a ,megyek utanad™-tipusu szerelem tarthatatlansagat is: ,Megyek utana,
magamat torém, / megyek, jo szarazra torlilkdzém. / Megyek utdna, minden utca
keskeny, / megyek és kézben elkopik a testem” (Minden utca keskeny). A szeretett
fél tavolsaga legaldbb annyira sebeket ejthet, mint amennyire menedéket jelent:
,Sebez, ha elmegy, gyodgyit, ha megjon” (Az igazi Mark-valtozat). llyen szempontbdl
itt is inkabb vallomasokrol van sz6, ami a homoszexualitassal vald szembestléssel
a szerelem alapvetd nehézségeit még tovabb mélyiti: ,Voltam szerelmes egyszer
gimiben. / Csak sirtam rémdulten hadrom napig. / Hogy mi van itt. Hogy el van ez ba-
szédva.”, ,Szerettem noéket, szépen, keveset. / Sosem gyulladt meg a gyujtozsinor.”
Am végsé soron a pokol mellé mégis befér egy masik talvilagi taviat is, a jelenkori
szerelemrdl ugyanis ekképp ir: ,6 6rokké az enyém lesz” (Az igazi Mark-valtozat).

A Jol Idthatdan Iogok itt tehat nyiltan beszél barmirdl, anélkul, hogy meg lenne
gy6z6dve mindennek létjogosultsagarol. Mégis megteszi: gyonas-e ez a pokollal
valo, meg nem tanult szembenézés elétt? Onterapias kisérlet az élet buktatoinak
feldolgozasara? Vagy csak szamvetés az élettel egy kései kdtetben? A valasz nem
egyszerl, de egy biztos: az én egy sulyos darabjat tarja fel magabdl. Egy olyan da-
rabot, mely altal sajat magunkhoz is kdzelebb kerilhetink. (Magvetd]

Mekis D. Janos

Szintetikus avantgard

MOHACSI BALAZS: HUNGARIA UT, HAZAFELE [LASSUVAROS-KIALTVANY]

Visszautak az avantgardba? Ugy latszik. Mohacsi Balazs verskétetének cime dhatatla-
nul is allegorikus, a ,kidltvany” mdfaj pedig vildgossa teszi, merre is tekinttink, merre
tartunk. A kdnyv teli van avantgard gesztusokkal: szokincsében sok az expresszionista
és dadaista elem, gyakran emlegeti Kassak Lajost, és hadat Gzen a nagy kezd&be-
tiknek. Tehat avantgard kotet.

Mégsem ilyen egyszerl a dolog. Az avantgard a jévébe néz, a retro-avant-
gard a multba, az elmult jdvébe réved. Am a hungaria (t, hazafelé jelen ideji kdnyv.
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Nyelvtani, poétikai és tdrténelmi vonatkozasban is. Eppen most térténnek a dolgok
ezekben a versekben: a jelen pillanatban, és az elmult sz(k tiz esztenddben. Mércéje
a személyes id6, tavlata a fiatal ember emlékezete. A tér pedig egy varos, melynek
szemeélyes térképét és személyes idémetszeteit a mU, a maga poétikai terében és
figurativ transzformacioival, irasként mutatja meg, sét mutatja fel. Nem tulzas azt
allitani: a személyesség visszanyerése a voltaképpeni tétje a kdnyvnek. De éppen
az az eérdekes, hogy ezt a lehetéséget milyen nyelvi-poétikai mandverekkel kozeliti
meg. Az avantgard lirai Ujrahasznositasa is ebben jatszik meghatarozoé szerepet.

A hungaria ut, hazafelé poétikai utaldsai és absztrakt térreferenciai jellemzéen
a térténeti avantgard felé mutatnak, ezt elevenitik fel, ezt allitjak el&. A nyelvi gesztusok
nemritkdn hommage jelleglek, Palasovszky Odén, Németh Andor és mindenekeltt
Kassak Lajos verseit megidézve. ,[M]askor lehetett volna béke, / de te szemed z6ld
dobverdivel / riaddt vertél. felhd tolta / odébb a nyaribb szeleket. // lengett a friss
teregetés, / lengett a tornyok tetején a kék. / az arcokon a kdnikula emlékeét / lattam,
rohant az utca.” [mashol béke) A vers képiségében az anorganikus jelformak uralkodnak;
a juxtapozicios szerkezetek markerszertek, utalas-jellegiik miatt hommage-pozicio-
bol épitik a versbeszédet. Az igékre épitd nyelv jol felismerhetden expresszionista,
mig a ,szemed zdéld dobverdivel / riadot vertél” dadaista reminiszcencia. Aki ezt
a megszolalasmodot idejétmultnak tekinti, az nyilvan amellett teszi le a voksat, hogy
a klasszikus avantgard kisebb részben muzeumi zarvany, nagyobb részt pedig
feledésre itélt epizdd a magyar kultdra térténetében. Jbmagam nem osztom ezt
a véleményt; ellenkezdleg: a megszolalasmodot izgalmasnak és mlvészi értelemben
kommunikativnak tartom. Esztétikai itéletemet bizonyara modernség-szemiéletem
is befolyasolja. Komoly érvek hozhatok fel amellett, hogy a tdrténeti avantgard ver-
snyelve nem stllyedt el, hanem beirddott a folytatddd modernségbe. A vilagiroda-
lomban ezt sokkal kénnyebb kimutatni, mint a magyarban, de azért itt sem remény-
telen. Jozsef Attila, Szabd Lérinc, lllyés Gyula, sét maga Kassak Lajos a példa ra, hogy
az avantgard indulas milyen intenziven tud beleoltddni a késébbi, nem-avantgard
életmUibe. Mohacsi vallalkozasa batran revitalizalhatja e hagyomanyt, hiszen az sosem
tlnt el teljesen, hanem integralddott a modern lira folyamataba. Annal érdekesebb
viszont kibontani, és a maga erds valdsagaban, a valtozott kértilmények kdzétt, Ujra-
értelmezve felmutatni.

LAz U] kdltészet csak egy szempontot értékel: a vilag szintétikus latasat,
s a kdltemények megcsinalasanal mindenekfeletti célja a vilagban ezer felé futd
alakok, gondolatok és érzések dsszefogasa, egy Uj és egységes életté formalasal” —
jelenti be Kassak Lajos 1916-ban, a MA masodik szamaban. (Kassak Lajos, Szintétikus
irodalom, Ma, 1916/2, 18-21; i. h. 20.) Ennek Utja-mddja pedig az, hogy a mozgalom
irdi nem éncéll formai fogdsokkal (,ntGanszokkal’), s elsédlegesen nem is a valdsag
elemzésével dolgoznak. Hanem az alkotd ,tudatosan szintétizalt énjébdl az analizis
rejtett, de nagyon gondosan vegigvezetett fonalara rakott gondolati, érzési és formai
konkluzidokbol” épitik ki az ,Uj szintézist”. (Uo. 21.) Kassak elidegenitd nyelvi effektusai,
a szavak grammatikai és figurativ rendjét megbonto lazadasa sem kizarolag tagado
jellegliek; a konstruktivitds még a dadaista verseiben is fontos szerepet jatszik. Mohacsi
is e kondiciobdl indul ki, am a kézvetlen performativumokkal évatosan kell bannia.
Mivel az irodalmi nyelv jelszerlségét radikalisan, kritikusan Ujraértd, deszemiotizald
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avantgard (vo. Deréky Pal, Latabagomar o talatta latabagomar és finfi: A XX. szdzad
eleji magyar avantgard irodalom, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998) az eltelt
szaz esztenddben klasszikus szoveghagyomannya valt, a nyelvi, formai jelenségei
térténeti tavlatba helyezédnek, s nem lehet mar hozzajuk spontan kapcsolodni.
A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a ,tiszta” avantgardnak is megvan a maga latszolag
toretlen, elkllondlt tradicidja. Valdjaban azonban a necavantgdrdban (és a transza-
vantgardban stb.) is térés és folytatds kettdsségét észrevételezhetjik, s kérdéses,
hogy a hagyomany, bar transzponalva, de nem tisztabban folytatodik-e a latszolag
mas érdekd, késémodern poétikakban.

A klasszikus avantgard totalizald mozzanatait, féként a poétikai és politikai
kollektivizmust, mar a neoavantgard hattérbe szoritotta. Ez a vonulat ugyanakkor fel-
erdsitette a materialitasra és az akciora alapozo mivészetgyakorlatokat. A tarsadalmi
jelenlétimperativusza a moralis célzatu provokaciotol az dnrekldmos testsértésekig és
ledaralt hussertésekig terjed. Az irodalom és a képz&muvészet hatdrainak elmosasa,
és a szinhazias és targyszer(-konkrét sz&vegapplikaciok soran az irodalmi esztétikum
rangja — vallaltan, szandékosan — egyre inkabb megrendul, sét mar a létezése is
kérdésessé valik. A neoavantgardnak persze van egy erds szovegirodalmi iranya is,
nalunk Tandori Dezs6 koncept-lirdjaval az élen, mely azonban részint az intellektudlis
absztrakcio, részint az evidencializmus irdnyaiban teljesedik ki, és jorészt elszakad
a klasszikus avantgard figurativ térekvéseitdl. Mohacsi kdtete viszont, nagyon is
tudatosan, a kassaki vonalhoz kapcsolodik. A szerzének van batorsaga és tehet-
sége beszélni ezen a nyelven, és a szlikséges elméleti és torténeti hattértudassal
is rendelkezik. Persze azzal is tisztaban van, hogy a jelenkori lirafolyamatokkal kell
a versbeszédét 6sszhangba hoznia. A varos kétségtelendl az a par excellence mo-
dern jel, amely mindezeket a problémakat képes keretezni, tematizalni és lokalizalni.
Mint egy bizonyos hely, és mint az altalaban vett urbanitas eszméje, a beledramlas és
a kikulénulés allegoriaja és konkrétuma.

A kotet attételes performativumai részben &nreflektivek, nemritkan magara
a kommunikacios helyzetre vonatkoznak, mégpedig egyszerre tdbb szinten és tébb
szempontbdl: ,hangosabban beszéljetek, mert / a flilembe duruzsol a varos. / és
a szememben mar csak a rajzas” (provincialis tekintet). A legbatrabb versekben az
alanyi és a targyias lira beszéde egymast feltételezve bontakozik ki, anélkdl, hogy
a kéltdi beszédszituacio maga kertine jelkritikai dsszefliggésbe. ,hétkdznap déleldttdkodn
avaros mas / nyelvet beszél iskolat kerlilve / fogszabalyozasra kéretdzve ki / emlékszem
az élet mint a varfal / melletti kaptatd sétdja mas / minéség” — indul parhuzamosan
a targyias-megszemélyesitd, valamint az én-beszéd egyazon versben, hogy azutan
egyértelmUien az elébbi javara tolddjon el az arany. ,kopasz jegenyék a hatos mar
hajnal / 6ta 6rvényld folyod elbdgi magat / egy kamion kukdsautod réfég de ezek /
a hangok kékek és pirlé aranysargak / ezek az utcak mind a kupola felé / sietnek
a nap izzofehér patkdi alatt / szikrdzik a marvany és ezernyi td / ezlstds szurdsatol
sajog mint egy / bércipdkbe bdrtdnzoétt fuvdszenekar” (a varos négy nyelve délelétt
délutan és este). Az expresszionista poétika szolal meg itt, igen erételjesen és hitelesen.
A szinhatasok, hangok és egyeéb szenzudlis benyomasok megelevenednek a fellob-
band igék és megszemélyesitések révén. Az erds targyi-fenomenoldgiai konkrétumok
varatlan szoképekbe torkollnak. A versben ott vibral az ironia, de irdnytalanul, korkdros
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készenlétben. A sz6veg igy valamelyest &nmagat is kérdésessé teszi, de a paroddia
hatarat nem lépi at. Nem ironizal célzatosan, nincs tetten érhetd allitd vagy tagado
szandéka, nincs politikai-ideoldgiai programja, még az irodalompolitika értelmében
sem. Ezzel szemben van olyan, jol mikédoé képi-figurativ szerkezete, amelybe egy
kalénleges, funkcionalis poétikai sz(ird, a tdbbértelmség alakzata van beépitve.

Az Empson rendszere szerinti osztalyozasban ez az ambiguitas masodik tipusa
a lehetséges hét kézil: az egyidejl grammatikai, szintaktikai alternativak altal kinalt,
lehetséges jelentések a vers szdvetében egybeolvadnak. Az olvasasi folyamatban
realizalddva ez jelentheti azt, hogy valdban egyetlen, tiszta egységet képeznek
a befogado tudataban, de aztis, hogy éppen az értelem kihdamozasa szerez Sromaét
a szamara, s vegezetll azt, hogy a tébbértelmlség anélkul fejti ki hatasat, hogy ez
tudatosodna az olvasdban. Empson, akinek a rendszere persze egyaltaldban nem
szigoru (s ambiguitastol sem mentes), megjegyzi, hogy mindez nagymértékben
az olvaso egyéni érzékenységének és pillanatnyi helyzetének a figgvénye. (William
Empson, Seven Types of Ambiguity, Chatto and Windus, London, 1949, 57.) Nem kell
elddntenliink, hogy a Mohdcsi-vers lirai narrativajaban és figurativ terében a folydval
azonositott varosi féut bégi-e el magat, vagy a rajta kdzlekedd kamion; és azt sem,
hogy a hangok egyszerre kékek és aranysargak, vagy csak a hangok kékek, ezzel
szemben az utcak ,pirld (sic!) aranysargak”, igy nem kell lehorgonyoznunk a szinesztézia,
vagy éppen a konvencionalitasabol kizdkkentett metafora mellett. Annal is kevésbé,
mert a szinesztézia sem felel meg az organikus-analdg, nagykdnyvi receptnek: ha
a kamion b&gése és a kukasautod réfégése kék, az nem éppen olyan, mint amikor
a szinek vig pacsirtai zengnek.

A kizbkkenést ujabb figurativ tézis kdveti, amit a szintaxis kétértelmisége okan
Ujabb szemantikai atkdtés mozdit ki a pillanatnyi stabilitasabdl, és igy tovabb. A foly-
ton, tdbbszordsen is egymasba hurkolodo lehetdsegek sorozata adja ki a hosszuvers
narrativajat. llyen modon a benyomasegydttes a térténd folyamatossag mellett
— masodlagosan — a szévegszerl anyagisagra magara is vonatkozik. Amikor a vers
,a vVaros négy nyelvét” reprezentalja, a tdmeg napszakonként valtozé mozgasformaira
utal; de az ezeket a formakat leképezd (és megképzd) nyelv is sajatos, szévegegysé-
genként eltéré mozgasokat végez, eloldddva a plakativ jelhasznalattol. A mindenkori,
kitintetett jelen értelmezésére koncentrald textusban a temporalitas reflexiodja itt-ott
varatlanul meghatarozo szerepet jatszik; ezeken a helyeken a pillanat felhasad, és
az emlékezésben megnyilik a mult: ,és hiilé nyarszag ahogyan paprikas zsir / dermed
megijedten érzem meg a tizenkét év eldtti / délutdn még par 6raig szlz szagat /
a citrom utca sarkan lakdsod orchideas / illata parfimeitek illata a varos / valtozo pontja-
in cikkan pengve / mint az egyre hidegebb esdk esnek / le ram ezek az emlékek a varos
/ emlékezet emlékezetem mind / egy [..) a varos / fényei magukhoz illesztik egymast”.
Az avantgard szemiotikai revitalizacidja felszabaditja az anorganikus kép lehetdségeit.
A rekontextualizacio soran azonban az organikus kép mozgastere is megmarad.
Ez pedig nagyobb lehetéségeket biztosit a liranyelv szamara, mint a monokulturalis
avantgard elkdtelezett programossaga. A jeldldk alapszintjén érvényesild elidege-
nitd effektusok eldszdr az organikus jel kritikdjat vegzik el, majd masodik fazisban
az anorganikus jel kritikajat. Ezek a fazisok azonban nem kifejlésként, hanem ,masodik
tipust ambiguitasként”, a fent leirt moédon érvényestilnek az olvasasban. A mlvek
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legtdbbje érintett ebben a folyamatban, és éppen kdztiluk kerlinek ki a legerésebb
darabok. Bennuk és altaluk sokkal tdbb minden kimondhatd, mint a kotet poétikailag
ovatosabb, kortars-komfort szévegeiben.

A Mohacsi-kisérletnek az a tematikus tétje, hogy megnevezett és elbeszélt
eseményekben mutassa meg egy meg nem nevezett, de bizonyos markerek révén
Pécsként azonosithatd varos lehetdségeit. A hely maga éppugy foglalkoztatja, mint
a varoskdltészet poétikaja. Azokat a referencialis esélyeket firtatja, melyek a kontingen-
cia hasitékain at valnak hozzaférhetdvé, a szerves kddba visszahajlo irodalmi beszéd
kézegében. Azokat a szintetikus nyelvi lehetéségeket probalgatja, sét approbalja, me-
lyek révén lehetéveé valik a varos ,kinetografikus” abrazolasa — melyben torténetileg ép-
pen az organikus versus anorganikus jeloppoziciok dinamizmusa jatszik meghatarozo
szerepet. (V6. Kulcsar Szabd Ernd, A lira kinetogréfidja és az ,én” kivilhelyezése:
A mozgas ,irhatdsdganak” avantgarde és késémodern technikai, Alféld, 2002/6.)
Az avantgard varosvers hagyomanyosan esetleges, 6ssze nem illé képekkel dolgozik,
és felfokozott, kidltasszerl nyelvén vezeti el a kollektiv—targyias, szimultan torté-
néseket, vagy a szemelyhez kétédd, harsany érzetegydittest. Mohacsinal azonban
az ehhez valo viszony egy tagabb modernségtudat dsszefliggésében bontakozik
ki. A deiktikus funkcio és a perszonifikacid a metonimikus és a metaforikus jelen-
tésiranyt egymas kétértelmi &sszefliggéseében, egyszerre engedik érvényesdlni.
E figurativ egyttallasok révén lehetséges, hogy az olvasd megérti vagy megseijti, de
mindenesetre elfogadja, hogy a varos a szerelem helyszine és targya is. ,az egész
labirintus vihar  Gtlegeli nyomja be / figgdnyeim  barikadjat és én igy is szépnek
Iatom / dekoltalt félsében selyemsima zdld  pardba borultan / vagy beborultan
az esti sotét  mélykék-feketébe” (asszonyom a varos  lusta napon).

A kéltemény hangteste is kettds, kétértelmd, hiszen a szabadverset virulens
daktilusi ritmus életesiti. Ezzel éles kontrasztban all az alcimado lassuvaros-kialtvany
stilusa. Az oximoronszer( felirat utan sorakozo, alogikus propoziciok énfelszamolo—
szonokias szerkezetté dlinak &ssze. Ez a szGveg mar nagyon kézel kerll a parddiahoz,
meégsem nevezhetd annak, mert elsédleges célja egy sajatta ujrakevert irodalmi
beszédmodd meta-dadaista, jatékos kialakitasa.

A varos elsdsorban nem toposz, nem alakzat, és nem is a szemlélet targya,
hanem bejarhato tér. Vagyis torténés. Ezt kell valamiképpen beszéddé formalni.
Egy kényelmes vilagnézeti diskurzus sokat segithetne ebben, de Mohacsi lemond
az ilyen kézrem(ikddésrél. Elet és irodalom viszonyat nem a tarsadalmi cselekvés
instant ideoldgidi mentén, hanem szemiotikai-ismeretelméleti tudatossaggal gon-
dolja Ujra. A neoavantgard nyelvkritikai radikalizmusa a latokérén beldl esik, forma-
Ciodit igy vagy ugy felhasznalja, de magat az iranyt tdbbé-kevésbé a félmultba utalja.
Az utalasok, referencidk egy ilyen hagyomanyokban is gazdag varos térténeti-kultu-
rdlis azonossagat kdrvonalazzak, nemcsak az irodalom, de a képz&émuvészet terén is.
A kotet ekphraszisz-versei is ehhez kapcsolddnak (hdrom szobor; szonett). Kbzdttik
kap helyet, s tdgabb értelemben valdban kdzéjlk is tartozik az épitészeti szakszoveget
versbe téré huszonétsoros, mely kdzvetlenll a (huszondt emeletes) magashdz bon-
tasarol szolo koltemény utan kévetkezik. Ez a tudatosan motivumjatékos kompozicio
a kotet egyik eréssege.
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A versek, poétikai stratégiaikat tekintve a klasszikus avantgardhoz, s ki-
sebb részben a neoavantgardhoz kapcsolddnak. Van egy masik, rejtettebb,
a fészbvegben nem kinyilvanitott, de nagyon is jelentds dsszefliggés, mely a kotet
lirai beszédmaodijat az elébbinél erésebben beadgyazza a kortars versdiskurzusba.
Ennek referenciairdl részint a paratextusok tajékoztatnak bennlinket: az ,intertex-
tualitas és kollazs” feliratu figgelékben (ott szigoruan kis kezd6betlkkel) sok név
szerepel ugyan, de ha a lokalis kapcsolatokat leszamitjuk (remélem, vildgos, hogy
nem pejorativ értelemben haszndlom e szdt), s Ugyszintén a térténeti modernség
kontextusait, akkor feltinhet egy markans vonulat, ami tdbb szalbdl all ugyan, de
ezek a szalak meglehetdsen ésszesodrodnak. Fehér Renato, Fekete Richard, Kemény
Istvan, Krusovszky Dénes, Marno Janos, Nemes Z. Marid, Peer Krisztian, Simon Marton,
Szijj Ferenc neve tlnhet fel példaul, akik kilénbdzé csoportkdtddésu, életkoru és ars
poeticaju koltdk ugyan, de akiknek a liranyelvében és jelszemléletében mégis van
valami hasonlo; e tulajdonsagnyalab kézds neve pedig: targyias — vagy ujtargyias
— koltészet, ami a nevével latszolagos ellentétben egyszersmind a személyes lirai
kdzlések rehabilitacios kisérletét is magaval hozza. Az Ujtargyiassagot ma tdbben is
a folyamatos arfolyamcsdkkenést elszenvedd posztmodernnel allitjak szembe. Mas
szerepben, szigoru kritikusként, Mohacsi maga is értekezett e kérdésekrdl. Kdnyve
esztétikai céljaival az elébbi vonulathoz csatlakozik, az erds intertextualitas — és
a popkulturalis alluzidk — miatt azonban felmerl az utdbbihoz vald viszony kérdése is.
Ugyanilyen fontosak a verskétet vilagirodalmi kapcsolddasai. A kortars és kdzelmultbeli
angol és német nyelv lira ezer szallal kétédik az avantgardhoz mint hagyomanyhoz,
s Mohacsi, a kdltd sokat profital Mohacsi, a forditd munkajabdl. Kdtete a maga alluzios
és poétikai rendszerével arra vilagit ra, hogy az avantgard magyar €s nemzetkdzi
hagyomanyanak egylényeglsége, kulturalis transzferekbdl 3l térténete, haldza-
tossaga, a multbdl a jelenbe hatod folyamata ma is alkalmat adhat a tovabbirasra, egy
egyszerre lokalis perspektivaju és vilagirodalmi horizontu kéltészet mlvelésére, és
hogy e kettd a legkevésbé sincsen ellentmondasban egymassal.

Mohacsi Balazs ritka tudatossaggal épiti fel elsé kdtetét, s épp ilyen gondosan el is
simitja a szévegeinek miviseégére utald nyomokat. Vallalkozasa dinamikusan, jelszerden
lattatja a szubjektiv targyi valdsagban 6nndén modernséghez vald viszonyat is. A mUvi-
segnek persze szamos modozata van, az hommage-tol az utanzason at az sszetettebb
hatasiszony-alakzatokig. Legaldbb az kdzds mindezekben, hogy a kulturalis beagyazddas-
hoz valamilyen poétikailag relevans viszonyt alakitanak ki. Felt(in® diszkrepancia, hogy bar
a kotet végeén hosszu listat kapunk a vendégszévegek szerzéirdl, ezek a szévegek alig-alig
latszanak a versekben. Az atsajatitd posztmodern gesztusszerlien eltorli az eredetet, de an-
nak nyomhagyasa, attételes emlékezete éppenséggel a szdvegkonstitlcio generativ elvé-
nek bizonyul. Mohacsinal azonban rejtélyes médon még a kortars alternativ popkultdrabdl
vett intertextusok, dalszdvegek is beolvadnak a ,sajat koltészet” diskurzusaba. Az avantgard
revitalizacidja is hasonloképpen szervesitd jellegU. A posztmodernrdl levald kdnyv ezzel
a diszpozicioval lemond a parddia és a fragmentaltsag dezilluzios-elidegenitd, okot
és okozatot egyarant lefokozo (de azért éppen ebbdl, szituative erét, sét félényt
meritd, nyerd) nyelvi technikairdl. S szintén lemond a pastiche vagy a rajatszas so-
ran értelmezésre felkinadlt, az igy elnyert torténeti tavlatban megmutatott, a ,sa-
jat” és ,idegen” kettéssegeben konfiguralt, interpretativ lirai allitdsokrol. Mohacsinal
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a szbveg a vallalt elézményei ellenére is erételjesen magara van utalva, nem hajtja
a posztmodern ironia kripto-akaratelv(i motorja.

,az 0sszes gumikacsazasok kozoétt a leggyakorlatiasabb / kalapdacs a kdltészet.
a kolteményépité mérndki elmé- / vel konstrudl, a valdsag vasgerendaihoz tidézi
a kohot, / épitményéért nemcsak tervével, hanem husaval is felel.” (néhdany megjegy-
7és a kélteményépités kérdéséhez) Mohdacsi pozicidja metaironikus. Allitasaival nem
lehet vitatkozni, de azonosulni is nehéz veliik. Poétikajanak nincsen totalis retorikai tétje
(a lasstivaros-kidltvany alcim épp ezt de-manifesztalja), és ez kifejezetten a javara irando.
Alapindittatasa a kortars ujtargyias koéltészet, melynek személyiségallitasi kisérletei
nemritkan folyamodnak idegen, markans poétikak ujrahasznositasahoz. Mohacsi
szintetikus avantgardja a klasszikus, térténeti avantgard nyelvét eleveniti fel hitelesen,
de sok egyebet is beledolgoz, szintén hitelesen. A kdltd ezeket a mlveleteket tiditd
kdnnyedséggel hajtja végre. Mlve a legjobb értelemben szorakoztatd. A hungdria
ut, hazafelé a legkorszertbb poétikai térekvéseket kdvetkezetesen egyezteti dssze
a széles spektrumon szemlélt lirai hagyomannyal, és nyujt vonzo, nyelvi jatékokban
gazdag, formailag valtozatos, friss és folytatasra érdemes koltészetet. (Jelenkor]




