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Csak ugy mellékesen szolvan — bar nem is tudom, hogy lehet valamit elkezdeni mel-
|ékesen, kdzbevetdleg érinteni valamit, ami még el se kezd6détt; pedig mégiscsak
ilyesmire tennénk alabb kisérletet — a Petri-vers szive még mindig, pontosabban
mindig mar pulzal. Sok mindentdl élhet, valhat elevenné egy vers, miként ugyan-
annyiféle dolog miatt tlnhet el. Egy Petri-szbveg olvashatdsaganak dinamikdaja azért
nagyon kilénleges, mert e sz6veg voltaképpen mindent megtesz, hogy elenyésszen,
kuldnféle litotikus gesztusok révén megsemmisilini igyekszik, lefokozza a lirai ént és
helyzeteit, a mindennapisag hangsulyosan esetleges szituaciodiban tlinteti fel magat,
alsdbb nyelvi regiszterek(blen él. Ezt hivja Borbély Szilard ,(majdnem) szleng™nek:
LPetri nem egy kulturalis 6rokségekkel terhelt, telitett, a szimbolikus rendszerekre
(erételjesen) rautald nyelvezetet hasznal [...], hanem egy egészen masmilyent, egy
(majdnem] szlenget.”” Mindazonaltal ezen 6nmagat elemésztd-eltlintetd poétikai
mozgas — nem éppen ellenkezéleg vagy emiatt, szoval nem valamiféle logikai vagy
szintaktikai rend elvi folyomanyaként — egyszer csak, igen, inkabb varatlanul, betdérve
a versiras és -olvasas terébe, transzponal az eltlinés sodrabdl, a semmi felé sodro-
dasbol egy Utemet, a szivdobogas leendé (persze inkdbb: leendett] ritmusabol egy
szekvenciat, talan a megjelenités létébe, egy néma van-ba, a létnek &nmagat nyelv-
ként megformald dramlataba, amely révén tovabb él a versszéveg. A versnek errél
a varatlan szabad adodasarol, még az eldtti ritmikus bekdvetkezésérdl és pulzalasardl,
az olvasoi létbe valo atforduldsarol, hogy poézissa valna, irja Jacques Derrida: , A vers
adomanya nem idéz semmit, cime sincsen, nem is komédiazik, csak eldall varatlanul,
amikor a legkevésbé szamitasz ra, elakasztva a lélegzetet és félbeszakitva a diszkurziv
és leginkabb az irodalmi koltészet fonalat.”

Es mégis, az adddas formalodik, a varatlansagra felfigyeliink, elidézink nala,
cimek vannak — tulajdonképpen hogy hogyan lehetségesek, erre kérdeznénk ra
a paratextualitast firtatva —, emlékszink rajuk, belénk vésédnek, szivbdl memorizaljuk
a szdvegeket olykor. Mindazonaltal a Petri-szOvegnek, illetve olvashatdsaganak ez az
elevensége, létének mindujra megelevenedd ereje — hogy az elevenség orgonapontjat

1 Borbély Szilard, Petrirél a Sar kapcsan = Uo., Hungarikum-e a lira? Esszék, kritikak,
Tipp-Cult Kft., Parnasszus Konyvek, Bp., 2002, 77-78. A szleng poétikaja kdzelebbrdl: A szleng
hanyag; olyan intézmény, amelynek a hatalma abban van, hogy nem régzitett, nem dokumentalja
magat, nem hoz Iétre objekteket; nyelv elétti vagy nyelv utdni, eltiinteti a hatalmat, a nyelvet;
& maga nem valik nyelvvé, dinnydgé, tirelmetlen, faradt, ingerdlt morajlasat nem kisértik meg
azok a csabitdsok, amelyek a nyelvtél nem hogy el nem valaszthatok, de azonosnak latszanak
(lenni) veluk.” Borbély, Petrirdl..., 78.

2 Jacques Derrida, Mi a kéltészet?, ford. Horvath Krisztina és Simonffy Zsuzsa = A posztmodern
irodalomtudomany kialakulasa, szerk. Bokay Antal és masok, Osiris, Bp., 2002, 278.
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rejtd mitikus, illetve organikus, pontosabban ornitoldgiai-zooldgiai alluziodval éljink
—nem a hamvaibdl Ujjaéledd fénixmadar alakvaltozatanak ismétléséhez hasonlatos,
nem is, mondjuk, a sas vagy a viharmadar fenséges, bator réptének szakadekokkal,
hegyormokkal dacold tagassagahoz, mint Hélderlinnél,* hanem leginkabb
a stindiszno fold kozeli, &nmagaban teljes, egyszersmind veszélyeztetett |étéhez.
Atdrékenység abszolutja szinezi a Petri-vers sziluettjét. Mikdzben &nmagaban, énnén
megformaltsagdban veégletesen letisztazott, egyuttal ki van szolgaltatva az olvasas
uralhatatlan és anonim folyamatanak. Katasztrofa fenyegeti, egyben e fenyegetettség
elleni mozgas tartja fenn. Ennek az egyensulyaban, elliptikus eréterében él a versszéveg.
A vers diktalt szbveg, még ha terjengds, akkor is sUritett, enigmatikus, &nmagat mas
(diktaldsa) révén nyilvanitja ki, egyben sziksége van még masokra, az olvasokra,
hogy lehessen egyaltalan. Sziikségszerl az, hogy legyen egy elfogado, befogado tér
korilétte. Dichtung és chora — egymast feltételezd entitasok a vers genealdgidjaban.
Derrida ezt a létallapotot az uttestre kimdszd (mondandm, hogy merészkedo, de
hat tudja a stin, hogy éppen hol van?!), egyszer csak oda kiker(lé s ott védtelentl-
kiszolgaltatva létez6 siindiszno helyzetével irja le. A vers ,diktalt sz6vegnek tetszik,
diktalt szévegként fogja fel ®nmagat. Es ezért kénytelen megszalitani valakit, aki személy
szerint te vagy ugyan, de mint névtelenségbe veszé lény, varos és természet kdzott,
megosztott titokként, mely egyszerre nyilvanos és bizalmas, éppugy az egyik, mint
a masik, teljes egészében, feloldozva kivilrél és belllrdl, se az egyik, se a masik, az utra
kivetett korlatlan, maganyos, Shmaga kériil apréra 6sszegdmbolyddétt llat. Es épp
ebbdl kifolydlag olyan kénnyen eltaposhato, elgazolhatd ez az allat, a stindiszno...™
Nehéz persze azt az Ujra és Ujra erdére kapo formalodast, pulzald elevenséget meg-
ragadni, amely tavol van mind a fénix &nmagabol megelevenedd, mind a sas vagy
a viharmadar mélységeket s magassagokat letudo szubsztancialitasatol. Se nem
fennkolt, se nem testetlen. Nehéz olyan formalddasrol beszélni, amely tavol tartja
magat a telosztdl, mindenféle céltételezéstdl, a logoszon pedig tul van. Hiszen nem
valamiért szolal meg, nem azért beszél, hogy mondjon valamit. Mégis bekdvetkezik,
megképzddik, van, olvashatd. Am ez a bekdvetkezés, megképzédés, 1ét, olvashatd-
sag mellékutak és rejtekutak eseménye. A Petri-versben megszolald én (az életmd
mozgasat tekintve) egyre kevésbé identikus elvek szerint rendezédik, sokkal inkabb
— megint csak Derrida fordulataval élve — ,az alany csaladjaba visszasorolhatatlan”.
A Petri-szdveg kézjegye kevésbeé valamiféle identikus egység idealitasaban formalddo
szigno, mintinkabb ,a megklldnbdztetd jegy irant érzett szenvedély”, e kézjegy nem
megtaldlt 5nmagat szajkdzza, hanem ,szétszorodasat ismétli”. Onteremtédésének

3 A fénix — magara a versbeszédre is vonatkoztatott — megujuldsara rengeteg példat hozhatunk,
Ovidiusnal ezt olvassuk: ,egy szarnyas maga nemzi magat s 6rokdst maga ujul: / assyrok ezt
phoenixnek hivjak; semmi gyiimolcsoét, / semmi flvet nem eszik: tdmjén és balzsam az étke.”
Publius Ovidius Naso, Atvéltozasok, ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, Bp., 1964, 452.
Holderlin a Hazatérés / A rokonokhoz cim( himnuszban igy ir: ,Mégis jegyzi viharmadarunk
az iddt, mig a csucsok / Kozt, magasan lebeg el, s nappali fényt szolit.” Martin Heidegger,
Magyarazatok Holderlin kdltészetéhez, ford. Szabd Csaba, Latin Betlk, Debrecen, 1998, 9.

(A versforditasok is Szabo Csaba munkai.)

4 Derrida, i. m., 276. A slin textualizalasanak talan leghiresebb nyoma Friedrich Schlegelnél olvashato:
A téredék legyen akar egy kis mualkotas: elhataroléddva a kdrnyezé vilagtol, Snmagaban teljes, mint
egy siindisznd.” August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Athendum téredékek, ford. Tandori Dezsé =
Udk., Vélogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Bp., 1980, 301. (Fr. 206.)
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elve ezért nem valamiféle arspoétikus dntudatossag, hanem a katakrézis.®> A Pet-
ri-vers kibontakozasa ,mindig félbeszakitja vagy tévutra tereli az abszolut tudast, az
autotelikus &nkozeli létet”. E szignatura aktivitasa ,nem fennkolt, se nem testetlen, [...]
egy szerény, diszkrét, féldhoz kdzeli valami, az aldzat, melyet [...] katakretikus sinné
keresztelsz at”.° Ennek a versformaloddasnak az egyik leglatvanyosabb megjelenése
a szavak jelentéseinek véletlenszerliségeken alapuld egybejatszatasa, megltkdztetd
jelentés(de)konstrukciok kredldsa.” Kevésbé latvanyos ez a katakretikus (de)strukturalis
mozzanat a versszdvegek paratextualis rétegeiben. A cimadassal, a mottovalasz-
tassal, mindezeknek a verstesttel vald viszonytételezésével Petri sokszor mar eleve
meghatarozza a poétikai jelentéskéepzddés menetét, maskor pedig éppen az eset-
legessegek, viszonylagossagok a déntdek e téren, de mindenképp valamiféle tagas
jatéktér létesuléseérdl beszelhetlink mind az irds, mind az olvasas vonatkozasaban.

PARATEXTUALITAS |. SZELEK ES SZELEK

* 78

A katakrézisnak a paratextualitds szintjén térténd érvényesilése szerves része
a versszdveg jelentésteremtédésének. Az ilyen értelemben felfogott jelentéskepzddes
a fogalmi, kognitiv tarsitdsokon alapuld diszkurziv egység pertinencigja mellett
(vagy azon kivil) hangsulyt fektet a f&képp tropikus aktivitas révén szervezddo,
afécsapasokat (elsddleges jelentés, abszollt tudas, autotelikus dnkdzeli 1ét) keresztezd,
a mindig masra apellald, a masik megszolitottsagaban éld, a mellékutakon s rejtett
Osvenyeken koszalo jelentések impertinencidjara. Ezennel azokra a jelentésszorddasokra
figyellnk, amelyek eqgy (vers)szbveg paratextudlis rétegeiben képesek mobilizalddni.
Tehat ugy probaljuk olvasni a versek cimeit, mottdit, ajanlasait, mint amelyek kevésbé
a sz6vegek fészerepldi, mondhatni a versjelentés diszkurziv egységének (mar az

5 Angyalosi Gergely az alairas, a szerzéi név feldl mobilizalja a katakrézist: ,A szerzdi név egy
sajatos vilagra utal, amelyet mas médon, mint ezzel a névvel, nem tudunk megjeldlni, noha
|étezd voltat, evidencidjat minden kétséget kizardan érzékeljik. A retorika nyelvén szolva, az aldiras
katakrézis gyanant mikodik (mint ahogyan »a fotel karja« vagy »a szék 1aba” kifejezés funkcional:
tudjuk, hogy ezek metafordk, de nincs mas nyelvi eszkdziink a felvaltasukra).” Angyalosi Gergely,
Helyett [Petri Gyorgy: Sar) = US., Kritikus hatdrmezsgyén, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999, 169-170.

6 Derrida, i. m., 279.

7 Ez persze altaldban s 8sszességében kockazatos vallalas: ,Petri a hangsulyosan elhelyezett,
egészen attetszd hasonlatokat, tovabba a szintaktikai és szemantikai helycseréken alapuld
szojatékokat részesiti elényben. Ez a szandékosan valasztott, s persze sajat alkati adottsagainak
ismeretén alapuld szegényesség nagyon nagy erd és nagyon nagy sebezhetdség forrdsa egyben.
Ha ugyanis a szojaték vagy a hasonlat nem Iép at egy bizonyos rejtelmes kiisz6bodt, amelynek
hollétérél néha egy kildn kétetnyi versértelmezés sem arul el sokat, az olvasoé csalddottsaga
elkertlhetetlen: ugy érzi, nem kapott meg valamit, amit megigértek neki. Ha viszont a szévegnek
sikerdl tullendilnie ezen a hatdrvonalon, azt — éppen az eszkdztelenség miatt — szédliletes
akrobatikanak éljak at.” Angyalosi, i. m., 176-177. Borbély Szilard pedig mar idézett szévegében
szinte a kritikai itélet genezisében jar el katakretikusan, hiszen egyszerre baja is van a szojatékokkal
és nagyra is tartja azokat Petrinél: ,Kevésbé meggyézdeknek érzem (noha alz il]logikajukat érteni
vélem), a kordbbi kotetekben is, de itt erételjesebben a »nyelvi automatizmusoks, értve ez alatt
a szavak hangzasbeli hasonlésaga vagy valamilyen jelentésbeli érintkezése altal uralt (tdbbé-
kevésbé dnkényes) 6sszekapcsolasat, ahol idénként (valamilyen) (fekete) humor (keser()
tanulsagai eroltetik (eldzetesen) a szovegekre az ilyen ki(be)térdket, hang- és alaktani csikicsukikat.
(Tudvan, hogy itt ellentmondok magamnak, mert éppen valamiféle [akkor is, ha masféle] nyelvi
automatizmust, a fentiek értelmében, fogalmazasbeli hanyagsagot, érzek Petri egyik nagy
erésségének; de hatilyen a recenzid, nem egyenes mdifaj.) Vo. Borbély, i. m., 80.



P ORTRE

olvasas eldtti, attol figgetlen) megnevezdi, sokkal inkabb csak ugy kapdra jonnek
a vers jelentésének megkonstrualdédasakor, mintegy mellékesen megtorténnek,
a mindenkori befogadd névtelenségének anonim tarsaiként.

Paratextualitas alatt a legatfogobb értelemben Gérard Genette elképzelésé-
hez igazodva a jelentéskéepzddés azon transzformativ megvalositasat ertjik, amely
a nem tdmbszerlden, hanem rétegszerlen felfogott szévegvildgban megy végbe.
A szbveg eszerint klildnbdzé palimpszesztusokon at létrejévé kapcsolodasok, atvitelek,
tarsitasok, atalakitasok, azaz transzformaciok révén lehet egyaltalan. A paratextualitas
(vagy mas elnevezésben, transztextualitds) ,a szoveg textudlis transzcendencidja™ra
utal, s nem mas, mint ,ami a széveget nyilvanvalo vagy rejtett kapcsolatba hozza mas
szovegekkel”. A palimpszesztus vagy szovegrétegzddes vilagaban tehat ezennel
egy ,kevésbé explicit és tavolsagtartobb kapcsolat™ra fokuszalunk, ,amely — egy
irodalmi md formalta egységben — a tulajdonképpeni széveg és akdzott all fenn,
amit aligha hivhatunk masként, mint a széveg paratextusa: cim, alcim, belsé cimek;
elészok, utdszok, bevezetdk, eldljard beszéedek stb.; lapszeli, lapalji, hatso jegyzetek;
mottok, illusztraciok; mellékelt szérodlap, cimszalag, boritd és szamos mas jarulékos
jel, sajat kezlleg vagy masok altal bejegyezve, melyek a szdévegnek egy (valtozd)
kdrnyezetet teremtenek, sét olykor kommentart is, hivatalosat vagy félhivatalosat,
amellyel a puristabb és kilsé erudiciora kevésbé hajld olvasd nem rendelkezik olyan
kédnnyen, mint szeretné, s ahogy azt allitja.” A szdveg paratextudlis dimenzidjaban
hangsulyosan s kitlintetetten kap helyet az olvaso. ,E kapcsolattertlet kétsegkivil
a mu pragmatikai dimenziojanak, vagyis az olvasora gyakorolt hatasanak egyik kivalt-
sagos helye: elsésorban annak a helye, amit Philippe Lejeune-nek az 6néletrajzrol
irt tanulmanya o6ta szivesen neveznek mfaji szerzédésnek (vagy egyezségnek).”®

A Petri-szévegek jelentésteremtédésének katakretikus dinamikajara ezennel
ket példat mutatnank be. Az egyik jellegzetes megszolalas- vagy ajanlasmaod konk-
rétan a baratoknak cimzett versek pretextusaban jelenik meg, a masik A felismerés
fokozatai cimU kdltemény Novalis-mottéinak invenciozus kezdeményezé viszonya
a szbvegtestben kdérvonalazodo torténetfilozofiai tavlatu gondolattal. Az 1981-es
Orokhétfdben helyet kapott, Radnoti Sandornak ajanlott Széljegyzet egy vitdhoz
cimU vers® paratextudlis viszonyaira fokuszalva mindenekelétt azt 1athatjuk, hogy
a ,tulajdonképpeni sz&veg” olyan életszituaciot jelenit meg, amelyben a tdbbes
szam els6 személyben, illetve egyes szam elsé és masodik személyben szinre vitt
szerepldk kdzdtti beszélgetések lényeqi részét képezik a mindennapoknak. S hat
a létezett szocializmus ,rémdnuralma’™ban egyrészt valdban szétzilalodtak az emberi
kapcsolatok, masrészt viszont felértékel6détt a szlikebb barati kérdkben eltdlthetd
ido, kitintetetté valtak az alkalmak, amelyek soran a hasonldan gondolkodd em-
berek — a vers jelentéskéepzésének vonatkozasaban mondhatjuk, hogy in concreto

8 Gérard Genette, Transztextualitds, ford. Burjan Moénika, Helikon, 1996/1-2. 82-90. A koéltéi nyelv
szemantikai (s késébb textoldgiai) aspektusainak elétérbe kerilése egy atfogobb 6sszefliggés
eredményeképpen kdvetkezett be, ,amelynek alapelve az irodalmi befogadas auditiv mddjainak
folyamatos csdkkenése”. E valtozas a koltdi nyelv olyan jellemzdit ,hozta felszinre, melyeket a sz6
hjelmslevi értelmében formalisnak nevezhetiink, amennyiben nem a jel6lé megvaldsulasi
maodjahoz, vagyis (fonikus vagy grafikus) »szubsztancidjahoz« kapcsolddnak, hanem a maga
idealitdsdban vett jelold és jeldlt artikulacidjahoz.” V6. Gérard Genette, Koltdi nyelv, a nyelv
koltészettana, ford. Vajda Andras, Helikon, 1974/3—-4. 290-291.

9 Petri Gyorgy, Versek, Jelenkor Kiado, Pécs, 1996, 200.
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az értelmiségiek — taldlkozhattak beszélhettek egymassal.® Petri és Radnoti a létezd
szocializmus regnald hatalma altal tiltott, masodik vagy alternativ nyilvanossagaba
kenyszerult értelmiségiek soraba tartozott," akiknek ,negativ politikai tapasztalatai”
kdézoétt mindenekeldtt — Fodor Gézat idézve — ,,a 68 utani csehszlovakiai repressziok,
73-t6l a magyarorszagi »rendcsinalas«, a renddri zaklatasok, Lengyelorszagban Gdansk,
Radom, Ursus, 1981. december 13” szerepeltek.?

Az egzisztencialis kilatastalansag és ,a politika altal deformalt mindennapi
élet zavarai” egyarant beszédtémat szolgaltattak az értelmiségi vitak szamara,
a vers mintegy ilyen vitatémak flizére. Egészen pontosan a tulajdonképpeni text-
us ezeket a vitaszituaciokat imitalja, a filozofiai absztrakciok magaslataitdl kezdve
az élet egészen alantas regisztereiig elkalandozva. A széveg paratextualis rétege ezt
elélegezi meg és erdsiti fel, a jelentésteremtédésnek egyfajta megcsavart-reflektalt
folyamatat inditva Ujara, hiszen a komoly(nak olvasott] cim és az ajanlas komoly(nak
olvasott) filozéfusa az imitativ vagy travesztalt transzformacio révén egy ,féktelen
szatira”, ,negativ humoru groteszk” szOvegtdrténés viszonylatainak részeseivé lesz-
nek.” A vers katakretikus kibontakozasat réviden ugy irhatnank le, hogy elészér egy
altalanos elliptikus létallapotot olvashatunk, amelynek a gyujtopontjai a ,Repression’
és a ,Toleranz”, majd kifejezetten a koltd a vers ajanlasaban szerepld figuraval, azaz
Radnaéti Sandorral valo (egyik] vitdjanak a szlzséjébe nyerhetlink bepillantast: ,Te
a politikai szférat transzcendaltad / — én még mindig csak tartom itt a szamat.”* Végil
mindezen mozzanatoknak a totdlis hidbavaldsagaba rantja bele olvasojat drasztikusan
a vers a ,széljegyzet” kifejezés szelének és a bélmozgas legi termékének groteszk
egybejatszatasaval:

3

10 Radnati Sandor irja ingenialis tanulmanydban, hogy Petrinél ,az élet formaja az elemzés,
|étének megértését nem osztdneire bizza, hanem a kivilrdl szemlélt személyes motivumokba,
és a koérnyezetbe, lehetéségekbe lecsapddott tdrténelmi konkrétumok 6sszefliggéseibdl probal
visszakdvetkeztetni ra. Ezzel kétségkivil lokalizalja koltészetét az értelmiség filozofiailag orientalt
rétegéhez, lirai szubjektuma értelmiségi, akinek életalapjai végiggondolasa: életforma. (... Mégis,
nehezen tudnék elfogadhatatlanabb olvasatot elképzelni, mint amely valamely rétegspecifikus
kdzérzet dokumentumadnak tekintené Petri Gyodrgy verseit.” Radnéti Sdndor, El nem fordult tekintet.
Petri Gyorgy lirdja = Ub., Mi az, hogy beszélgetés? Magvetd, Bp., 1988, 132.

n Az 1981-ben szamizdat kiadasban megjelent Orékhétférél irja Radnoti a Beszéldben, a masodik
nyilvanossag folydirataban: ,Petri nem eleve szamizdat verseskotetet irt, hanem fokozatosan
atalakulo lirikusi magatartdsanak kdvetkezménye volt, hogy egy — akdr csak tucat verssel —
megcsonkitott engedélyezett kdtet megjelentetése lassanként mlvészileg is lehetetlenné valt
szamara.” Radnoti Sandor, Valami az elsé szamizdat verseskétetrd| (Petri Gydrgy: Orokhétfd).
=U&., Recrudescunt vulnera, Cserépfalvi, Bp., 1991, 308. Kardos Andras szerint Petri esetében
az ellenzékiség, ,ellenzéki tudat” és a genuin lira formalddds kdzotti viszonyitds kardindlis
a befogadas s az értékelés szempontjabdl. V6. Kardos Andras, A por (Petri Gyérgy: Valami
ismeretlen, Jelenkor, Pécs, 1990.) Ué., A véletlen tekintet. Esszék, kritikdk. Gond-Cura
Alapitvany, Bp., 2004, 342-346.

12 Fodor Géza, Petri Gydrgy kéltészete, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1991, 105.

13 Fodor, i. m., 116-118.

14 A marxista ihletettségU elméleti s gazdasagfilozofiai torekvésekben hangsulyos elemként jelenik
meg a vildg emberi szlkségletek altali alakithatdsaganak, valamint ezzel szoros 6sszefliggésben
a vildg nem hamis tudat altali transzcendaldsanak mozzanata. A lirai én €s a mottdban megszolitott
Radnoti vitdjat ez az elméleti és gyakorlati-filozofiai keret, mili® mindenképpen meghatarozhatta.
Maga Radnaoti egyébként reagdl is kritikdjaban arra, hogy a vers paratextualis szerepléjéveé
avanzsalt: ,A Széljegyzet egy vitdhoz cimd, e sorok irdjanak kildott, szellemes, a megszolitott
személyhez és versbeli Snmagahoz egyként baratsagtalan vers [...) foélbecsmeérlé jellegl.”
Radnati: Valami... = Ué., Recrudescunt vulnera, 313.
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0sszefligg mindennel minden

— s egymast alazza: aljas dlheink,
nemes huzavonadink — mint a fing:
gyotrelmesek és nevetségesek — — —
szerelmek bantanak minket s szelek,
ezért szellentem e széljegyzetet,
verssoraim a gércsold belek.

Fel kell figyelntnk itt a szél és valaminek a széle szavak azonosalakusaganak dnkényes
viszonyitasara, anamorfdzisara, azaz joval-joval kevesbé diszkurziv, mintsem inkabb
disszeminativ egymasra vonatkoztatasukra.

PARATEXTUALITAS 1. A KONTINGENCIA TORTENETFILOZOFIAI KONTURJA

A felismerés fokozatai cimU vers az elsd kétet, a Magyarazatok M. szamara harmadik,
azonos cimU ciklusaban kapott helyet, igy hat az egész kdtet tematikdjat és tonu-
sat tekintve kiemelkedd darabroél van sz6.® Merthogy részint beleilleszkedik abba
a féképp filozoéfiai hangoltsdagu intonaltsagba, amelyet a Magyarazatok... felvallal
s megjelenit, részint a megértésnek és az értelmezésnek azt a potencialitasat nyilva-
nitja ki mar a cimében is, amely a filozoéfiai — €s mas egyéb — magyarazatok sajatja.
Ugyanakkor azt nyomatékositja a sz&veg, hogy itt voltaképpen nem tapogatdzasrol,
kisérletezésrol, értelmezési probardl van szé, hanem egy felismerés, egy belatas
gaban feszultségforras a jelentésképzddés szamara, mert ugyan természetesen el
lehet azt képzelni, lehetséges azt feltételezni, hogy a felismerés fokozatai egy mar
belatott, megértett &sszefliggés retrospektiv rekonstrukciojara utalnak, ezen belatas
egymastol elvalasztott — a versszévegben szamokkal is hangsulyosan jeldlt — Iényegi
etapjainak jellemzései, mindazonaltal a fokozatossag, a potencialitas &sszességeben
meégiscsak a lehetségesség moduszat involvalja, amely nem fliggetlen a versbeszéd
performativ alakulasatol. A vers cime tehat markans, ugyanakkor a paradoxont is
magaban rejtd javaslatként olvashatd. Még mielétt elolvasnank a mottokat, meg kell
emliteni, hogy mire is vonatkozik a felismerés, illetve mi az, amit leginkabb prébal
magyarazni ily médon a lirai én. A kelet-kdzép-eurdpai, azon belll pedig a magyaror-
szagi létezd szocializmus térténelmi és mindennapi léptékl képtelenségét, a létezés
egzisztencialis €s ontoldgiai lehetetlenségének, ellehetetlentlésének folyamatat.
Ennek a folyamatnak ismeri fel s bontja ki a lirai én fokozatosan az abszurd mivoltat.
A versnek kettds exerguma van. Nem egyszer( mottd, hanem bonyolult trigy,
gazdag szegély, bravuros diszitmény. Az elleplezés és kinyilvanitas dramai jatéka tehat
mar rédgtdn a vers paratextualis rétegében lezajlik, vagy épp elékészit még nagyobb,
meg dramaibb eseményeket. A Novalistol kdlcsdnzdtt mottok — az elsd a Himnuszok
az éjszakahoz hatodik, Halalvagy cim( darabjabdl vald, a masodik a Virdgpor 104.
téredéke — megintcsak (a cimhez hasonlatosan) mar &nmagukban olyan szinesen,

15 Petri: Versek. 102-104.
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gazdagon ,valtozé kdérnyezetet” teremtenek a tulajdonképpeni szdveg kdré, amelynek
a jellemzése kardinalis lehet a sz6veg olvashatdsaga vonatkozasaban. A Novalis-locu-
sokat eredetiben, németl idézi Petri, nem forditja le, akkoriban (a hatvanas évek vége,
hetvenes évek eleje] nem is létezett még a magyar forditdsa ezeknek a szévegek-
nek, a Himnuszok... majd csak 1974-ben jelenik meg Ronay Gyérgy magyaritasaban,
a Virdgpor-téredékeket meg a kilencvenes évek masodik feleben forditja le Weiss
Janos. Az is tovabbarnyalja a vers paratextualis olvasasat, hogy egy versrészlet és
egy filozofiai fragmentum egyuttese képezi a pretextust, a kettejik kdlcsdnhatasa
tehat lényegi informaciot szolgaltathat a befogadas szamara. Idézem a két mottot:

In dieser Zeitlichkeit wird nie
Der heiBe Durst gestillet.'®

Szomjunk nem sz(inik percre sem,
amig a félddén éldnk.”

A masik: ,Es sind viele antirevoluzionare Blicher flr die Revoluzion geschrieben
worden. Burke hat aber eine revoluzionares Buch gegen die Revoluzion geschrie-
ben.”® A forradalom szdmadra sok anti-forradalmi kényvet irtak. Burke azonban
forradalmi kényvet irt a forradalom ellen.””® Ha ezt a két szbveget egytt olvassuk az
alkotdi intencio szerint, akkor egydttes jelentésiknek elsésorban tdrténetfilozofiai
konturvonala van.?® Novalis — Poesie und Geschichtlichkeit cim( kényvében Mario
Zanucchi ezt a torténetfilozofiai elgondolast a kdvetkezdképpen jellemzi: ,Novalis
a Himnuszok &sszkonstrukcidjanak kdzéppontjaba az antikbol a kereszténysegbe
valo atmenetet helyezi, mivel ez az atmenet jeldli a szamara a nyitast az ember eddig
ismeretlen dimenzidja, az érzékfeletti gybzelmeként felfogott halhatatlansag felé.
(...J Nem az antik hanyatldsa, hanem az Uj vilag felemelkedése, nem az immanencia
elvesztése, inkdbb a transzcendencia gydzelme az, amely Novalisnal a régi és az Uj
vildag egymastdl valo elkildnitésének a f6 kritériuma. A Himnuszokban az éjszaka
mindenekeldtt a mindennapi vilag korlatoltsaga folétti vegtelenség szimbolumaként
abrazolodik. A feltdmadas jelenti Novalis szerint a modern kor nyitanyat, mivel ez nyitja
meg az embereknek az érzékfeletti és a végtelen terét.”? A forradalom eszméje és

16 Novalis, Hymnen an die Nacht (Sehnsucht nach dem Tode). = Ué., Schriften. Erster Band.

Das dichterische Werk. Herausgegeben von Paul Kluckhohn und Richard Samuel unter Mitarbeit
von Heinz Ritter und Gerhard Schulz, Verlag W. Kohlhammer, 1977,3 155.

17 Novalis, Himnuszok az éjszakahoz 6. (Haldlvagy] = U., Himnuszok az éjszakdhoz. Valogatott
versek, ford. Ronay Gydrgy, Magyar Helikon, Bp., 1974, 19.

18 Novalis, Bliithenstaub. = U8., Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I. Herausgegeben
von Richard Samuel in Zusammenarbeit von Hans-Joachim Mé&hl und Gerhard Schulz, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1965. 459.

19 Nowvalis, Virdgpor, ford. Weiss Janos, Muhely, 1997/2. 22. (Fr. 104.)

20 A Magyarazatok... a személyiség és a térténelem, térténetiség viszonyat illetéen markans valaszt
fogalmaz meg. Elkerili mind a személyesség elvetését, zardjelezését, mind ,a személyiség
ironikus tulhangsulyozasat”, ezek helyett ,a térténelmileg analizalt személyesség’-re fokuszal.
LPetri filozofikus, de csak néha filozofiai kdltészetének legnagyobb eréfeszitése a térténelmi és a
személyes életviszonyok egységes dbrazolasara iranyul.” V6. Radnati: El nem fordult tekintet...,132., 134.

21 Mario Zanucchi, Novalis — Poesie und Geschichtlichkeit. Die Poetik Friedrich von Hardenbergs.
Ferdinand Schéningh, Paderborn, 2006, 54-55.
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esemeénye, leginkabb persze mint a mindennapi vilag korlatoltsagahoz tartozo ely,
ettdl a projekttdl nagyon messze van, mi tdbb, dsszeegyeztethetetlen vele.

Az egész Petri-vers olvashato ugy, mint a novalisi modernitasértelmezéssel,
vagyis a térténetfilozofiai tavlati megvaltaseszmével vald nagyszabasu vita. Ehhez
persze Petrinek el kellett rajzolnia, at kellett helyeznie bizonyos sulypontokat. Novalis
altalaban, metafizikai dimenzidban beszél a féldi létet, a mulanddsagotilletéen forrd
vagy heves szomjusagrol”, amelyet — a Himnuszok... felkavaro, inverziv poétikajat
tekintve — az éjszaka hivose enyhithet. Petri ezzel szemben a vers 5. szakaszaban
igy ir, @ Himnuszok...-at mint hypotextust felhasznalva:

E korban
nem enyhilhet meg szomjusagod.

Azazitt konkrétan a lirai én sajat kora jelenik meg, de nem mint puszta hangulatjelentés
vagy mint valamiféle éilményallapot megfestése, hanem ,egy térténeti idétudat kdvetkez-
meényeképp”,22 s ezzel az okkazionalis konkrécioval is jelzi a kdltd, hogy az ltalanossag
metafizikai perspektivaja helyett szamara sokkal fontosabb sajat esetlegessegének
vildaga, melyet a szdveg zarlataban felsorolt mozzanatok megkapodan erdsitenek fel:

Eredj, jarj.

Ulj le, ha elfaradtal. Olvashatsz hirlapot,
ihatsz sort, ehetsz hust és salatat. Még

tied lehet — ami lehet. Indulhatsz. Kész vagy.

A vers zarlata meglatasom szerint azért telitalalat, mert Petri hangsulyosan az eset-
legesseg perspektivajabdl idézi meg azt a kdzeget, a halalt, a végesség ontologiai
esemeényének éjszakajat, amely Novalis versében a végtelenség, ,a mindennapi vilag
korlatoltsaga folétti végtelenség” szimboluma. Petrinél pedig éppen a mindennapi
vilag kontingens mozzanatai szépulnek meg, értékelédnek fel. Ami egyaltalan lehet,
annak a vilagban léte nem attdl relevans, hogy az érzékfelettiség, végtelenség,
megvalthatdsag felé nyitott, hanem mindenekelétt attdl, hogy a lirai én személyes,
torténeti vildaganak része lehet. Indulhatsz — tenni-venni. Indulhatsz — akdr meghalni.

22 Radnoti, i. m., 133.
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