logiai és jogi statuszat idegenek, androidok, MI-k stb. ingatjak meg, vagyis inkabb
a technologiai sci-fikre és a biopunk alkotasokra jellemzé 1atdsmodrol van sz6. A
fantasy kozelitése ehhez a tartomanyhoz azt eredményezi, hogy a kozvetitett prob-
lémakor szempontjabol a mufaji stabilitds masodlagos elvaras lehet csak. Eddigi
harom regénye alapjan Moskat Anita pozicidja olyan térben helyezhets el, melyet
Margaret Atwood és Ursula K. Le Guin egyes miveivel szokas szemléltetni, hiszen
tobbek kozott ennek a két alkotonak koszonhets a spekulativ fikcié mainstream
feldli elismerése. A Horgonybely esetében pedig a vilagépités és a geopoétikai ér-
deklédés alapjan relevans parhuzam lehet N. K. Jemisin munkassaga is. (Az étddik
évszak és a Horgonybely kibé egyszerre irodott, tehat nem kozvetlen hatasrol van
sz06, hanem némileg hasonl6 latasmodrol, melyet példaul a fantasy és a tudomany
osszekapcesoldsa is indokol.) Az Irba és bor — per pillanat — vitathatatlanul a legje-
lentGsebb — korunkban jatsz6dd — magyar biopolitikai fantasy. Ami azt a tavlati
kérdést veti fel, hogy meg kell vizsgalni masfel6l, milyen poziciot foglal el a ma-
gyar poszthumin irodalom (Bartok Imre, Nemes Z. Mari6, Németh Zoltan, T6th
Kinga miveinek) heterogenitas-érzékeny kontextusiban. Valoszintleg azzal a kul-
turalis atrendezGdéssel van tehat kapcsolatban, melyben az utobbi években em-
bertelen jé a felhozatal. (Gabo)

H. NAGY PETER

Zsivanyok, maffiozok, bérgyilkosok
DEZSO ANDRAS: MAFFIOZOK MACKONADRAGBAN. A MAGYAR SZERVEZETT
BUNOZES REGENYES TORTENETE AZ 1970-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

»A Szajmonrol dossziét nyitd szazados ekkor még nem tudta, ki ilt aznap az asztal
taloldalan. Merthogy a tengerentilon Szdjmont mar nemcsak irodaszerekkel fog-
lalkoz6 Uizletemberként, hanem a Los Angeles-i magyar maffia vezetSjeként emle-
gették”. (19.) Dezs6 Andras, az Index blnlgyi témakkal mar korabban is foglalko-
706 Gjsagirdja a maga nemében jelentGs mivet tett le az asztalra, amennyiben meg-
irta a magyar szervezett blinozés elmult négy évtizedének torténetét. A Maffiozok
mackonadragban ciml konyvre a legjobb — s ebben az esetben reményeim sze-
rint nem semmitmondo — jelz6 az, hogy érdekes. Az alvilagba ,lemertilni” ugyanis
korantsem szokvanyos, mert kimondottan nehéz: sem a hatdésagok, sem maguk a
bilinoz6k nem érdekeltek abban, hogy kilétiik, viselt dolgaik, a nyomozasok ada-
tai, a renddrség atejtésének kiillonféle praktikai (a btindzéi ,know-how”) csak gy
barki szamara hozzaférhetSk legyenek. A korabban mas kotetben (Legendavada-
szat, 2006) tarsszerzoként kdzremikodds DezsS elsé énalld konyvében interjlkra,
Ujsagcikkekre és levéltari adatokra tdmaszkodva igyekszik teljes attekintést adni a
magyar szervezett blinozés kezdeti lépéseirdl, kibontakozasarél és mai (az elmalt
tiz év) allapotarol.

Van ebben a konyvben, pontosabban a benne leirt figuradkban valami egészen
zavarba ejt6. Az leginkabb, hogy a bemutatott gazfickok, azok legalabbis, akik
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megasztak a kilencvenes és kétezres évek brutalis kivégzéseit, tovabbra is koztiink
élnek. Sajat bevallasa szerint a szerz6t is a velik valo ,talalkozas” motivalta a
konyv megirasara: feltlint neki, hogy a kecskeméti maffiaperben a vadlottak pad-
jan ulsk kozott tobb idésebb ember is helyet foglal, akiknek a hetvenes évekbeli
tevékenysége, mint késébb kidertilt, a magyar szervezett blintzés elsé 1épéseinek
tekinthetS. Furcsa érzés belegondolni, hogy a tobb évtized tavlatabol attekintett
betoréseket, rablasokat és egyéb bilincselekményeket adott esetben éppolyan
kocsmakban, éttermekben vitattik meg (legalabbis amit nyilvinos helyen meg le-
hetett), amilyenekben alkalmasint maga az olvaso is megfordul(hatott). Aki annak
idején egyszer-kétszer betért az Old Firenze nevi szérakozohelyre vagy késébb a
Lérinc étterembe, nem feltétlenill sejthette, hogy az a magyar alvilag kedvelt torzs-
helye. A blin6z6k leginkabb a filmekben konnyen felismerhetSk, a valdésagban
nem mindig utal sok dolog arra, hogy éppen egy gazfickéval talalkozunk. Aho-
gyan egy korabeli, a kotetben idézett Magyar Nemzet-cikk fogalmaz: »A vadlottak
padjan 116 fiatal sracok szinte kivétel nélkul kellemes kilsejiek. Van kozottik an-
gyalarct, sz6ke, kisfits, van elegans, flaneloltonyos, belvarosi vagany<”. (99.) So-
sem tudhatjuk, hogy a mellettiink a froccsét kortyolgatd vagy ebédelS tarsasag
nem egy betorést vagy egy leszamolast eszel-e ki éppen; nem csak a hésok, de a
bilin6z6k, a tolvajok és a bérgyilkosok is koztink élnek.

A konyvbdl a blindzés torténetén atszlrve az elébb fejléds, majd hanyatlé szo-
cializmus képe is kivilaglik, akarcsak a rendszervaltas utani furcsa — egyszerre sza-
badda valo és egyszerre a kommunista mult altal meghatarozott, bizonytalansa-
gokkal terhelt — kilencvenes évek, a tovabbra is vad kétezres évek, valamint az el-
mult évtized Magyarorszaga. Az els6 két fejezet (Hajnali batdarsériok, 1973-1983,
Kiilvarosi éjjelek 1983-1990) esetében a szocializmus mindennapjai mogotti rej-
tett, ,masodik” valésag kirajzolddasa rendkivil izgalmas, vagyis az, hogy hogyan
éptl fel és valik egyre profibba a szervezett bindzés, vagy hogy — a rendszer altal
félig-meddig engedve, de mégiscsak nem egészen tisztességes moédon — hogyan
alakul ki egy Ujgazdag réteg (az Gn. gebinesek), akik a nehezen megszerezhet6
szocialista autok korszakaban is mar nyugati kocsikkal jarnak, és akiket mas ok-
bol, de egyszerre figyel a hatalom és figyelnek a blinozdk is. A kilencvenes évek
elbeszélése pedig mar csak azért is izgalmas, mert a rendszervaltasrol és az azt
kovets idGszakrol altalaban politikatorténeti vagy ideoldgiai kontextusban szokas
beszélni: az elmult harminc évrdl sz616 diskurzust a politikai partokra, Gjra felting
eszmékre, a kozjogi rendszerre, a szabad sajtora stb. vonatkozo érvvezetések ural-
jak elsGsorban. A blindzés azonban kevéssé jelenik meg az évtized torténetének
elbeszéléseiben, noha a leszimolasok és robbantisos merényletek nyilvanval6an
nem hagytak érintetlentil a politikit sem. Ebben az értelemben Dezsé Andras
konyve egyfajta alternativ tirsadalomtorténetként is interpretalhatd (feltéve, hogy
ez a gesztus nem értékeli tal a konyv jelentSségét): kik voltak, akik megtestesitet-
ték a ,blintigyi-blindz6i kontinuitast” a szocialista rendszer 6sszeomldsa utan is, és
mit csinltak a kilencvenes és kétezres években? A kotet Ggy ad valaszt ezekre a
kérdésekre, hogy elolvasasa utan azt érezhetjik, egy bizonyos szempontbol jobban
érthetjiik azt az orszagot, amelyben élink, de legalabbis tgy tekinthetiink ra, aho-
gyan korabban nem.



Alcime szerint a Maffiézok mackonadrdagban a szervezett blindzés regényes
torténetét kivanja nyujtani, a ,regényes” itt azonban korantsem magatol értet6das.
ErthetS egyfelSl ugy is, mint ami az események és a szereplék kalandossigira
utal, és bizonyara nem egészen idegen a kotet retorizaltsigatol, hogy kvazi ka-
landh&sokként vigye szinre a magyar szervezett blinozés figurdit, még ha itt hangsa-
lyozottan antihGsokrdl van is sz0, és nem pozitiv figurakrol. Masfel6l Ggy is érthetd,
mint ami az oknyomozo Gjsagiras, a tényirodalom és a regény mint fikcidés mfaj ha-
taran mozog. Ez azonban csak korlatozottan jellemzé a kotetre: vagy szo6 szerinti idé-
zeteket olvasunk, vagy a hozzaférheté dokumentumokbdl rekonstrualt parbeszéde-
ket. ,Mindenképpen el akartam kerlilni, hogy ezt az amtgy is mitoszokkal, legen-
dakkal ovezett vilagot még tobb legendaval, esetleg Osszeeskiivés-elmélettel gazda-
gitsam.” (388.) A kotet felépitése ugyanakkor valoban a regényesség érzetét erdsit-
heti, amennyiben minden fejezet elején kapunk egy osszefoglalast arrdl, hogy kik a
fejezet fobb szerepldi és egy-egy, az adott részre jellemzd idézet kiemelésével arrdl is
értestiliink, hogy nagyjabol mit olvashatunk a kovetkezé lapokon. Az olyan megfo-
galmazasok pedig, mint az ,[e]bben a részben talidlkozhatunk...” (111.) ezzel és
azzal a blinozével, egyfajta sorozatjelleget kolcsondznek a kotetnek, mikdzben min-
den fejezet megmarad a tényirodalom és az oknyomozo Gjsagiras hatarain beliil.

Ugyanakkor példaul az, hogy a kilencvenes évek gyilkossagait, robbantasait
kik és milyen inditékok alapjan kovették el, részben csak a kotet végén dertl ki.
Ez ennyiben szintigy a regényesség érzetét erdsitheti: a kotet felépitésére jellem-
26, hogy a mozaikok folyamatosan kapcsolddnak egymashoz, korabban jelenték-
telennek tling részletek és szereplok értékelédnek fel egy-egy késébbi fejezetben.
Az olvasonak tehat résen kell lennie, de a konyv élvezeti értéke részben éppen a
mozaikok folyamatos felépitésében is rejlik. Minden évtized kilon fejezetként sze-
repel a kotetben, igy azok az olvasok, akik nem akarjak a hazai szervezett bino-
z€s genezisét olvasni, hanem kimondottan egy-egy btincselekményre kivancsiak, a
megfelelS fejezethez lapozva még igy is egy nagyobb — minden esetben egy évti-
zedet atfogd — kontextusba agyazva kaphatnak képet az adott eseményekrdl. De-
786 konyvének informacidgazdasiga azonban némiképp probara is teheti az olva-
sot, nekem legalabbis idénként nehezemre esett fenntartani az érdeklGdésemet
minden apr6 részlet irant — részint éppen azért, mert nem tudtam, hogy az éppen
feleslegesnek itélt mondatokra késébb jo lesz visszaemlékezni.

A kotet cimében szereplS ,mackoéonadrag” arra utal, hogy a magyar szervezett
blinozés — a kdnyvben targyalt stlyos blncselekmények ellenére is — azért nem
osszehasonlithatoé az amerikai, orosz vagy éppen az olasz maffia tevékenységével.
Nekiink altaldban csak amolyan mackénadragos btinozdk jutottak, szerencsénkre,
persze. Kicsit ahhoz hasonlé ez, mint az a bizonyos magyar narancs A tantiban:
kicsit sarga, kicsit savany, de kétségkiviil a miénk.

Ez a ,mackonadragossag” azonban becsapos: ahogyan haladunk el6re az ids-
ben, egyre tobb valodi kemény blintzé jelenik meg a lapokon, a piti betoréseket
pedig felvaltjak a brutilis gyilkossigok. A kemény legények egyike Marko, akit a
korabeli rendéri aktik nagyon veszélyes blinozéként irtak le, s aki disszidalasa
utan egy fejlovéssel meggyilkolta az amerikai magyar blinoz6k alvezérét, Szendré
Ocsit, 1990-ben pedig egy tlizharc sorin veszitette életét, amikor haldlos lovést
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adott le egy Los Angeles-i rendérre, de a rendér fegyvere altal maga is életét veszi-
tette. (170.) Halala, noha kozvetlen hatast az itthoni eseményekre nem gyakorolt,
Dezsé értelmezésében mégis szimbolikusnak tekinthets: ,Markd ugyanis mar a het-
venes-nyolcvanas években megtestesitette mindazt az erGszakossiagot, amely a ki-
lencvenes évek magyar alvilagaban természetes, mondhatni, mindennapi lett.” (172.)
Ugyanigy az sem igért sok jot, amikor a masik nehézfia, Seres a Lérinc étteremben
egy szamurajkarddal birt jobb belatasra egy késsel hadondsz6 arab vendéget. (121.)
Marko azonban, amellett, hogy valodi alvilagi figura volt, disszidalasaig egyszersmind
az édesanyjaval élt, igazi mama kedvence is volt; haldla el6tt is éppen az édesanyja-
val telefonalt. Egy masik, nala sokkal veszélyesebb blindzé volt Csontkezd, akinek a
nevéhez szimos, meglehetGsen kegyetlen gyilkossag is kot6dott mar egészen fiatal
koratol kezdve. (202-206.) Gunynevét is kegyetlensége miatt kapta, s a halala is
kegyetlen volt: egy maszkos férfi sajat presszojaban I6tte agyon a hirhedt blinozét.

A rendszervaltds utan jelentek meg a kulfoldi, tobbnyire orosz, ukran, alban,
torok, roman stb. szervezett blin6zéi csoportok is, amelyek a magyar alvilagnal
lényegesen erészakosabbak voltak. Az akkori id6szak ,olajozasanak” a hatterében
is leginkabb az orosz maffia allt: ,a rendszervaltozas utani olajozas valéjaban az
oroszok iizlete volt. Ok taldltak ki, nélkiililk nem valésulhatott volna meg, és 6k
kerestek hozza magyar partnereket, beleértve a hazai alvilig nagymendit.” (229.) S
mig a kotet altal elmesélt torténet kezdetekor a kabitdszer meg sem jelent az or-
szagban, addig ma mar nem csak, hogy jelen van, és komoly problémakat okoz,
de a ,magyar drogpiacot mara szinte teljes egészében a kulfoldi maffiacsoportok
uraljak: albanok, montenegroéiak, szerbek, és a magyar bliinozék legfeljebb csak
kiszolgal6i a kulfoldi blinszervezeteknek”. (376.) Az Eurdpdban ,valaha volt legb-
rutdlisabb alvilagi leszamolas” (279.) viszont éppen magyarok nevéhez fizédik: a
felvidéki Dunaszerdahelyen, a teleptilést iranyitasa alatt tartd Papay Tibort és em-
bereit a klan torzshelyének szamitd barban géppisztolyosok mészaroltak le kulo-
nos kegyetlenséggel. A kilencvenes évek egyszersmind jelentSs tarsadalmi fesziilt-
ségek id6szaka is: mig ,az alvilag krémje — az olajbliinozés kovetkeztében — 1995
kornyékén szazmilliokkal dobalozott naponta, az atlagkereset nem haladta meg a
havi negyvenezer forintot”. (233.)

Nem kevés tanulsaggal szolgal, ahogyan az alvilig emberei kihasznaljak a szo-
cialista rendszer 0sszeomlasa utani atmeneti id6szakot. (Az ezt az évtizedet feldol-
goz6 fejezet cime nem véletlentl A kdosz kordban 1990-2000.) A régi szabalyok
érvényuket veszitették, az Gjak még formalddnak, a titkosszolgalatok pedig a ko-
rabbi idGszak beszervezései miatt ,segitették” a blinozdket: akiket beszerveztek,
kozelrdl lathattak, milyen modszerrel dolgoznak a hatésagok, informacidikat pedig
tovabbadtak mas, titkosszolgalati vagy rendérségi kapcsolattal nem rendelkezs
kollégaiknak. A rendSrségnek nemigen volt olyan akcidja, amirdl ne tudtak volna
mar elére az alvilag szereplGi. Raadasul a korabbi évtizedben is bevalt gyakorlat
volt, hogy a beszervezett blin6z6k az informacidkért cserébe egyfajta védettséget
is élveztek: akiket beszerveztek, azokat nem volt szabad veszélyes blintzének
nyilvanitani. Ezt az eljarast nevezték akkoriban priorizdldsnak. A "89-90 utani bi-
zonytalansagban pedig a korrupt rend6rok szama is jocskan megugrott; egy ilyen
id6szak leginkabb a blindzSknek kedvez. A kdoszhoz a rendérség tehetetlensége is



kellett: egy meglehetSsen leromlott infrastruktaraval és nem kevés bizonytalansag-
gal bird renddrség allt szemben egy viszonylag jol felépitett és felszerelt, a hatdsa-
gok praktikait ismer6 alvilaggal szemben. Részint pedig a demokratikus atmenet biz-
tositott lehetGséget példaul bordélyhazak nyitasara, ahogyan a kuplerajt mtkodtets
Vizd is érvelt az Gjsagiroknak: aki demokricidban és liberdlis piacgazdasigban
gondolkodik, az adminisztrativ Gton nem tehet semmit ellene<’. (178.) A bordélyt
persze hamar bezartak, de az eset jol mutatja a btindz6k akkori magabiztossagat.

Olykor feltinnek ,becstiletes” gazfickok is a konyvben, legalabbis idénként
valamiféle blinozéi etika rajzolodik ki a torténetekbdl. Ilyen az, amikor az egyik
bilin6z6 az Gjabb csoportosulasokon az ,erkolcs” és a tisztelet hidnyat kéri szamon.
,Ma mindenki troger és aljas. Amikor fiatal voltam, még voltak erkolesok.” (7.)
Vagy példaul amikor az egyik esetben (a nyolcvanas években) a betordk eltévesz-
tették a hazszamot, és egy olyan szegény hazba tortek be, hogy inkabb 6k hagy-
tak ott 6tszaz forintot, minthogy elvittek volna barmit is. (114.) Ugyanide tartozik,
hogy a blinszervezetek tiszteletben tartottak egymas hatokorét, és mikodésiik so-
ran nem léptek at a ,masik kertiletébe”. A hamiskartyasok pedig idénként kimon-
dottan bilinoz6ket kopasztottak meg, elnyerve t6lik a tisztességtelentl szerzett
pénzt, autot és igy tovabb.

A kotetben természetesen sz06 esik a feltehetGen valamennyi olvaso altal tobbé-
kevésbé ismert esetekrdl is, mint az Aranykéz utcai robbantas, a FenyG-gyilkossag
vagy éppen az olajsz6kitések. Az olyan nevek pedig, mint Vizoviczki, Portik, Tas-
nadi vagy a szlovak bérgyilkos, Jozef Roha¢ szintGgy ismerGsen cseng a blntigyi
Ujsagiras cikkeit nem forgatd olvasdknak is. Visszatérs, és nem is egészen cafolt
eleme az Aranykéz utcai robbantasnak, hogy abban a szlovak titkosszolgalat sem
érintetlen. ,Ma mar ugyanis tudhat6, hogy a szlovak titkosszolgalat — Meciar utasi-
tasara — egy Omega fed6nevl akcio keretében destabilizalni akarta az akkor az
Eurépai Unio felé torekvé Magyarorszagot, ezért erGs a gyanQ, hogy tobb buda-
pesti robbantast is ennek az akcionak a keretében szerveztek meg.” (364.)

Az események strlsodése, a robbantasok és leszamolasok miatt a kotet legiz-
galmasabb részei az elmult harom évtizedet feldolgozo6 fejezetek. Masként mond-
va: a géppisztolyos lovoldozések koraban az el6z6 évtizedek kasszafGrasai vagy
autblopasai meglehetGsen kisstilid biincselekményeknek tlinnek. A kotet tdbb,
mint felét kitevs II1., IV. és V. fejezet azért is lehet érdekesebb a megel6z6 ketts-
nél, mert ezekrdl az eseményekrsl szamos olvasonak lehet valos tapasztalata is
(kivalt azoknak, akik akkor az egyes bilincselekményekkel érintett varosokban, ke-
riletekben éltek), s talan nem haszontalan tudni, hogy az annak idején elkovetett
merényletek mogott kik és milyen motivaciok alltak.

A kétezres évek els6 évtizedének masodik felében, majd 2010 utidn aztan sza-
mos olyan tgyet felgdngyolitettek, amelyek évtizedek ota megoldatlanok voltak, a
blinozok pedig vagy leszamoltak egymassal, vagy kioregedtek, vagy pedig bor-
tonbe kertiltek. ,A magyar szervezett blindzés mindenesetre abban a latvanyos
formajaban, ahogy az el6z6 oldalakon megismerhettik, ma mar nem létezik.”
(384.) Reméljuk, ez az allapot igy is marad. (21. Szdzad Kiado)
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