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gyarva”. Ujra a retorikai vonatkozasoknal kotottiink ki; ha valahol, akkor szerin-
tem itt érdemes a beharangozott katarzist keresniink. (Maguvets)

BARANYAK CSABA

A fajzatok eredete

MOSKAT ANITA: IRHA ES BOR

Az emberek allatokrol alkotott képe nem oszlik el egyenletesen a kultGra minden
szeletében. Az allatok képességeirdl valo téves gondolkodis (példaul hogy az al-
latok nem gondolkodnak) az emberi kultira szamos teriiletén megfigyelhetd, és
olykor még azt is bizonygatni kell, hogy ez a kép csakis félrevezets lehet az evo-
lacié bevonidsa nélkil. Ugyanakkor — forditva a dolgon — az allati intelligencidval
kapcsolatos kutatdmunka eredményeinek ignoralasaval nem alakithat6 ki relevans
kép az emberi fajrél. Darwin legfontosabb észrevételei kdzé tartozott, hogy az em-
ber és az allatok kozti eltérés nem szubsztancialis, hanem fokozati. Ennek ellené-
re az ember egyediségének mémje Oridsi karriert futott be a civilizaci6 torténeté-
ben, és az emberi kultira szimos teriiletén a mai napig tartja magat. Az allatok ké-
pességeire vonatkoz6 tudomanyos munkak azonban cafoljak ezt a kirekeszt§ logi-
kat, ugyanakkor nem mertilnek ki a szimpla antropotagadasban, hiszen az evola-
ci6 elmélete (ma mar: ténye) nem timogatja a fekete-fehér megkiilonboztetéseket.

Az emberi és az allati viselkedés kétosztatl rendszere, mely szerint az egyiket
a tanulas, a masikat a biologia hatarozza meg, a kognicio figyelembe vételével at-
alakult. A tudas felhalmozasa, a tanulas, vagyis a kognitiv vivmanyok szamos allat-
ban kozosek, az egyes organizmusok viszont lesztkitik az informaciédramlast,
olyan specialis képességeket sajatitanak el, melyekre sziitkségiik van. Innen nézve
minden él6lény ennek a specidlis perspektivinak (életkorilmény-rendszernek) a
fiiggvényében vizsgaland6. Eszerint minden kognitiv kapacitds régebbi és elterjed-
tebb, mint hittiik; az egyik fajrol a masikra atvitt elvarasok ugyanakkor értelmetle-
nek (ilyesmikre gondoljunk, hogy lam-lam, a majmok nem irnak szonetteket). A
kognitiv tulajdonsagok fényében tehat az a dont6, hogy az egyes él6lények ho-
gyan igazodnak el a sajat vilaguk komplexitisiban. Az ember egyik fontos képes-
sége innen nézve abban ragadhaté meg, hogy az érzékelési kiiszobén kivil is ké-
pes gondolkodni, ami Osszefligg a tervezéssel és a kooperacioval. Ennek a képes-
ségnek azonban tobbféle valtozata van az allatvilagban, melyek ugyancsak specia-
lis agy altal tAimogatott informacitfeldolgozast tesznek lehetéve.

Ha az ezzel kapcsolatos részletek irant érdekl&dik valaki (mindenkinek kelle-
ne), akkor Frans de Waal Elég okosak vagyunk, hogy megérisiik, milyen okosak az
dllatok? ciml konyve ajanlhaté a témahoz, melyben a szerzé rendkiviil sok megfi-
gyelést kapcsol Ossze, fajok széles skaldjat vonultatja fel, és ezek fényében veti fel
az emberi tényezé problémajat. Ravilagit tobbek kozott arra, hogy a tudat jovSbe
vetitésének képessége (a tervezés) nem emberi privilégium, vagy arra is, hogy az
empdtia vagy a nyelv sem tekinthetd szimpla humankritériumnak. Az allatok tébb-



sége olyan nem verbilis élGlény, amely gondolkodik, sét, olyan tanulasi mive-
letekre is képesek (fajon belili tehetségtiktdl fliggben), melyekrdl azt tételeztiik
fel, hogy az elsajatitasukhoz sziikség van nyelvre. Ha ezeket a szempontokat fi-
gyelembe vesszik, vilagossa valik, hogy az emberrsl mértéket vevé allaspont az
allatok egyediségének fényében minimum Korrekciora szorul. Es akkor még az a
kérdés is felvethets, hogy vajon milyen lehet az allatok altal konstrualt emberkép.

Az irodalomban taldlkozhattunk mar olyan mivekkel, melyek lehetévé teszik,
hogy a fentieket valamilyen szinten végiggondoljuk, de az alabbiakban egy olyan
friss regényrdl lesz sz6, melyben erételjesen koncentralodnak és reflektalodnak a
jelzett problémak. Par honappal ezelétt latott napvilagot Moskat Anita Irba és bor
cimd alkotasa, a szerzé harmadik konyveként. A sorban a masodik, a Horgonybely
valoszintileg minden idSk egyik legjelentGsebb magyar nyelvi fantasy-mive. Ma-
ris megemlitendd, hogy a torténeten végightizodik egy olyan problémakor, mely a
fantasy mufajtombijén belul viszonylag szokatlan, a Horgonybely viligiban ugyan-
is nemcsak helye van a tudomanynak, de a ml egyes részei egyenesen a tudoma-
nyos gondolkodasra reflektalnak. Az egyik szerepld, Vazil kutatasai a néi test ta-
nulmanyozasara iranyulnak (miért csak az allapotos nSk képesek a vandorlasra,
mig mindenki mas a horgonyhelyét csak minimalis tavolsagra hagyhatja el?). A
regényben a kiismerhetetlen vilag torvényszertiségeinek kutatisa osszekapcsolo-
dik a spekulacioval, ugyanis tobbszor arrdl értestiliink, hogy a tudomany feltétele
a jo kérdés megtalalasa, ezzel pedig (egyeldre) Vazil nem rendelkezik. (Ez egyben
modosithatja a regény genderolvasatat is, hiszen a nemek vizsgilata kudarcra van
itélve.)

A Horgonybhelyben ugyanakkor a tudomanyos kutatds eredménytelensége nem
jelenti azt, hogy le kellene mondani r6la, ahogy azt sem, hogy minden jelenség
maradéktalanul megérthets. A regényvilag mikodése innen nézve a gondolkodas
hataraival szembesiti a szereplét és az olvasot is. Masrészt a Horgonyhbely olyan
szovegkeént is olvashatd, melynek anyagi rétegét néhiany nyelvi elem egymashoz
val6 viszonya és atrendezése mukodteti. (Példaul az ,anyafold”, a ,sziléfold” és a
,10ghoz kotottség” kifejezések szoszerinti és figurativ jatékara épuls jelolshalozat.)
Ez a megoldas valoszintleg kapcsolatba hozhato a fantasy és szépirodalom kozott
htzodo — itt retorikailag is bevonhatd —  hatarsavval”, hiszen a nyelvi-irodalmi mé-
dium olyan kezelésérdl van sz6, amely talan kevésbé jellemzé a fantasykre. Vagy
éppen ez lehet az a pont, ahol a mi felforgatja a rendelkezésre all6 képleteket, és
attori a mufaji taxondémiat. Ahogy Vazil nem tudja beilleszteni a horgonyhely m-
kodését a kutatasaiba, tgy az olvaso folyamatosan kizokken a regényes cselek-
ményszerlség biztositotta kényelembdl. A Horgonyhbely tehat a hagyomanyos fan-
tasy-olvasas megujitasarol és az eredeti fantasy-vildg komplexitasarol szol6 alak-
zathalozat.

Ez a gondolkodasmod egyébként megfigyelhetS volt mar a szerzé elsé regé-
nyében is, a Bdbel fiai olyan miként olvashatd, amely szintén ellenall a zsaner-
szintl egyszerUsitésnek, ugyanakkor nem tekinthet6 valamely kanonikus anyag
identikus megismétlésének vagy a szépirodalmi emlékezet és mufajrendszer ki-
szolgalojanak sem. (A Babelbe vezeté kapukon atjutd figurak kapcsolatba kertil-
nek a babeli toronnyal, a gigaszi épitmény funkcidja ezzel azonnal meg is valtozik,
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mivel kulturalis kodként, illetve immanens elemként is mikodik a torténetben.) Az
athatasok és az atszivargasok (két vilag, test és torony, tobbféle hagyomany és mé-
dium kozott) természetesen modositjak a bibliai elemek egy jelentSs részét is, igy
a torténet felfoghato a kiilonbozés irodalmi referencidk kozti ingazasként is, mely
dinamika mtkodésében jatszik kozvetitGszerepet a fantasztikum aktualizalt valto-
zata. A nyelvek keveredésének és Osszezavariasanak lehetGsége innen nézve nem
csak a torténet készenlétben tartott, hol felvillantott, hol eltiintetett alakzata, de
annak a prozatechnologianak az allegoridja is, mely azzal képes szert tenni az in-
novaciora, hogy ellehetetleniti a megktlonboztetéseket, hiszen maga is minden
elemében szerves és szervetlen megkett6z6dés egyszerre. Ennek fontos szerepe
van a befogadasban, hiszen ha valaki a bibliai alapok fel&l kozelit a regényhez, an-
nak felforgatott valtozatat érzékeli, mig ha szimpla portal-fantasyként olvassa, ak-
kor hidnyolhatja a masik vilag magikus torvényszertségeinek elStérbe allitasat. A
Babel fiai tehat egy olyan kétirdnyu tajékozodas terméke, melynek lényege a kul-
turalis mez6k egymas felé torténd megnyitasa.

Talan folosleges bizonygatni, hogy az ilyen szinvonalas kezdés és folytatas
azonnal megalapozta a harmadik regény iranti elvarasokat. A fenti két kontextus
(ember/allat-kapcsolat, életm@) felhasznalasival megkozelithet az Irba és bor,
mig természetesen egyedi vonasait is érdemes szem el6tt tartanunk. A regény
alapotlete egy olyan viszonyrendszer kialakitdsa és kiaknazdsa, melyben egy Uj
intelligens létforma megjelenése jatssza a kulcsszerepet. A torténet kezdete elétt az
allatok egy része bebabozodott, és olyan szubjektumma valt, mely megindult az
emberré valas Gtjan, de nem alakult at teljesen, igy allati és emberi jellegzetessé-
geket mutat egyszerre. A fajzatok ennek a kontaminacidonak koszonhetSen egye-
diek, definialasuk szamos kérdést vet fel, a torténet soran azonban tdbb helytitt ki-
méraként nevezik meg Sket. (Maris egy kozbevetés. Léteznek ugyanis olyan 1é-
nyek, melyek egyszerre tobb rendszertani helyet tolthetnek be. A biologia és az
orvostudomany — nagyon talaléan — kiméranak nevezi azokat a teremtményeket,
melyek négy szil6tél szarmaznak. [Csak emlékeztetésként: a kiméra a gbrog mito-
logia szerint egy szazfeji oOrids apa és egy kigyonS naszanak eredménye:
oroszlanfejd, kecsketestd, kigyofarka, tizokado lény.] Olyan allatok ezek, melyek
két embrio egyestlésével jonnek létre. A folyamat érdekessége, hogy az egyes
embrioktol szarmazod sejtek ardnya kontrollalhatatlan. Vagyis a sztletend$ szerve-
zet valamely részében a sejtek aranya kiegyensulyozott lehet, mashol viszont az
egyik embriotdl szarmazo jelleg felulkerekedhet a masikon. Egyszerd példaval
élve: fekete egér embridjanak és fehér egér embridjanak egyesitése fekete-fehér
foltos utodot eredményez [kb. olyan, mint egy sakktabla, de nem szimmetrikus,
hanem esetleges elrendezést]. Ebbdl is lathatd, hogy a kimérak tokéletesen egye-
diek, nem lehet befolyasolni, hogy az egyes embrioktol szarmazd sejtek hova
keverednek. A kiméra nem tévesztends Ossze a hibriddel: példaul az 6szvér egy
kanca petesejtiének egy szamar spermiumaval valé6 megtermékenyitésével jon lét-
re. Az 6szvérnek tehat két sziilGje van. A 16 és a szamar kiméraja ezek embridinak
egyesitésével keletkezne, ami négy szilét jelent. Mig a hibrid minden sejtjének a
fele a kanca orokité anyagat, a masik fele pedig a szamar 6rokité anyagat tartal-
mazza, addig a kiméra testét olyan sejtek alkotjak, melyek vagy a szamartol, vagy



a 16tol szarmaznak. A leghiresebb kiméra a geep, magyarul a juhkecs, amely juh és
kecske embridinak egyesitésével jott létre — az elsé példany 1984-ben.)

A torténet f6hései tehat fajzatok vagy kimérdk, allatokbol atalakult humanoi-
dok, egy Uj faj képvisel6i. (A megnevezésik végig kovetkezetes, talain egyetlen
helyen szerepel ,csirke” a ,csirkefajzat” helyett.) A fenti okfejtéssel ellentétben vi-
szont a mubeli kimérakat nem technologiai Gton hozzak létre, hanem teremtik. A
kérdés azonban arra iranyul, hogy az ember—allat kettGsség harmadik kategoriaval
torténd hirtelen kiegésziilése, a hatirok mesterséges mobilizilasa milyen problé-
makat general a jelen tarsadalmaban (gettositas, rasszizmus, intolerancia stb.), mig
ez a szitudcid nem feltétlentil valamilyen szakralis témahorizontra, hanem arra az
el6feltevésre utal vissza, hogy minden allat potencialis ember. Ez persze sz6 sze-
rinti értelemben csak részben igaz, metaforikusan értve viszont felnyitja azt az ége-
t6 problémat, hogy az allatokat milyen jogok illetik meg. A szbszerintiséghez egy
apro6 utalds: talan emlékszik az olvasé Beckett A jdatszma vége ciml krizisdramaja-
nak bolha-analbgidjara, mely szintén csak metaforikusan mikodik, ugyanis az
egyik faj feln6tt egyedébdl nem lesz egy masik faj egyede (a bolha az evolicibs
mintazatban teljesen mas agon helyezkedik el, mint az ember, tehat nem kozvet-
len Gstink, ezért sem fejlédhet — hipotetikus értelemben — emberré). Moskat Anita
regénye, felfiggesztve ezt a torvényt, és fellazitva ezzel az ember/allat-oppoziciot,
éppen azzal indit, hogy ez a megvaltozott biologiai-tarsadalmi tdjkép szamos vitat
general, melyek alapjan éppen az valik kérdéssé, hogy fenntarthat6-e az uralkodo
kép a foldi élslények identitasarol és kapcsolatrendszerérdl.

Az Irba és bor harom fGszereplGjére érdemes néhiany mondat erejéig kitérni,
mivel jelen esetben a kulturilis idegenség tapasztalatara adott irodalmi valasz érzé-
kelése messzemend kovetkeztetésekkel jarulhat hozza a szerepléi mintazatok
funkcidjanak feltérképezéséhez is. Ugyanakkor érdemes szem elétt tartani azt is,
hogy a szovegek olvasasban aktivalt kulturalis kodjai tobbnyire éppen azért kertil-
nek fesziiltségbe a stabilizalhatatlan nyelvi-retorikai elemekre iranyulé irodalmi ol-
vasassal, mert a mUvek szerepl6it a befogadd hajlamos a nyelvtdl figgetlenithetd
alakzatokként jatékba hozni. Vagyis ez esetben nem pusztin a szerepl6k aktualis
kilétérdl érdemes beszélniink, hanem jelszerlségik kovetkezményeirdl is. Ha az
allatok nem tokéletlen emberek, és az emberek nem tokéletesitett allatok, akkor a
fajzatok hova tartoznak? Ugy tudtuk, hogy az dtmeneti lény csak bizonyos pozi-
ciobdl tinik atmenetinek (hidnyzo lancszemek nincsenek), a fajzatok azonban fel-
boritjak ezt a torvényt is; minek tekinthet6k hat egyaltalan?

A torténetben kulcsszerepet jatszo egyik figura August, a Nemzetkozi Fajzat-
ugyi Szervezet budapesti kampanymenedzsere, biologiai identitisa szerint csiga-
bol teremtett fajzat, aki ranézésre vagy bioforméajat tekintve megtévesztésig hason-
lit egy emberre (mimikri). Onleleplezé médiaszereplése (coming outja) a cselek-
mény egyik gyujtopontja, masrészt emlékeinek felidézése alapjan bepillanthatunk
a teremtés elsé fazisaba (erre majd visszatérink). Felidézddik tovabba a fajvaltas
utani idészak (az elbeszélés jelenéhez képest szintén a mult), August és két test-
vérének” szoros kapcsolata, tovabba az emberi tarsadalomban befutott karrierje is.
Néhiny jelenet arrdl is tudosit, hogy az asszisztensével, Veronikaval folytatott sze-
relmi viszony a nemi leosztds tekintetében ,szokatlan”, mivel a csigakra jellemz6
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tulajdonsdgok kozil éppen a nemi szerv részleges megmaradasa (illetve a mell-
bimbok hidnya) utal vissza a faji eredetre. A nemi szerepekre valo reflexio lehets-
vé teszi ugyan a gender vagy queer szempont olvasatot, de a regényben felvo-
nultatott identitaskinalat szempontjabol nem feltétleniil kell a centrumba helyezni,
vagy a tobbi szempont rovasara érvényesiteni. A gender elemzés ugyanakkor ké-
pes lehet dinamizalni az olyan megkozelitési Gtvonalakat is (példaul a biopolitika
komponenseit vagy a mimikrit mint a hatarokat atir6 stratégiat), melyek egyiittese
alkotja a mi elméleti horizontjanak komplexitasat. August a fajzatok jogaiért kiizdd,
de magat inkabb emberként definialo, hibrid identitasa alakja a regényvilagnak.

A misik kulcsfigura Kirill, az agancsos 6zfajzat, aki bloggerként tevékenykedik,
identitasat, tudatat pedig nagyban befolydsolja a csordaszellem. Bloggerként ok-
nyomozo tevékenységet folytat, a fajzatok torténetét kutatja, majd errél szolo ira-
sait kozzéteszi az interneten. Kirill szovegeibdl tizenharom darab mininovella, illet-
ve a torténet hattérvilagat arnyalo dekonstruktiv allatmese a regény bizonyos pont-
jain megtori a cselekményt, az 6zfajzat szubjektiv nézépontjat érvényesiti. Ezek a
frappans ,mesék” sajatos viszonyba lépnek a fabula hagyomanyaval, nagyban hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy az olvaso kritikai allaspontra helyezkedhessen a sztereoti-
pidk mikodésével kapcsolatban. A regény amugy is kincsesbanya lehet a sztereo-
tipiakutatassal érintkez6 olvasismod szamara, a Kirill szallitotta anyag ugyanakkor
az irodalmi kanonizaciét is érinti, amennyiben parodisztikusan kezeli az allatme-
sék repertoarjat. (Innen nézve feltétleniil rokonithat6 Szécsi Noémi Finnugor vim-
pijaval, melyben szintén ironikus az allatmesék szerepldk altali kezelése.) Mas-
feldl Kirill az agressziv hajlamaival kiizdS szubjektum, akinek elméjét a csordata-
gokkal valo kapcsolata is meghatarozza, ennek a mechanizmusnak a literarizacio-
ja pedig elgondolhatéva teszi a befogadd szamara az allati tudat interperszonalis
mikodését. Ez a szal tehat az ¢szton és a tudatossag (illetve az empatia) viszonyat
beltilrél kozeliti meg, ugyanakkor arra is utalhat, hogy Kirill nemcsak testi felépi-
tésénél fogva kiméra, de az elméje is felfoghatod ennek neurondlis parhuzamaként.

A harmadik kulcsszereplé Pilar, a naiv borzfajzat (szkunkbol lett metamorf
ember), aki a személyiség, a kulturdlis kodok médiumoktol valo fliggését repre-
zentdlja, és akinek ténykedése az élet megrendezett jelenetsorokbdl all6 konstruk-
ciojat szemlélteti. ,Apam egy Gzfajzat, anyam a televizid” — hajtogatja Pilar, utalva
ezzel Kirill ment&akcidjara és gondoskodasara, illetve a tévézéssel elsajatitott kul-
tarara. Az utdbbi mindenekelétt a szappanoperak lebutitott vilagat jelenti, a Méz-
édes szenvedély cimU széria szerepkinalatinak elsajatitasat és idézését. Pilar sztar-
nak hiszi magit (részben az els6 gazdija, Adam altal készitett hazi videok hatasa-
ra), és miutan részt vesz August kampanyanak médiacirkuszaban azzal szembestl-
ve, hogy masféle médiaproduktumma valt, mint gondolta, 6tncsonkitast, karakter-
gyilkossdgot hajt végre. Eppen azt a testrészét vagja le, a farkat, amely a szexepil-
je volt, illetve allati maradvanyként az egyediségét lathatova tette. A személyiség
mediatizalasa ugyanakkor ezzel sem all le, Pilar a telefonjaval rogziti a produkciot.
Az identitasképlet azonban itt is tobb iranyba mutat, a médiaszeletekbdl 6sszeallo
alakzatrendszerben megjelenik egy ritka képesség, Pilar is képes teremteni. Ezzel
a figura éppen azért valik érdekessé masok szamara, mert alakithatja a fajok kozti
kapcsolatokat, mikdzben a személyiség afelé nyilik fel, hogy a kiilsé kontrollt fel-



valtja a kérdés: Pilar képes lesz-e sajat maga uralni a teremtés folyamatat. Az 6n-
kép széttartd mozaikjaibol all6 szubjektum fokuszba allitasa a torténetben mindvé-
gig fenntartja a medialis megktlonboztetések és atfedések olvashatosagat, ami
szintén hozzajarul a ml karaktertérképének Osszetettségéhez.

A harom szerepl6 (August, Kirill, Pilar) egymast keresztezé Gtja olyan halozat-
ba illeszkedik, amely tobb ponton a ,mi teszi az embert emberré?” kérdést veti fel.
Ez a kérdés azonban nem onmagiban all (nem a pozitiv/negativ hés, a jo ol-
dal/rossz oldal kategoridiba présel6dik), nem szimpla spekulaci6 tirgya, hanem az
Uj faj megjelenésével moédosul: hol a hatar allat és fajzat, fajzat és ember kozott?
Van-e egyaltalan emberi specifikum? Az egyik koncepcid szerint az egyetlen kii-
lonbség a kilss. A testi jelek tartomanya a regényben igen hangsulyos, ugyanis a
testek egyedisége, az allati maradvanyok az atalakulas részlegességére vezethetSk
vissza. Ez egyben a szaporodas és a teremtés oppozicidjat is tartalmazza, az ata-
visztikus tulajdonsdgokat az utobbi még inkabb felnagyitja. A kiilsét érinté aszim-
metria egyfelSl csonkasag, masfel6l az eredet jelolGje; ugyanakkor az elme sem
vonhato ki ez alodl, az eltéré kozeg és az eltérs testi felépités eltérs tudatokat hoz
létre. Ugyanakkor a regény — és ez tobb szinten is megfigyelhetS produktiv eljara-
sa Moskat Anita vallalkozasanak — krizisbe is futtatja az adott logikat, a kiilsé mint
stabil kiillonbség felszamolodik a mimikri jelenségével. A természettSl ellesett
utanzasi képesség (példaul August esetében) cselekménybonyolitd elemmé valik,
a megtévesztés lehet6vé teszi fajzat és ember felcserélését, azonositasat is. Latjuk
tehat a kérdést az egyik oldalrol, de latjuk a masikrdl is. Emellett a tisztan kiils6
jegyek alapjan torténé osztalyozds akar tévatnak is bizonyulhat, hiszen ahiny
egyed, annyiféle valtozat lehetséges, a vizualitasra alapozott taxonémia pedig el-
lentmondhat a biol6gianak. A teremtés ilyen értelemben is zavar a rendszerben.

Egy masik koncepci6 szerint az ember kora lejart, a kimérak az evolucid kovet-
kez6 allomasat képviselik. Az evoltcio kifejezés hasznalata itt persze képletes, hi-
szen a teremtés nincs tekintettel a darwini alapelvekre. A bebabozodott egyed ug-
rasszerd 1épése az ember felé forditva is elsiilhet, az eredmény sok esetben szor-
nyetegként, teratbmaként stb. értelmezhets, ahogy az emberek egy része valdoban
degeneriltnak tartja a fajzatokat. De az is el6fordulhat, hogy a feltuningolt tanula-
si képességekkel rendelkezS fajzatok talszarnyaljak az embert. A kérdés tgy is
megfogalmazhat6, hogy mit tekintstink szabvanynak. Egy vita soran, amikor a sze-
replk beletitkbznek ebbe a dilemmaba, August igy reagil: ,Danidban mindenki
egyforma jogot kapott. Az ireknél a papirokat példaul egy emberségi teszthez
kotik, amely soran felmérik a szellemi képességeket. De ez felvet olyan etikai ag-
galyokat, hol htizzuk meg a hatart...” Ez a megoldas eltekint ugyan az emberi test
szabvanyatol, viszont meghagyja humanista beidegzédésként az allatok tobbségé-
nek kizarasat, ezért August azt is felveti, hogy mivel barmelyik allat barmikor atval-
tozhat, ez a hatar rendkivil képlékeny, ezért magat a szabvanyt kellene elvetni. A
fajzatok tobbsége nem illik az emberi tarsadalom altal kialakitott és kovetett szab-
vanyokba, azért a kérdés akkor lenne megoldhato, ha minden él6lény ugyanolyan
jogokkal rendelkezne. A regényben — a gyakorlati 1épések mellett — az is szem-
pontként vetddik fel, hogy milyen egy csiga karrierje, mit jelent egy csétany etika-
ja, vagy milyen kovetkezményekkel jar egy szazlabu megolése. Mindez azért
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fogalmazhatd meg igy, mert fajzatként mindhdrman olyan emberek, akik kiszok-
nek az antropocentrikus szabvanyositas alol.

Az Irba és bor nyelvi rétegében is tetten érheté néhany ide vonatkozo tarsitas.
A fajzat és a kiméra kategoria bevezetése az 0j szituacidra csak az egyik fele a fo-
galmi alkalmazasnak, az utdbbiak az eredeti emberekre a sapiens szot hasznaljak.
(Megjegyzendd, hogy a fajzatok nyelvi anomalidja tovabbgondolhatd szegmense a
regénynek, sét akar a szoveg lingvisztikai dimenzidjara is kiterjeszthets.) A torté-
net elbeszélGje azonosithatatlannak tlinik, egy jelenetben azonban kétértelmivé
valik a narracios helyzet. Amikor Kirill megpillantja a teremtét, az elbeszéls az &
perspektivajabol lattatja a Feketebarany (aki szintén fontos hajtémotorja a cselek-
ménynek) szerzeményét: ,Egy korhazi agy allt elStte. Alig latta az alakot a misze-
rek és csovek szovedéke alatt: épp csak kidudorodott a takard ott, ahol a személy-
nek kellett fektidnie. Az életjeleket figyel6 monitorok fénye agy olelte koril a nét,
akar a rézsaablakokon atsiité nap. Jobb talpa kilogott a paplan alol. Ott fekidt a
teremtS, mindannyiunk anyja, és be se takartik rendesen.” A tobbes szam els6
személy megtartja Kirill nézSpontjat, de tgy is olvashatd, hogy az elbeszélé magat
szitudlja, vagyis fajzatként azonosithat6. Ez a pont felborithatja az értéksemleges-
séget, ugyanis eddig a fajzatperspektivat Kirill képviselte a blogbejegyzéseivel, és
hajlamosak voltunk ugy tekinteni az elbeszélére (az auktoridlis hangra), mint egy
semleges sapiensre. Itt azonban ez az antropomorf olvasasalakzat kiegésziil a ma-
sik nézéponttal, és lehet6vé teszi a hozzaférési Gtvonalak kozti oszcillaciot.

Masrészt érdekes megoldas a regény nyelvi rétegében a teremtére és a terem-
tésre vonatkozd hasonlatrendszer mikodtetése. A teremtSre vonatkozd szobrasz-
hasonlat sz6 szerinti utalasnak bizonyul, az elsé fajzatok létrehozoéjarol kidertl,
hogy valéban egy Esther nevii dan szobrasz, aki nem agyagbol, hanem alantasnak
tartott allatokbol probalja elkésziteni tokéletes szobrait, mikdzben sok nyersanya-
got elhasznal az eljards fejlesztése, begyakorlasa kozben. Az ,embercsinalas”
szornyszertsége alapjan ez a képlet olyan kontextusba illeszthet6, melyben a Pyg-
malion- és a Frankenstein-torténetek atvezetnek a poszthumin korba, a hibrid
identitas terepére, de a fantasy-hagyomany feldl is megkozelithets. A teremtés ak-
tusara, a teremtSerdre utald ajtdhasonlat (engedje a teremts, hogy ataramoljon raj-
ta valami, aminek ajtot nyit) viszont metaforaként funkcional, melynek parhuzamai
a popkultaraban gyakran fellelhet6k. Ugyanakkor ez a targykor kapcesolatban van
Moskat Anita el6z6 két regényével is. Egyrészt a teremtSeré megnyilvanulisa a
Bdbel fiaiban a festészet és a gondolat, a Horgonybely esetében az irds, az Irba és
borben pedig a szobraszat kornyezetébe helyezédik; a teremtésbe vald bepillantas
pedig mindharom regényben eléfordul valamilyen formaban (az elsében a varosra
vetlilé felsé panorama, a Horgonybelyben a gumod szemszogébdl bemutatott élet is
emlithetd), haromféle valtozatban. Az utébbiban pedig az egyik kisérjelenség, az
allatokbol 6sszealld emberarc a nyelvi rétegek (,bér a béron, irha az irhan” vs.
,bor az irha helyére”) és a liminalis 1ényként kialakithatd szereplGi-olvaséi onkép
egymast feltételezs allegoriaiként is érthets. Eszerint az ember is sok allatbol allo
kiméra.

Az emberi komplexum poliperspektivikus megkozelitését nyajtd Irba és bor
kérdésiranyai kozil néhany olyan mivekben is felvillan, melyekben az ember bio-



logiai és jogi statuszat idegenek, androidok, MI-k stb. ingatjak meg, vagyis inkabb
a technologiai sci-fikre és a biopunk alkotasokra jellemzé 1atdsmodrol van sz6. A
fantasy kozelitése ehhez a tartomanyhoz azt eredményezi, hogy a kozvetitett prob-
lémakor szempontjabol a mufaji stabilitds masodlagos elvaras lehet csak. Eddigi
harom regénye alapjan Moskat Anita pozicidja olyan térben helyezhets el, melyet
Margaret Atwood és Ursula K. Le Guin egyes miveivel szokas szemléltetni, hiszen
tobbek kozott ennek a két alkotonak koszonhets a spekulativ fikcié mainstream
feldli elismerése. A Horgonybely esetében pedig a vilagépités és a geopoétikai ér-
deklédés alapjan relevans parhuzam lehet N. K. Jemisin munkassaga is. (Az étddik
évszak és a Horgonybely kibé egyszerre irodott, tehat nem kozvetlen hatasrol van
sz06, hanem némileg hasonl6 latasmodrol, melyet példaul a fantasy és a tudomany
osszekapcesoldsa is indokol.) Az Irba és bor — per pillanat — vitathatatlanul a legje-
lentGsebb — korunkban jatsz6dd — magyar biopolitikai fantasy. Ami azt a tavlati
kérdést veti fel, hogy meg kell vizsgalni masfel6l, milyen poziciot foglal el a ma-
gyar poszthumin irodalom (Bartok Imre, Nemes Z. Mari6, Németh Zoltan, T6th
Kinga miveinek) heterogenitas-érzékeny kontextusiban. Valoszintleg azzal a kul-
turalis atrendezGdéssel van tehat kapcsolatban, melyben az utobbi években em-
bertelen jé a felhozatal. (Gabo)

H. NAGY PETER

Zsivanyok, maffiozok, bérgyilkosok
DEZSO ANDRAS: MAFFIOZOK MACKONADRAGBAN. A MAGYAR SZERVEZETT
BUNOZES REGENYES TORTENETE AZ 1970-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

»A Szajmonrol dossziét nyitd szazados ekkor még nem tudta, ki ilt aznap az asztal
taloldalan. Merthogy a tengerentilon Szdjmont mar nemcsak irodaszerekkel fog-
lalkoz6 Uizletemberként, hanem a Los Angeles-i magyar maffia vezetSjeként emle-
gették”. (19.) Dezs6 Andras, az Index blnlgyi témakkal mar korabban is foglalko-
706 Gjsagirdja a maga nemében jelentGs mivet tett le az asztalra, amennyiben meg-
irta a magyar szervezett blinozés elmult négy évtizedének torténetét. A Maffiozok
mackonadragban ciml konyvre a legjobb — s ebben az esetben reményeim sze-
rint nem semmitmondo — jelz6 az, hogy érdekes. Az alvilagba ,lemertilni” ugyanis
korantsem szokvanyos, mert kimondottan nehéz: sem a hatdésagok, sem maguk a
bilinoz6k nem érdekeltek abban, hogy kilétiik, viselt dolgaik, a nyomozasok ada-
tai, a renddrség atejtésének kiillonféle praktikai (a btindzéi ,know-how”) csak gy
barki szamara hozzaférhetSk legyenek. A korabban mas kotetben (Legendavada-
szat, 2006) tarsszerzoként kdzremikodds DezsS elsé énalld konyvében interjlkra,
Ujsagcikkekre és levéltari adatokra tdmaszkodva igyekszik teljes attekintést adni a
magyar szervezett blinozés kezdeti lépéseirdl, kibontakozasarél és mai (az elmalt
tiz év) allapotarol.

Van ebben a konyvben, pontosabban a benne leirt figuradkban valami egészen
zavarba ejt6. Az leginkabb, hogy a bemutatott gazfickok, azok legalabbis, akik
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